KATONAI ES HADIJOG

Farkas Adam

Jogtorténeti adalékok a biintetGkodifikacio
katonai biintet§jogi kérdéseihez

Jelen tanulmdny a magyar katonai biintetd kodifikdcio jogtorténeti hagyomdnyait mutatja be.
A szerzd arra mutat rd, hogy a magyar katonai biintetdjog torténetében az ondllo, elkiiloniilt
kodifikdciénak vannak nemzeti hagyomdnyai. Kiemeli ugyanakkor, hogy az integrdlt biinte-
tékodexet hazai jogunkban a szovjet presszio honositotta meg. A tanulminy célja: felhivni a
jogalkotdk figyelmét arra, hogy az 1ij biintetdjogi biintetétorvénykinyv megalkotdsival a
magyar jogrendszer visszatérhetne nemzeti hagyomdnyaihoz, ha a katonai biintetdjogot nem
integrdltan szabdlyoznd.

»Ajogtudomany terebélyes faja a polgari viszonylatban is a korszellemhez alakul, azzal 1épést tart,
éppenigy a korszellemhez (Genius seculi), az erkolcsi, jogi, vallasi, szocidlis téren uralkodé eszmék
Osszességét megallapitd korszakhoz kell alakulnia a katonai viszonylatban is. A korszellemnek
uralkod¢ felfogasat a mindenkori polgari és katonai tarsadalom tényleges berendezkedése koriil
érvényesil§ életjelenségekbdl, az ezt irdnyitd szabalyok és torvényszertiségek Osszességébdl
ismerhetjiik meg. Mégis azt latjuk, hogy ez a mesteri kézzel megnevelt fija a jogtudoméanyoknak
csak a polgari életre terjed ki, mig a katonai jogtudomany mostoha, elhanyagolt, csenevész aga
annak, mintha bizony nem volna els6 rendii jelent6ségii ez utobbira nézve...”!

Gyorffy Ldszlo

Gydrffy LdszIlo lassan kilencven esztenddvel ezel6tti gondolatai tobb okbdl is figye-
lemre mélté — és jelen irdsmi tekintettében gondolatindité — aktualitassal birnak
napjainkban. Egyrészr6l idGszertiek megallapitasai azért, mert sajnos napjainkra is
igaz, hogy a katonai jogtudomény — ahogy 6 fogalmaz — tovabbra is hanyattatott
sorsrdl tehet tantibizonysagot. Masrészrdl korunkban is sziikséges és kilatasban 1év6
a biintetdjogi kodifikaci6, mely a katonai biintetdjog kérdését is illeti, hiszen a Koz-
igazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium 2012. februar 9-én jelentette be és nyitotta
meg tarsadalmi egyeztetésre az 1j biintetd torvénykonyv tervezetét, melyben a kato-

P

nai biintet6jog az allamszocializmust megel6z6 hagyoméanyokra sajnos tekintet

1 Gy®&rffy Laszlo: A katonai biintetGjog bolcselete és oknyomozoé torténete. Budapest, 1925, Pallas Kiado,
14. o.
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nélkiili, s ekként a szovjet behatédsra kialakult kodifikaciés modellt fenntartva — agy
tlinik — tovéabbra is integraltan marad.

Ezen jogalkot6i allaspont mogott — a vonatkozo hazai szakirodalom ismeretére
hivatkozva — gy véljiik, hogy nem a kodifikatorok hajlithatatlan szdndéka, hanem a
hazai katonai biintetdjog torténetének eddigi hidnyos feltartsaga, valamint az elmalt
hiisz év fegyveres szervezeteknél tortént valtozdsainak biintetdjogi adaptalatlansdga
all. E kortilmények, méltdn mondhatjuk, hogy dldatlan és katonai biintetSjogunkra —
sigy a fegyveres testiiletekre nézve is — évtizedek 6ta kartékony, a nemzeti hagyoma-
nyoktol idegen éllapotot idéztek el§, ami miatt jelen irdsban a katonai biintetSjogi
kodifik4cié nemzeti torténeti vonatkozasainak attekintése révén kivanunk javaslatot
tenni a folyamatban 1év6 jogalkotds atgondoldsara, nemzeti tradiciéinknak inkabb
megfelel§ elkiiloniilt katonai kodifikéaci6 rehabilitdlasara.

Anyagi katonai biintetdjogunk szovjetesités el6tti nemzeti hagyomdnyai

Ismeretes a katonai biintet6jog vonatkozasaban is, hogy ,a mi él és tovdbb élni akar, az a
fejlédés torvénye alol magdt el nem vonhatja. A hadsereggel egyiitt sziiletett, tehdt mdr a torté-
net el6tti iddk 6ta €16 katonai biintetdjog is (noha a jogtudomdnyi elmélet vele mindeddig folot-
tébb keveset foglalkozott) a fejlodés kiilonféle mozzanatain ment dt. "2 Ezen gondolat kvint-
esszenciaja alapjan tehat a téméaval foglalkozok koérében elfogadott alapallas, hogy
ban, miéta az csoportos, szervezett hadviselésre képes tarsadalmakba rendez6dott.
Természetszer(i tehat, hogy egy ilyen egyetemes értelemben véve nagy multt jogte-
riilet a hazai jogtorténetben is régre nytlé gyokerekkel rendelkezik. Ezek a gyokerek
egyes nézetek szerint egészen a honfoglalds, pontosabban az azt megel6z6 ,nagy
vallalkozas” koraig nytlnak vissza, masok szerint pedig a kiralyi jogalkotéstol kezd6-
dden tapinthaték ki a magyar jogfejlédés torténeti szovedékében. A két nézet kozotti
valasztas nélkiil, ehelytitt levonhat6 az az éltalanos kovetkezetés, hogy a katonai
biintet§jog a magyar jogtorténetben is komoly el6zményekkel és hagyoméanyokkal
rendelkezik.

Ez a kovetkeztetés pedig az elkiiloniilt és egységesiilé szabdlyozas, illetve a
kodifikécio tekintetében is — kisebb szépséghibdkkal ugyan — de megéllja a helyét. Mi
sem tamasztja ezt jobban ald, mint, hogy mar a XVII. szdzad végén, XVIII. szazad ele-
jén megjelentek a kiilldonb6z6 katonai szabélygytijtemények, regulamentumok,
melyekbdl aztdn a XIX. —hazank 6nall6 nemzeti jogalkotasa esetén a XX. — szazaddal
kisarjadtak a katonai biintet6jogi kédexek.

A széban forgd szabalygytjtemények koziil kiemelend& Bethlen Gdbor erdélyi
fejedelem hadi edictuma,” vagy épp az I. Lipdt csdszdr nevéhez kothetd 1699. évi
Regulamentum Militare," de ekdzben az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy

2 Pap Kalman: Katonai biintet§ torvényeink és a jogfejlédés. In Angyal Pal (szerk.): Biiniigyi Szemle
1. kotet, Pécs, 1923. 8. o.

3 Lasd: Hausner Gabor: Bethlen Gabor erdélyi fejedelem hadi edictuma. Hadtorténelmi Kozlemények
2001. 2-3. szdm

4 Lasd: Rakéczy Rozélia: Regulamentum Militare, 1699. Hadtorténelmi Kozlemények 1997. 2. szam
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»Lazarus von Schwendi fékapitdny 1566(?)-ban adott ki hadiszabdlyzatot Fels6-Magyarorszd-
gon a magyar lovas és gyalogos katondk reszere A rendek ellendlldsa miatt ez azonban nem
vdlhatott a végudri jogszolgdltatds alapjduvd.” ? Fontos kitétel a von Schwendi szabélyzata-
val szembeni ellenallas, hiszen altala az is j61 megérthetS, hogy a modern magyar
katonai biintetGjog torténetében miért is keriil a hangstly az erdélyi kezdeményezé-
sekre, szabalykonyvekre, s hogy ezzel miként rajzolodik ki egy Gijabb markans torté-
neti szal, mely a hazdnkhoz ezer szallal kot6d 6 Erdélyt Gjabb vonatkozasban méltatja
torténeti dicsGségre.

Persze nem csak az osztrakellenesség az egyetlen oka Erdély hangsulyossaga-
nak, hiszen ismeretes, hogy az ,erdélyi fejedelmek idején megsziiletett katonai biintetd jog-
szubzilyok egyszerre jelentették az addigi jobbdra csak egyedi szabdlyok laza halmazdnak tekint-
hetdjogi normurendszer egységes szerkezetben torténd dsszefoglaldsdt, valamint a modern jog-
alkotds kezdetét.” Ezen szabélyozokrol - Hautzinger Zoltan nyomdokaiban jarva —azt
is mondhatjuk, hogy egy Bocskai Istvinnal kezd6d6 és II. Rakdczi Ferenccel zaruld jog-
fejlesztési, prekodifikacidés folyamat alloméskovei, melyeknek mélté és példas
hagyoményt teremt6 indulopontjat a Bocskai-féle 1606. évi hadi fegyelmi szabalyzat,
kiteljesedését pedig az 1707-ben elfogadott Regulamentum Militare és Eductum
Universale adta, mely utébbi a nemzeti katonai jogi szabalyozés egyik legkiemelke-
débb terméke.

A nemzeti katonai biintetékodifikdcio elézményei a Rikdczi-dllamban

A I Rdkéczi Ferenc fejedelem nevével fémjelzett, két kiilon szabélyozébdl allo, de
egységként kezelendd katonai szabélyzatok fontossagéat az adja, hogy ezek alkottdk a
hazai hadszervezési, katonai fegyelmi és biintetGjogi szabalyozas els6, egységesnek
rendszernek mondhat6é szabélygytjteményét. E jogforrdsok ugyanis — jelenlegi
ismereteink — szerint az elsé elkiiloniilt és szisztematikus magyar katonai rendtartasi
célzata szabdlygytjteményként jottek létre tobb mint hiromszdz esztendSvel
ezelGtt, s teremtették meg az 6nallé6 magyar katonai biintetSkodifikdcié mélto torté-
neti alapjait, hagyomanyait.

A szabadsagharcban kozponti helyen allé katonai jogi és igazsagszolgaltatasi
szabalyozast kiteljesitends tehat az orszaggytilés 1707-ben elfogadta a Regulamentum
Militare-t és az azt kiegészit6 Edictum Universale-t, mely utdbbit Kajali Pdl f6hadbir6é
kuruc szenator alakitott ki Rdday Pdl kancellar korabbi javaslata alapjan.

»A Regulametum és az Edictum Universale, jéllehet kiilon szabdlyzatként nevesitett, lét-
rehozdsuk folyamata és tartalmuk alapjdn nem hagyott kétséget azirdint, hogy egységes szabi-
lyozdsrdl van szd. "7 E szabélyozok fontossaga egyrészt abban ragadhaté meg, hogy

5 Farkas Gyongyi: A magyar katonai biintet6konyv megalkotasahoz vezetd tt a Rakéczi-szabadsagharc
alatt. In Bogoly Gyula, Hautzinger Zoltdn (szerk.): Az 6nall6 katonai biintet§ kodifikaci6 tricente-
nariuma. Pécs, 2007, Kédex nyomda, 63. o.

6 Hautzinger Zoltan: Az erdélyi fejedelemség jogosszefoglalo és jogfejlesztd hatasa a magyar katonai
biintetd igazsagszolgéltatas kodifikdcidjara. In Bogoly Gyula, Hautzinger Zoltan (szerk.): Az 6nalld
katonai buintet§ kodifikacio tricentendriuma. Pécs, 2007, Kédex nyomda, 82. o.

7 Mezey Barna: ,Oszve-szovetkeztetett szovetséglinknek kotele”. Budapest, 2009, Gondolat kiad6, 269. o.
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jogtorténeti fordulépontként értelmezhetSk, hiszen mint azt mar leirtuk, az els
atfogo, elkiiloniilt katonai szabalyozoként tartjuk szamon. Masrészt ez a szabalyozo
létrehozta a szervezett és rendezett katonai biintetd igazsdgszolgaltatasi szervezetet,
mely négy fokon fejtette ki tevékenységét. Harmadrészt ez a szabalyozas sikerrel
orvosolta — lényegét tekintve széleskor( és kiforrott nemzetkézi mintak nélkiil is —
mindazon hidnyossagokat és problémékat, melyek kordbban az osztrdk alapon all6
szabélyozast és jogrendet jellemezték. Negyedrészt — és utolsé sorban — ez a szabaly-
zat a sajdtos allamalakulatként is felfoghat6 Rakodczi-allam centralizalasat segitette
el a katonai tigyek tekintetében.®

Kiemelend6 mindezeken feliil a szabdlyozasra nézve, hogy biintet&jogi értelem-
ben a tényallasok csoportositdsa koradt megelézGen a rokontényallasok alapjan tor-
tént, mely — Mezey Barna szerint — csak az 1700-as évek végén nyert létjogosultsagot
hazai jogtudoméanyunkban. Masrészrdl, hogy ,.... elsdsorban az elkivetdi kirbdl indul ki,
nem a kiilonleges ténydlldsokbdl, vagyis a katonakénti elkdvetést veszi alapul, és ehhez rendel
kiilon szankcidkat 1igy katonai, mint koztdrvényi bilncselekmények esetén, igy nemcsak kato-
nai, hanem kéztorvényi biincselekményeket is tartalmaz. " Ezek korében pedig — sajat
rendszerén beliil szemlélve — a szabalyozds nem tekinthetS§ aranytalannak, sét,
anyagi jogi értelemben a specidlis prevenci6 felsejlése, alaki értelemben az eljarasi
szabédlyok, szervezeti tekintetben pedig a kiforrott birdi strukttira révén tattérének és
korszakalkoténak tekinthetd.

A Réakoéczi korabeli katonai jogi szabalyozasrdl tehat leszogezendd, hogy az a
hazai és jellegét tekintve a nemzetkdzi katonai biintetGjogi histériaban is egyediilal-
lénak és kiilonlegesnek tekinthetd. Ez a szabalyozas, bar a modern terminoldgiai
értelemben kifejezett kodifikdcionak még teljességgel nem nevezhetd, elvitathatat-
lan nemzeti alapokat teremtett a késébbi katonai jogalkotasnak, s egyben mintat
adott arra nézvést, hogy miként kell megtalélni a jogfejlédés altal megkivant refor-
mok és a katonai érdekbdl ad6d 6 sajatos kovetelmények kozott az arany kozéputat.

Nemzeti jogfejlesztési torekvések az osztrik szabdlyozds kritikdi tiikrében

Sajnélatos, azonban a torténelem alakulésa titkrében természetszer(i, hogy a Rako-
czi-szabadsagharcot kévetSen tjra az osztrak szabalyozéds valt hazankra nézve is
irdAnyadova, mely eljarasjogi tekintetben 1912-ig, anyagi jogi vonatkozasaiban pedig
1930-ig tartotta hatalya alatt a hazai katonai biintetGjogot. Ez azonban — bArmennyire

8 Ezt példazza a fejedelem Kajali Pdlnak cimzett, f6hadbiréi kinevezésérél szol6 levele, melyben leszo-
gezi, hogy ,...megnevezett uri hiviinket ismérvén azon érdemes hivatalban dltalunk praeficidltatott fotisztnek
lenni, authoritdsihoz illendd becsiiletit megadni és megadatni semmiképpen el ne mulassik, hadi és seregbirdk, s
gy regimentbeli auditorok pedig mindenekben despositioji és parancsolatai szerint magokat alkalmaztassik”.
(BSvebben lasd: Heckenast Gusztav: Kajali Pal [1662-1710] kuruc szendtor, orszagos f6hadbird valoga-
tott iratai,Vaja, 1980, Szabolcs-Szatmar megyei Mazeumok Igazgatésaga, 38. o.)

Hasonl6 bizonyitékként citadlhaté emellett Rdk6czi Ferenc Kajalinak cimzett 1708 novemberi levele,
melyben utasitotta a f6hadbirdt a Bezerédi Imre és tarsai elleni tigyben torténd vizsgalatra és a torvé-
nyek lehet§ legteljesebb érvényre juttatdsara.

9 Eperjes Krisztian: Rékéczi ,dogmatikaja”. In Bogoly Gyula, Hautzinger Zoltan (szerk.): Az 6nall6 kato-
nai biintet§ kodifikacié tricentenariuma. Pécs, 2007, Kédex nyomda, 49. o.
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is furcsan hangozzék a kodifikacié apropéjan — messze nem jelenti azt, hogy a hazai
jogfejlédés és jogi gondolkodas érdektelené valt a katonai biintet6jog kérdéseire
nézve, sOt.

A politikai berendezkedés jellegébdl adoddan méar a Kiegyezéskor és kiilondsen
azt kovetben tjra meg Gjra felszinre tortek a Ferenc Jozsef csaszar altal 1855. januar
15-én csaszéri nyilt paranccsal hatalyba léptetett és expressis verbis jogforrasra tor-
ténd utalassal, vagy specidlis transzformaciéval soha a magyar alkotmanyos jogrend-
szer révészé nem tett katonai biintets torvénykonyvvel és altaldban az osztrak kato-
nai biintetSjoggal szembeni kritikdk a politikai és a szakmai-tudomanyos szintéren
egyarant.

Igaz, az 1855-0s kodex 1930-ig, az eljarasi normék pedig 1912-ig hatalyukban
fennmaradtak, fontos felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy dGjra és tjra egyezteté-
sek folytak a k6zos hadiigyminisztérium és magyar Minisztertanacs kozott az alkot-
manyosan is aggalyos helyzet orvoslasara és a jogfejlesztésre nézve. Mindezt kiva-
l6an igazolja szamos minisztertanacsi jegyz&konyv az 1870-es, 1880-as évekbdl,
melyeket kiillonbozd sajtdértesiilések, orszaggytilési interpellaciok és szakmai tanul-
manyok erdsitettek tovabb.

Mar 1871-ben napirendre keriilt a tag értelemben vett katonai biintet&jog kérdése
a Minisztertanacsban, mikor jalius 24-én Bitt6 Istvdn igazsagiigyi miniszter felolvasta a
kozos hadiigyminisztériumhoz intézni szdindékozott atiratat a katonai biintetd eljaras
modositasaval kapcesolatban. A tervezetben Horvidth Boldizsir, az igazsagiigyért felel6s
korabbi miniszter allaspontjara hivatkozva jelezte, miszerint a birdi tandcsokra nézve
fontos volna, hogy az els6 fokon eljarasba vont biré a felsébb férumok eljarasaban
részt ne vehessen.'’ Az egyeztetés a konstruktiv javaslatok ellenére azonban nem vitt
eredményre. A katonai eljarés, illetve az igazsagszolgaltatasi szervezet kérdése még
tobbszor felmeriilt a Minisztertanacsban. Ezt kdvetSen a kérdés felmeriilt még az
1875, az 1880, az 1881" évben is, valamint kiilon kiemelends az 1882 év."*

A hivatkozott minisztertandcsi jegyz6konyv fontossdga abban ragadhaté meg,
hogy egyrészrdl a felek kozti ellentét egyszerre épiilt fel alkotmanyossagi és jogi

10 MOL - Minisztertanacsi JegyzSkonyvek 1871.07.24. 33. iilés, 5. pont

11 A Minisztertanacs 1875. 06. 18-i 41. iilésének 6. pontjaban keriilt feltiintetésre, hogy az igazsagligyi
miniszter — Perczel Béla — vallalja szamos egyéb torvénytervezet, példaul a késGbb megalkotasra is
kertilt polgari biintet§ torvénykonyv, el6készitése mellett a katonai birésagok hataskorérdl szolo tor-
vény tervezetének megalkotasat. MOL — Minisztertandcsi Jegyzdkonyvek, 1875. 06. 18. 41. ilés, 6. pont

12 A Minisztertanacs 1880. 02. 20-i 9. iilésének 11. pontjaban feltiintetésre kertilt, hogy a Minisztertanacs
elfogadta az igazsagiigyi miniszter elGterjesztését a katonai birésagok hataskorére nézve és felhatal-
mazta 6t a kozos hadiigyminiszternek valé tovabbitasra. MOL — Minisztertanacsi Jegyz&konyvek,
1880. 02. 20. 9 iilés, 11. pont

13 A Minisztertanacs 1881. 07. 03-i 33. tilésének jegyzSkonyvében a 17. pont arrdl taniskodik, hogy a
koz6s hadiigyminisztérium és a magyar Igazsagiigy-minisztérium — s vele a Minisztertanacs — kozott
komoly ellentétek fesziiltek a katonai jogi és igazsagszolgaltatasi kodifikacié irdnyait és megoldasait
tekintve. A katonai birésagi szervezetrdl sz016 torvényjavaslat vonatkozasdban a jegyzSkonyv rogziti,
hogy az igazsagiigy miniszter — Pauler Tivadar — ragaszkodik korabbi allaspontjahoz, mely a k6z6s
hadiigyminisztériuméval nem egyezik. A jegyzSkonyv rogziti, hogy a Minisztertandcs — Paulerrel
egyetértve - fenntartja korabbi allaspontjat. MOL — Minisztertandcsi JegyzSkonyvek, 1881. 07. 03. 33
ilés, 17. pont
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komponensekbdl, masrészrél pedig, hogy a magyar alldsspontban mar ekkor a
haladé jogi gondolkodads névumai és garanciai jelentek meg a katonai biintet&jog
vonatkozédsaban, amit Bécs nem kivant elfogadni, s amellyel a hatdlyban 1évé osztrdk
joganyag anakronizmusai okdn messze nem volt C'>sszhar1gbar1.15

A korményzati egyeztetésekr6l aztdn a katonai biintetSjog kritikdja tovabb
lépett a politikai, a kozéleti és a szakmai diskurzus terrénumaiba. Ezt példazza Gulner
Gyula 1892. marcius 12-ei képvisel6hazi felszolalasa, melyben a Magyar Hirlap 1892.
marcius 10-i szdmara hivatkozva ismerteti Bialovszkurszky Géza hadapréd hadna
uigyét és azon keresztiil a fenndll6 katonai biintet§szabalyozas tarthatatlansagat.

Ez a torvénykonyv tehat széleskort kritikai timadasok kereszttiizébe kertilt, s
annak alkalmazasban tartdsa miatt a szakmai diskurzus meghatarozé alakjai is kar-
hoztattdk a magyar torvényhozast és politikai, katonai elitet. Finkey Ferenc példaul a
kovetkezoket irja: ,Sajnos a magyar katonai Btk. még mindig nincs készen, dacdra annak,
hogy ma mdr az 1855-iki osztrdk katonai biintetd torvény fenntartdsa igazidn szégyenfoltja az
oly véres dldozatok drdn elért nemzeti ondlldsdgunknak.” 7 Hasonlo iranyba mutat Bonts
Gyula azon, a reform sziikségességét hirdet6 munkajdban lejegyzett gondolata,
miszerint ,hogy azonban a torvényhozds a kozel mult évtizedben a katonai biintetd igazsig-
szolgdltatds intézményét ujjd alkotni elmulasztotta, megbocsdthatatlan mulasztdst képez”. 18

Sajnos azonban minden kritikdk ellenére — mint azt mar lejegyeztiik — a nemzeti
jogalkotas elébb a dualizmus sajatos hatalmi-politikai jellege, utébb az ismert torté-
nelmi események miatt, 1930-ig varatott magara. Ezzel a biintetési rendszerében,
szabalyozasi szigordban és természetében is idejétmult osztrak kédex maradt

14 A Minisztertanacs 1882. 06. 13-i 24. iilésének jegyz&konyvében az 1. pont Gjfent a kozos hadiigyminisz-
térium és a magyar Minisztertanacs kozti ellentétrél tantiskodik a katonai biintetd eljaras tekintetében.
A Minisztertandcs tobb pontban emelte ki a két szerv allaspontja kozti differencidkat. A régi differencidk
kozott (1) a katonai f6torvényszék és a tengerészeti f6torvényszék székhelyének, (2) a hadsereg és
katonai szervek ,csdszari és kirdlyi”, vagy ,kozos” jelzvel torténd jelolésének, (3) a vegyes vizsgalobi-
zottsagok megalakitasanak, (4) és a polgdri karnak alkalmazasanak kérdése keriilt feltiintetésre.
A kozos hadtigyminiszter altal Gj differenciaként keriilt megnevezésre: (5) a nyilvanossag allami érdek-
bdl torténd kizdrasahoz val6 bécsi ragaszkodas, (6) a véddi jegyzékbe vétel szabalyai, valamint (7) a
semmisségi okok taxativ felsorolasanak Bécs dltali elvetése mertilt fel. A jegyzSkonyv emellett kiemeli,
hogy a kozos hadiigyminiszter figyelmét mindenképp fel kell hivni arra, hogy a torvénytervezet végle-
ges javaslatanak kialakitasanal elkeriilhetetleniil szitkséges a magyar igazsagiigyi miniszterrel torténd
egyeztetés. — MOL — Minisztertanacsi JegyzSkonyvek, 1882. 06. 13., 24. iilés, 1. pont

15 Ilyen volt példaul: a véddi jegyzék kiszélesitése; ingyenes védd megjelenése az eljaras teljes spektru-
maban; semmisségi okok taxativ felsoroldsa; vegyes bizottsagok alakitdsa a nemzeti elbanés elémozdi-
tasara.

16 A Bialovszkurszky-eset 1ényege, hogy fent nevezett alakulatdnak szdzadosa ismeretlen célbdl adott ki
fuggelmi alapon 4ll6 utasitast az alakulat egy masik katondjanak a Bialovszkurszkyval torténg kapcso-
latok megszakitdsara, melyet az nem hajtott végre, hanem ismertetett a fent nevezettel. Bialovsz-
kurszky ezutdn két hadnagy bevonasaval kért kozvetve magyarazatot a szdzadostdl és hivta fel az tigy
lovagias elintézésére, melyre vélaszul a szazados Bialovszkurszkyt és segitdit fiiggelemsértés miatt fel-
jelentette. A birdsag ezt kovetSen a vizsgalatot lefolytatta és az 1855. évi kddex szabalyainak megfele-
16en a véadlottakat lefokozta és egyenként haromévi bortonre itélte. (B6vebben lasd: Képvisel6hazi
naplé 1891-1897, I. kotet, 147-149. o.)

17 Finkey Ferenc: A magyar anyagi biintet§jog jelen allapota, Budapest, 1923, Grill Karoly Konyvkiadd
Villalata, 16. o.

18 Bonts Gyula: A katonai biintetd térvénykonyv és eljréds revisidjanak kérdéshez. Magyar Jogészegyleti
Ertekezések VII. kotet 9. fiizet, Budapest, 1891. 317. o.
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érvényben, mely Guilner Gyula szerint ... 1855. jilius 1-én »Fiir das Kaiserthum
Oesterreich« életbe lépett és azon eljdrds, melynek gyokerei visszanyulnak 1768-i és a mely a
legsulyosubb zntezkedeseket tartalmazza, taldn mdr akkor is, midén meghozattatott, anach-
ronismus volt”."

Az elsd ondllé magyar katonai biintetd torvénykinyv

A nemzeti anyagi jogi jogalkotas tehat 1930-ban hozta 1étre az elsé 6nallé6 magyar
katonai biintetStorvénykonyvet az 1930:2. térvénycikkel, mellyel — allasspontunk sze-
rint —, a kor tarsadalmi-politikai jellegébdl adddé negativumok ellenére is, méltan
lépett a Rékoczi-korabeli jogalkotas 6rokébe.

A szdban forgé kodex igyekezett kiteljesiteni mindazon elvarasokat, melyeket a
magyar jogélet és a minisztertanacs is mar az 1800-as évek végén megfogalmazott, s
egyben torekedett a reformjellegti, igy a polgéri és jogelvi, mint a katonai igényeket
kielégit6 kodexet alkotni. Ahhoz azonban, hogy ilyen eredmény sziilessen, egy
reformerszabélyozast kellett életre hivni, amit — dllaspontunk szerint —, a kritizalhat6
és el nem feledhet6 hidnyossagok és negativumok ellenére is, a korabeli magyar jog-
alkotas megvaldsitott.

Az 1930:2. torvénycikk tobb tekintetben is figyelemre mélté Gjitdsokat hozott.
Egyrészt az altalanos rendelkezések kdrében mar az elsd szakaszaval rogzitette, hogy
... a katonai biintetdbirdskodds ald tartozd egyénekre mind a kdzénséges bilncselekmények,
mind a katonai bilntettek és katonai vétségek tekintetében a kdzonséges biintetStirvényeket kell
alkalmazni, umenngzben ez a torvény — a katonai biintetétorvénykonyv, réviditve: Ktbtk. —
mist nem rendel”.”’ E szakasz tehat a kodex egész szellemiségére nézve kdvetelmény-
ként irja el6, hogy csak annyiban legyen specialis, amennyiben azt a val6s katonai
koriilmények megkivanjak. Ennek jelent6sége, hogy ezzel a korabbi alapallassal sza-
kitva a jogalkot6 arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy a katona elsGsorban allam-
polgéar, és mint ilyen, az altalanos biintet6 szabalyok ala tartozik, melyektdl csak ott
és annyiban tér el, amennyiben ezt kiilonleges jogéllasa indokolja.

Az els6 rész fontossaga tovabba abban ragadhat6 meg, hogy az ... a polgiri biin-
tetd torvénykdnyv dltaldnos részének teljesen megfeleld cimekkel 9 fejezetben, 65 §-ban tir-
gyalta mindazokat az dltaldnos rendelkezéseket, amelyek azt kifejezetten a katonai elvdrdsok-
nak megfelelden modositjdk, illetve kzegeszztzk” ' Ebbal pedig az els6 szakasszal deklara-
cidja ténylegesen érvényesitendd normékban teljesedik ki, vagyis a kodex
megalkotédsaval a jogalkoto igyekezett a haderd érdekei és kiilonleges igényei altal
meghatarozott keretek egészét kihasznélva attorni a katonai biintet§jog és a polgari
biintet&jog kiilonallasat, felszamolva ezzel a katonai biintetdjog corpus separatum-ként
torténd jellemzésének ]ogalap]at

Masrészt a kédex szdmos reformrendelkezéssel birt, melyek koziil fontosnak
tartunk példalozo jelleggel kiemelni néhanyat. Tlyen volt példaul (1) a viszonossig,™

19 Az Orszaggyftilés Képvisel6hazi napléja 1891-1897, 1. kotet, 148. o.
20 1930:2. tc. 1.§
21 Kardos Sandor: A magyar katonai biintet§jog multja és jelene. PhD értekezés. Miskolc, 2003, 133. o.
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(2) az agyonlovés polgari biintetStorvénykoényvben ismeretlen — de a katonai hagyo-
manyok és kultara szerves részét képz6 — haldlnemének kizardlag az aljas érziilet
nélkiili katonai btincselekményekre val6 korlatozasa; (3) a hdzi fogsdg, melyet az
orszaggytilési vitdban a polgari kddexnek torténd példamutatasként értékelt tobb
képvisels; vagy épp (4) a biintetni rendelt gondatlan cselekmények szdméanak korab-
biakhoz mért csokkentése.

Akiragadott példakon feliil természetesen az els6 részben tovabbi komoly elGre-
lépést, fejldést és egyben a polgari tarsadalomhoz valé kozeledést jelképezd rendel-
kezés is talalhat6, melyekrdl jelen keretek kozott nem célunk kimeritSen értekezni,
ahogy az els6 rész negativumairdl sem. Utdbbiak koziil azonban az igazsdgossag
jegyében kotelességiink a biincselekményeket taglalé méasodik rész attekintése elStt
exemplifikative képet adni.

Az 4ltalanos rész biralhat6 és biraland¢ intézkedései koziil kell kiemelni péld4ul
(1) a sokat tdmadott 4. §-t a kiilonleges felhatalmazasrol, ™ (2) a tiszti fegyverhaszna-
lat meglehet&sen visszas szabéllyozélsélt,25 vagy épp (3) a biintetési nemek korében a

22 Amit azonban még fennmaradt emlékként részben sajnos taplalt az a tény, hogy a kédex orszaggytlési
vitdja kapcsan a Magyar Kirdlyi Legfels6bb Honvéd Torvényszék jogot vindikalt a katonai birésagok-
nak a polgari bir6sagoktol eltérd, vagy akar azokkal ellentétes itélkezésre is. Ezt a kovetkezGképp fogal-
mazta meg: ... a katonai birdskodds terén — a katonai szolgdlatra és az abbdl folyo kitelmek kiilonleges természe-
tére, 1igyszintén az ezekkel kapcsolatban megovandd jogérdekre figyelemmel, — felsébb dllamérdekbdl mégis egyes
esetekben nyitva kell hagyni annak a lehetdségét, hogy a katonai birdsdgok bizonyos elvi jelentdségii kérdéseket
képest attdl esetleg eltérden is donthessenek el.” HM HIM HL: a HM Jogi el6készit§ osztaly iratai 1929-1930,
A m. kir. Legfelsébb Honvéd Torvényszék véleménye.

23 ,3. § Viszonossdg feltétele alatt a szovetséges dllam katonai egyénével szemben kilcsonds szolgdlati eyiittmiikodés
idején elkovetett katonai biincselekményt 1igy kell biintetni, mintha azt a magyar fegyveres erd tagja ellen kivették
volna el.” 1930:2. tc. — A rendelkezés a magyar katonai biintet§jog nemzetkozi vonatkozasu fejlédését és
a biintetSjog tudomény korabeli Gjitasainak inkorporaldsat példdzza az 1.§ alkotményos jogokat elis-
merG rendelkezésének reformhatdsat tovabb erdsitve.

24 ,4. § A hdborii idejére szolo kiilonds rendelkezéseket hatdrvédelmi zavarok vagy az orszdg belsd békéjét siilyosan
veszélyeztetd ldzadds idején is alkalmazni kell. A minisztérium rendeletben hatdrozza meg és teszi kizzé azt a
napot, amelyen az ily rendelkezések alkalmazisa kezdddik és végzddik, valamint azt a teriiletet, illetéleg azt a kite-
léket, ahol az ily rendelkezéseket alkalmazni kell.” 1930:2. tc. — A citalt szakasz komoly alkotmanyos aggalyo-
kat vetett fel a kor szintjén is, aminek az ellenzék az orszaggyfilési vitaban Rassay Kdroly és Gdl Jend iré-
nyitasaval hangot is adott. Alldispontunk szerint ezen szakasz — és kiilonosen a minisztériumi hataskor
—létjogosultsagat még a forradalmi tapasztalatok sem indokoljak, hiszen e szakasz célja a fegyveres tes-
tilletek dllomédnyédnak egyfajta megfélemlit§ pressziondlasa a hdbortis mingsitd kortilmény haborts
szintet el nem érg politikai veszély esetére torténg kiterjeszthetSségével. (Lasd: Az 1927. évi Janudr ho
25-ére hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hazanak Napl6ja, Budapest, 1929., 334-337. 0.)

25 ,38. § Nem szdmithato be a cselekmény: [...] 3. annak a katonai eqyenruhdt viseld tisztnek (tisztjeloltnek), aki a
becsiilete ellen mds személy jelenlétében intézett jogtalan tamadds folytatdsinak megakaddlyozisa céljabol az 6t
megilletd fegyvert azonnal hasznlja, feltéve, hogy ezt a célt mdsként nem érhette el és hogy a fegyver haszndlatd-
ban az elkeriilhetetlen szitkségesség hatdrdt nem lépte dt.” 1930:2. tc. — A tiszti fegyverhasznalat intézményét
a kor nemzetkozi és hazai viszonyai kozott sem tartjuk elfogadhaténak, mivel annak eredetét az akkor
mar tilalmazott parbaj intézménye adja, mely a becsiilet védelmének vér dran torténd oltalmazasat ira-
nyozta el6. Véleményiink szerint ezt a szabélyozast az egyenruha és a kollektiv becsiilet védelme sem
indokolja, még Gombos Gyula azon érvét figyelembe véve sem, hogy az ,uniformis nem egyéni ruha, ez
az dllamfd dltal szentesitett ruha. Az uniformis nem az egyén hivalkoddsit van hivatva jelenteni, az uniformis az
dllam szuverenitdsinak uniformisa. Az uniformis, amelyet a magyar tisztikar visel, azt jelenti, hogyha valaki
ennek a nemzetnek élete ellen veszi fel a kiizdelmet és emeli fel kézét, ezek az uniformisban jiardk elsdsorban vannak
hivatva arra, hogy erre a kézre lecsapjanak akdr beliilrdl, akdr kiviilrdl jon ez a kéz.” Az 1927. évijanudr hé 25-ére
hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hazanak Napléja, Budapest, 1929., 325. o.
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tisztekkel szembeni kedvezést,” mely kés6bb egyik kivalo tdimpontjava véalt a fegy-
verhasznalat mellett a korabeli katonai biintet§jog osztalyjellegtivé min&sitésének.
Ezek a példak sajnos szemléltetik, hogy a kodex, ha meggy&zddésiink szerint kis
mértékben ugyan, de magan viselte a korszak visszas torténelmi, hatalmi és tarsa-
dalmi beidegzddéseit, melyek egy részét a kor elvardsai kozott is tarthatatlannak és a
legénységi moral szempontjabdl artalmasnak tekintiink.

A katonai blincselekmények szabélyozésa terén le kell szogezniink, hogy a kddex
cimeiben ugyan szinte teljességgel lekdvette az osztrak kodexet, a szabédlyozas jellege
és szelleme igyekezett a kor jogtudomanyi kévetelményeinek megfelelve tallépni
azon. Az egyes cimek ala tartoz6 magatartdsok — meggy6z6désiink szerint — a megfe-
lel6 absztrakcids szinten keriiltek megfogalmazasra, igy azok nem valtak kazuisz-
tikussa, mégis szubszumalhatéak maradtak a szdéba johetd torténeti tényallasokra
nézve. A cimek alatt tilalmazott magatartdsok korében — egyes specidlis kivételektdl
eltekintve, mint példaul a gyavaség, a katonai 6r elleni cselekmények altaldban, vagy a
fiiggelemsértés alapesetei — azt mondhatjuk, hogy a szabalyozés racionalizalodott a
kor életviszonyaihoz képest és mell6zte a katonai és fiiggelmi tekintély talzott és irraci-
ondlis védelmét, de megadta annak redlis és aranyos garancidit. Ezzel a szabalyozas
tobb ponton semlegesitette a kordbbi tiszteknek egyenetleniil kedvez6 normékat.

Fontos kiemelni, hogy a katonai blincselekmények szabalyozasaban is visszako-
szont ekkor mar a jogegyenlGség eszménye, hiszen megsziintek a harcos (com-
battans) alloméanyra vonatkozé mindent athaté megkiilonboztetések, illetve tobb
ponton visszaszorultak — bar elvitathatatlanul még mindig a rendszerben éltek — a
tiszti el6jogok.

Hasonléan fontos és Gijszerti jelenség volt a biintetési tételek racionalizalasa, mely a
katonai btincselekmények szabalyozasanak egyik alapvet6 fontossagii eleme, hiszen a
tilalmazott magatartdsok jogkdvetkezményeinek rendszerével lehet elhatarolni a pre-
venciot a tiszta megtorlastol, amire a kor katonai elitjének még voltak hajlamai azon
meggy6z6désiikben, hogy ... a katonai biintetdjog a fegyelemtartisnak végsd eszkize” 7
Meggy6z5désiink szerint az 1930:2. térvénycikk esetén méar legalabb részben prevencié-
16l lehet beszélni, hiszen a biintetési tételek a sziikséges szigor megtartdsa mellett
ésszertisodtek és kozeledtek a polgari biintetSjog elvards rendszeréhez és elveihez.

Amint azonban nem tartjuk elfogadhaténak, hogy minden értelmezhets volna a
~fekete vagy fehér” séméban, igy nem gondoljuk, hogy egy jogszabaly lehet egyonte-
tlien j6, vagy rossz, reformer, vagy anakronisztikus. Igaz ez a Ktbtk. katonai biincselek-
mények korében kialakult szabalyaira is, melyek kozott nem lehet emlités nélkiil
hagyni, hogy a halalbiintetés alkalmazasanak és elrendelésének szdma mar a kor mér-
céjével is magasra rtg, s hogy a blincselekmények kézott megmaradt szamos az oszt-
rak kédex szélsGséges keménységét idéz8 norma, kiillondsen a gyavasag korében.

ko ok 3k

26 ,8.§ [...] Egydltaldban nem alkalmazhaté siilyositds a rendfokozatukban elitéltetésiik utdn is megmarado tisztekkel
(hasonlo dlldstiakkal), valamint azokkal szemben, akiknek egészségét a siilyositds veszélyeztetné... 12. § A birdsig
elrendelheti, hogy rendfokozatukban elitéltetésiik utin is megmaradd tisztek (hasonld dlldsiiak) foghdz- (elzdrds-)
biintetésiiket, ha ennek tartama egy honapot meg nem halad, lakdsukon tolthessék (hdzifogsdg).”; stb. 1930:2. tc.

27 Kiemelés az 1930:2. tc. altaldnos indoklasabol.
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Az els6 6nallé nemzeti katonai biintet6kodifikacio tehat nyilvanval6an és megkérdo-
jelezhetetlentil az 6nall6 szabalyozas mellett tort landzsat, melyhez a nemzeti hagyo-
manyokat a XVII-XVIIL szdzadi erdélyi, illetve a Rdkdczi-korabeli szabalyozas adta.

Tendencidit tekintve az 1930. évi szabalyozas igyekezett a katonai érdekek sziik-
séges mérvi elismerése és biztositdsa mellett érvényre vinni mindazon haladé kove-
telményeket, melyeket a hazai jogi gondolkodés az osztrak szabalyozassal szemben
kritikaként megfogalmazott.

Az 1930:2. térvénycikkel — allisspontunk szerint — a hazai katonai biintetSkodi-
fikacio torténetében egy olyan fordulépont valésulhatott meg, melyben a korabbi
hagyoményos értékek, a katonai kévetelmények és a fejlett jogszemlélet szintézise
reform-szabalyozéasként 6ltott testet. Ez alapjan tehat az els6 6nall6 magyar katonai
biintet jogalkotas a kovetkezd jellemzdkkel irhato le: (1) elkiiloniilt szabalyozas, (2)
a polgari biintet§jog szabdlyaival val6 szinkronizalas, (3) csak a katonai viszonyok
altal indokolt eltérések szabalyozésa, (4) haladd jogintézmények bevezetése; (5) a
prevencié bevezetése a katonai biintetGjog teriiletére; (6) dontd részben ésszerd és
raciondlis btincselekményi és biintetési szabalyozas.

Ahogy azt fentebb leirtuk — és ahogy ez allaspontunk szerint minden ember
alkotta tiineményre nézvést természetszerti — ez a kddex sem volt hibatlan, de 6sszes-
ségében ugy véljilkk, hogy haladd, garancidlis szabalyokban gazdag szabélyozast
teremtett, mely a magyar katonai biintetjogot és a hatalya ala tartozokat is példa-
adéan kedvez6 helyzetbe hozva garantélta a hatékonységot és a kivant célok elérését.

Az 1948-as éndllo katonai biintetd kédex

A masodik vilaghabort utdn — gy véljitk — elhanyagolhat6 részben a térvény negati-
vumai, s dontSen a megvaltozott torténelmi, alkotményos, illetve politikai helyzet
miatt elkeriilhetetlen volt a katonai anyagi biintet§jog Gjraszabalyozéasa, ami az 1948.
évi LXIIL torvénnyel, az Gj katonai biintetStorvénykonyvvel meg is tortént.

A kédex megalkotasdra reformbizottsdgot hivtak dssze, mely 1948 marciusaban
tilésezett és szamos a hazai jogtudomanyban meghatarozonak szamit6 alak tagja
volt. Err6l Kardos Sdndor Schultheisz Emil professzor hagyatékanak ez eddig nyilva-
nossagra nem hozott jegyzékonyvei alapjan tudésitott, s lejegyezte, hogy a ,bizott-
sdgban a szakma kivdldsdgai is részt vettek, igy dr. Auer Gyorgy, dr. Bacsé Ferenc, dr. Rdcz
Gyorgy, dr. Kaddr Miklds, a javaslat szerkesztdje pedig maga Schultheisz Emil volt [.]"%
A bizottsag els6 tilését 1948. marcius 3-4n a Minisztertandcs épiiletében tartotta és
tevékenységének irdnyvonalat Schultheisz jelolte ki, mikor arra hivatkozott, ,hogy az
orszdg demokratikus szellemif dtalakuldsdval pdrhuzamosan indokolt volt az 1930-ban elfoga-
dott katonai biintetd torvénykinyv reformja”.z9

A bizottsag tehat a reformot is elégségesnek tartotta volna, melynek keretében a
korabbi kédex hibait orvosolandd, célul tizte ki (1) a halalbiintetés alkalmazasi sza-
manak sziikitését, (2) a katona fogalmanak véderStorvény altali megallapitdsanak

28 Kardos Sandor i.m. 2003, 160. o.
29 Kardos Sandor i.m. 2003, 160. o.
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fontossagat, (3) a katonai btincselekménnyel halmazatban 4ll6 polgari blincselek-
mény esetén a polgéri kodex alkalmazasat. A masodik iilésre 1948. marcius 10-én Ries
Istvdn igazsagligy-miniszter elnokletével keriilt sor. Ez alkalommal keriilt megfogal-
mazasra Szebenyi Endre altal az az igény, hogy (4) a renddrok éltal elkdvetett blincse-
lekményeket is a katonai eljaras hatdly al4 vonjak.

A politikai tényez6k azonban a fordulat évével elGtérbe keriiltek, s a javaslat
helyett egy teljesen ij katonai biintetStorvény megalkotasara kertilt sor. A torvényja-
vaslat tekintetében a bizottsdgok egyiittes javaslatat Hajdii Gyula terjesztette az
orszaggytilés elé annak 92. iilésén 1948. december 15-én. Ezt kovetSen a Tisztelt Haz
az Orszaggytilés 93. iilésén, 1948. december 16-an vitatta meg a javaslatot, melyre ,a
targyalds kifejezés teljesen nem is helytdlld, mert az Orszdggyiilési Naplé taniisiga szerint az
eléadd Hajdv Gyula mintegy hat oldalon keresztiil tette meg elGterjesztését. [...] A torvényja-
vaslathoz minddssze hdrom képviseld szolt hozzd, akik a Horthy-rendszer hadseregének viszo-
nyairél mondtak birdlatot [...]”.30

Aszénok, Hajda Gyula leszogezte, hogy az Gj torvénykonyv , kiegésziteni kivinja
a biintetd torvénykezés teriiletén a katonai részt illetd rendelkezéseket olyan mddon, hogy e
teriiletnek ponalitdsai, az ezt a teriiletet érintd biintetd intézkedések a népi demokricia szelle-
mének, a népi demokricia igényeinek megfeleldk legyenek”.31 A vezérszonok jelezte, a
kédex célja nem novellaris médositast végbevinni, hanem a korabbi jogszabaly félre
tételével egy 1j torvénykonyv megalkotasa. Kritikaként emeljiik ki, hogy az Orszag-
gytilési felsz6lalasaban Hajdt Gyula torténetileg igaztalanul allitotta a javaslatrol,
hogy az a polgari élet és a katonai élet viszonya tekintetében teljesen jit6 jellegti,
hiszen a sz6ba forgé forradalmi Gjitast az 1930:2. torvénycikk szabalyozasi rendszere
és kiillonodsen 1.§-a kordbban mér megtette.

A kodex éltalanos rendelkezéseire nézve elmondhatd, hogy azok a parlament-
ben elhangzott dicsér§ — de jogtorténetileg helytelen — mondatok ellenére érdemi
Gjitast nem hoztak katonai biintet6jogunkban, hiszen a meghataroz6 hidnyossago-
kat — mint a katonai biintet§jogi fogalmanak szabédlyozasa — nem orvosoltak.
Ugyanez azonban nem mondhato el a kiillénds részi szabalyozasra nézve, mely sza-
mos djitast hozott és — néhol talzéan ugyan, de — a lehetd legatfogdbban cizellalta a
katonai btincselekmények rendszerét.

Az 1948. évi kédex katonai biincselekményeket szabélyozé rendelkezéseinek
Osszképe egy olyan katonai bilincselekmény-katalogust tar elénk, melyben a fegye-
lem, a szolgalati rend és a fegyveres testiiletekre bizott kincstari vagyon ellen hat6
legtobb biintetdjogilag relevans cselekmény biincselekményként jelenik meg, azon-
ban a biintetések terén a kodex tjabb lépést tett a teljes racionalizalas felé. A kiilonos
részi normak tekintetében a szabalyozds még emberségesebb és Osszességében
nézve visszaszoritotta — de nem sziintette meg — a tarsadalmi rétegek kozti fesziiltsé-
geknek taptalajt adé egyoldaltan kedvezd rendelkezéseket.

ko ok 3k

30 Kardos Sandor i.m. 2003, 161-162. o.

31 Orszaggytilési napl6 az Orszaggytilés 93. iilése 1948. évi december hé 16-an, Az 1947. évi szeptember
ho 16-dra osszehivott Orszaggytilés Naploja V. kotet, Budapest, 1949., 146. hasab
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A masodik és ez eddig sajnalatosan utolsé 6nallé nemzeti katonai biintet&torvény-
konyvvel a jogalkotds ismételten — és helyesen — az elkiiloniilt szabalyozas mellett
foglalt allast. Sajnos ez az Gjraszabalyozas nézeteink szerint dontden politikai inditta-
tasa volt, elényére irando, hogy szabélyaiban a szovjetesités nem jelent meg, s az ide-
oldgiai és sok tekintetben igaztalan érvelés a jogszabaly megvitatasara korlatozodott.

Az 1948. évi LXIL torvénnyel tehat d6sszességében a hazai katonai anyagi szaba-
lyozés a nemzeti hagyomanyoknak és tendencidknak megfelel6en val6sult meg és
egy Ujabb fejlettségi szintre ért, melyet a korabbi altaldnos részi reformok megtartasa
és a katonai blincselekmények rendszerének kiforrottsdga jellemzett.

Az anyagi katonai biintetdjog szovjetesitésének értékelése

Mint az ismeretes, a hazai anyagi katonai biintet6jog — a szervezeti és alaki jogot
kovetSen — 1961-ben, a Magyar Népkoztarsasag Biintetd torvénykonyvérdl szolo
1961. évi V. toérvénnyel vélt a jogrendszer szovjetesitésének aldozatava.

A jogalkotas ekkor megsziintette a nemzeti hagyoméanyokon és jelentékeny jog-
fejlédési alapokon 4ll6 elkiiloniilt katonai anyagi biintetSjogi szabalyozast is, és a
katonai biintet§jogi normakat az egységes biintetS eljardsi és anyagi jogi szaba-
lyokba integralta. E dontések elvi alapjat a szocialista egységesség és a szocialista
normativizmus koncepcidja adta, gyakorlati mintajat pedig az Oroszorszagi Szovjet
Szovetségi Szocialista Koztarsasag biintetd torvénykonyve, melynek szerkezeti fel-
épitésérdl a magyar népkoztarsasagi biintetGtorvénykonyvet mintaztak.

Azon tal, hogy az 1961. évi Btk. szabalyozasi rendszerét egészében athatottak a
komoly hidnyossagok és negativumok, a kédex a hazai katonai jogfejlédést derékba
torte és f6ként ideoldgiai okokbdl annak vivmanyait jelentds részben, egyszertisités-
sel, torléssel, vagy egyes szabélyok tartalmi veszteséggel jaré dsszevonasaval lerom-
bolta. Az Gj kddexben jelent&sen véltoztak az altalanos részi katonai szabélyok, s
hasonlé sorsra jutott az 1948-ra talan fejlettsége csticsara ér6 —igaz néhol talburjanzo
— kiilonos részi szabélyozas is.

Persze ez nem azt jelenti, hogy az Gj kédex minden rendelkezése negativan
hatott volna a katonai biintetjogra, hiszen példdul a fegyelmez§ zaszldalj intézmé-
nyének bevezetését pozitiv eredménynek tekintjitk, mégis Osszességében az {j
kédex altal végbevitt rombolés — allaspontunk szerint — a nemzeti hagyomany és a
jogfejlédés oldalardl nézve megbocsathatatlan.

Ezt az 6sszhatast csak fokozza, hogy a katonai jog integraciéja tigy valdsult meg,
hogy arrél érdemi egyeztetés — nyilvdnosan — sem az allampart kdzponti szerveiben,
sem az orszaggytlésben, sem pedig a szakmai diskurzusban nem tortént. Ez a jelleg
ugyanis a szovjet minta atvételének politikai kotelezettségét sejteti a hattérben.

1961-t61 tehét az elnyomo, allamszocialista rezsim volt az, amely megsziintette
az addigi nemzeti hagyomanyokon, elkiiloniilten, de a polgari kovetelményeknek és
a jogfejlédésnek is megfelelsen miik6dd katonai biintetSjogot és azt a korabbi viv-
manyok soranak letarolaséval egy biintetéseiben lényegesen szigortbb, cselekmény-
katalégusaban zavaros és hidnyos egységes kodexbe kényszeritette.

Sajnos ezen az aldatlan és a korabbi — nemzeti — tendencidkkal 6ssze nem féré
helyzeten az 1961. évi kddex tarthatatlansaga miatt megalkotott — és maig hatalyos —
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1978. évilV. torvény, vagyis az akkori j Btk. sem valtoztatott. Igaz az 1978. évi szaba-
lyozas elemzése arrafelé mutat, hogy a jogalkot6k kimondatlanul is igyekeztek bizo-
nyos foku fejlesztést megvaldsitani és a korabbi szabalyozas okozta karokat enyhi-
teni, ez azonban a magyar torténeti hagyoméanyokkal val6 szakitast nem tudta orvo-
solni. Pozitivumként emelhetd ki, hogy igaz a korabbi fejlettségi-szabalyozasi szintet
el nem éré médon, de Gjra élhet6vé valt a katonai biintetSjogi szabalyozas, és egytt-
tal — rég vart Gjitasként — megjelent a biintet6 kédexben a katona biintetdjogi
fogalma is.

1978-cal a szabélyozas igyekezett visszatérni a realitds talajara, s igyekezett a ttl-
ideologizaltsagot mérsékelni, a szabalyozast a kordbbi, logikus, rendszerszert kéve-
telményekhez igazitani. A szandék azonban — Ggy véljiikk — a nemzeti jogfejlédésre
tekintettel elégtelennek bizonyult, s a magyar katonai biintetjog kérében az integ-
raciéval végbevitt kartékony jogalkotast nem tudta semmissé tenni.

Kovetkeztetések

A magyar anyagi katonai biintetd kodifikacio torténetének attekintésébdl tokélete-
sen lathatd, hogy nemzeti hagyomanyainknak az elkiiloniilt, kiforrott és cizellalt
katonai szabélyozas felelt meg leginkabb. Ez a megoldas mar a modernités korai sza-
kaszaban athatotta a hazai jogfejlédés szovedékét, s aztan a XX. szdzadban két — a
korszak meghatarozo jogéaszai dltal gondozott — elkiiloniilt és 6nallé nemzeti katonai
biintet6kodex teljesitette ki és formalta egy rendkiviil fejlett, haladé szemléletdi, a
polgéari kovetelményeknek megfelelni képes, de az allami és katonai érdekeket kielé-
git6 és garantal6 szabalyrendszerré.

Az is j6l 1athat6, hogy ezt a szabalyozést az egységes kddexbe integrélassal az
allamszocialista rezsim a Szovjetunio 4ltal timasztott mintak kényszeres kovetése és
az ideoldgia jogfejlddés ellenére vald érvényesitése Gtjan rombolta le.

Napjainkban, t6bb mint hasz esztendével a rendszervaltozas utan pedig azt kell
tapasztalnunk, hogy egyrészrdl méig a katonai jogunk nemzeti hagyomanyaira érzé-
ketlen és érdektelen — a létez8, de nem uralkodé nemzetkozi mintak ellenére, hazai
jogtorténetiink fel6l nézve — szovjet tipust integralt szabalyozas van hatalyban,
melyet mér az id6 is meghaladt a katonai normak tobbsége tekintetében. Masrészrél,
hogy a hazai katonai biintet§jog torténetének fel nem tartsdga és vélt — de tudoma-
nyosan tobbek kozott Kovdcs Tamds legf&bb tigyész Gr és Kardos Sdndor professzor tr
altal is igazoltan téves — nemzetkozi tendencidk miatt a késziil6 Gj Btk. tervezetében
is ez a megoldas keriilne fenntartasra.

Tekintettel arra, hogy nemzeti jogtorténetiink ellene hat az integrélt szabalyo-
zasnak, hogy a hivatkozott tudoményos vizsgélatok feltartdk mar, hogy nincs atfogé
és egységes tendencia a katonai norméak integralt szabalyozasanak kovetelményére,
és hogy allaspontunk szerint az elkiiloniilt szabalyozas nem jelent jogbiztonsagi és
alkotmanyossagi kockézatot, reménykediink abban, hogy a jogalkotds a katonai
biintet§jog vonatkozasaban a sziikséges fejlesztések és koncepciondlis valtoztatasok
mellett visszatér a nemzeti hagyomanyainknak megfeleld elkiiloniilt katonai biinte-
t&jogi szabalyozashoz.
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