BIZTONSAGPOLITIKA

Kiss Petra

A magyar stratégiai gondolkodas valtozasa
a nemzeti biztonsagi stratégiak tiikrében

[y

A magyar kormdny 2012-ben elfogadta Magyarorszdg 1ij Nemzeti Biztonsdgi Stratégidjit,
amely tobb szempontbil is killonbozik az eddigi stratégiai dokumentumoktol. Osszehason-
litva a 2002-ben, illetve 2004-ben elfogadott stratégidkkal, egyértelmiien egy nyugati, azon
beliil is az EQyesiilt Allamok stratégiaalkotdsdhoz kozelitd tendencidt figyelhetiink meg a do-
kumentum szerkezetében és tartalmdban. Leginkabb figyelemre mélté a hdrom egymdst
kovetd stratégia dltal meghatdrozott kihivdsok, kockdzatok és fenyegetések rendszere és az
ezekben bekivetkezett viltozdsok és hangsiilyeltoléddsok.

Magyarorszag sokdig hatranyban volt a stratégiaalkotas terén nyugat-eurépai, illetve
transzatlanti partnereihez képest. A rendszervaltas, a politikai — gazdasagi — tarsadalmi
atalakulds mellett meg kellett tanulnia az orszdgnak ezt a folyamatot és modszertant is.

Egy biztonsagi stratégia 6nmagéban nem mas, mint az adott allam, illetve szo-
vetségi rendszer politikdjanak megtervezett és dsszehangolt, kozpontilag iranyitott
megfogalmazasa és a megval6sitas érdekében tett intézkedések sszessége. A straté-
gidk, ennek megfelel6en, mindig valamiféle vélt vagy valos ellenséggel szembeni
folény megszerzésére vagy mas tipust fenyegetettségek kivédésére irdnyulnak.
A hideghabor alatt ez elssorban a katonai f6lény megszerzését jelentette, ma mar
azonban a stratégiai koncepcidkban a politikai, a gazdasagi-pénziigyi, a kornyezet-
védelmi vagy éppen a humén biztonsag élvez prioritést.

A stratégia fogalmanak merev, hideghaborts értelmezését B. H. Liddell Hart
definicidja adja meg, ami szerint a stratégia ,katonai eszkizok elhelyezésének és alkalma-
zdsdnak mifvészete politikai érdekek érvényesitése érdekében”.! A stratégiaalkotas kiemel-
ten fontos OsszetevGjeként emlithetjiik a folyamatjelleget, hiszen altaldban egy-egy
ilyen dokumentum még akkor is hosszt tavra késziil, ha rendelkezik révidtavon
vagy kozéptavon érvényesiil§ statikus és dinamikus elemekkel is. Ezt a megkozeli-
tést leginkabb Mark Grimsley és Williamson Murray stratégiafogalma tiikrozi. Sze-
rintiik a stratégiai dokumentumok készitése egy olyan folyamat, amely nem mas,

1 Heinz Gértner: Nemzetkozi Biztonsag. Fogalmak A-tdl Z-ig. Zrinyi Kiadé Budapest, 2007. p 174.
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mint ,dllandd alkalmazkodds a viltozo feltételekhez és kiriilményekhez egy olyan vildgban,
ahol a véletlen, a bizonytalansig és a kétértelmiiség uralkodik”

A nemzetkozi politikdban vagy a kdzvetlen kérnyezetben bekdvetkezs véltoza-
sok szintén nagy befolyast gyakorolhatnak egy orszag biztonsagfelfogasara, amely
aztan a stratégiai dokumentumokban is megjelenik. Magyarorszagot tekintve is jol
érzékelhetd ez a valtozas, amely az 1990-es évekt6l egészen a 2012-es Nemzeti Biz-
tonsagi Stratégiaig (NBS) htzédik

Magyar biztonsdgi stratégidk

1035/2012. Kormdnyhatdrozat Magyarorszdg Nemzeti Biztonsdgi Stratégidjirél cimmel
lépett hatalyba 2012 marciusdban az aktudlis biztonsagi stratégia (ilyenként a harma-
dik dokumentum). A 2002-ben megsziiletett, Biztonsig az iij évezred kiiszobén: a Magyar
Koztdrsasdg Nemzeti Biztonsdgi Stratégidja cimet viseld els§ nemzeti biztonsagi straté-
gia. Ennek ,levaltasa” azonban mar két éven beliil sziikségessé valt a napirendre
keriilt uniés tagsag és az akkor hivatalba Iépett kormanykoalicié méas értékrendet
képviseld megkozelitése miatt. Azdta nyolc év telt el. Ennek soran olyan mértéki val-
tozasok kovetkeztek be Magyarorszag kozvetlen biztonsagi kornyezetében, illetve a
globalis szintéren zajlé folyamatokban is, ami megkévetelte egy Gj dokumentum
megfogalmazasat. Illyen mérfoldkdnek tekinthetd — tobbek kozott — a NATO 2010-es
4j stratégiai koncepcidja, az Eurépai Unié 2008-as (javitott) biztonsagi stratégiaja,
valamint a Lisszaboni Szerzddés életbe 1épése — hogy csak a két legnagyobb integra-
cids szervezet legfontosabb dokumentumait emlitsiik.

A stratégiavaltasok hatterében természetesen mindig van egy belpolitikai ok is:
amikor az Gj kormany egy 0j dokumentumban szeretné megfogalmazni sajat straté-
giai elképzeléseit, biztonsagi prioritasait és modszertani megoldasait.

A marciusban hatdlyba 1épett biztonsagi stratégia mogott megkozelitSleg egy
évig tarté komoly kormanyzati el6készitdi munka (konzultacidk, tervezetek készi-
tése stb.) volt. Bar a dokumentumban elsGsorban kormanyzati szandékok titkroz&d-
nek, a kidolgozas mésodik fazisaban a Kiiliigyminisztérium szakértSket és az ellen-
z€ki pértokat is bevont a folyamatba.

A szakértdi vitak és szakmai-politikai kérdések mellett mindig fontos kérdést
jelent a stratégiaalkotds folyamatdban, hogy mi a célja ezzel Magyarorszagnak.
A korabbi magyar biztonsagpolitikai dokumentumokat veszi-e alapul, vagy a szovet-
séges és partnerdllamok stratégiait koveti? Hosszas leirasokat tartalmaz-e majd, vagy
ink&bb a feladatszabas irdnyaba indulnak majd el a jogalkotok? Mindemellett azt is
fontos figyelembe venni, hogy a nemzeti biztonsagi stratégidnkat a magyar kozigaz-
gatds szervein tal a szomszédos allamok és a szovetségeseink politikusai és szakértsi
olvassak majd. Olyan megfogalmazasokra van tehat sziikség, amit kifelé is képvisel-
hetiink.

A 2002-es dokumentum Magyarorszag els6 nemzeti biztonségi stratégiaja (NBS)
volt. BevezetGjében olyannyira kihangstlyozza a demokratikus berendezkedés és

2 Uo. p. 174.
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jogéllamisag igényét, és azt a tényt, hogy ez az els6 alkalom az orszag életében, hogy
onalléan vélaszthatja ki kapcsolatai irdnyat, mintha a dokumentum a rendszervaltas
elsé éveiben sziiletett volna. 12 évvel a keleti blokk szétesése utan — akkor mar
NATO-tagként — kissé kiilonosnek, mar-mar anakronisztikusnak hat ez a megkdozeli-
tés. Szerkezetét tekintve ésszerti felosztast figyelhetiink meg, hiszen elGszor elemzi
Magyarorszag geopolitikai adottsagait, az orszagot érint§ kihivasokat és az azokra
adott valaszokat, majd megvizsgalja a megvaldsitas eszkozeit és teriileteit. A bizton-
sagi stratégiak ,prototipusaként” az elsé NBS torekedett egy atfogd képet és irany-
mutatéast adni, de tobbek kozott terjedelmes szévegezése és a fogalmi 6sszemosdda-
sok kezdetleges jelleget adtak a dokumentumnak. A koncepci6 igyekezett egy erds
euro-atlanti irdnyultsdgot felmutatni, de az egész stratégian inkabb a rendszervalto
allamok friss lelkesedése volt érezhetS, mintsem a térségben stabil pontként jelen
1évG, szomszédjait segiteni kész allam hatarozott jovGképe.

A 2073/2004-es Kormanyhatdrozatban elfogadott nemzeti biztonsagi stratégia
sz6hasznélatdban, szerkezetében és hangsulyaiban szintén nagyban eltér a legtijabb
dokumentumtél. Ez a 2004-es stratégia roviddel az Eurépai Unidhoz valé csatlakoza-
sunk elGtt sziiletett. Ekkor még csupan néhany éves tagsagi tapasztalattal rendelkez-
tiink a NATO szervezetében, ezért még mindig meglehet6sen nagy hangsullyal volt
jelen a politikai életben az euro-atlanti integracio, a ,vissza Eurépéba” gondolat. Ezt
mutatja a dokumentum bevezet6 része is, amelyben elSre rogzitették (megfelelGen
az akkori hivatalos sz6hasznélatnak) a Magyar Koztarsasag euro-atlanti integracié
irdnti elkotelezettségét. Mdr itt utalas tortént a NATO 1999-es Stratégiai Koncepcié-
jara, illetve az Eurdpai Uni6 &ltal 2003-ban elfogadott Eurdpai Biztonsagi Stratégia-
jara, mint irinyadé dokumentumokra. A hazai jogszabalyok koziil pedig a 94/1998-as
orszaggytilési hatdrozatot emeli ki a bevezets: A Magyar Koztdrsasdg biztonsdg- és véde-
lempolitikai alapelveirdl cimet visel§ joganyag szolgalt alapul a jogalkotdk szamara.
Rogton a bevezetSben megallapitottdk, hogy az orszag biztonséagi helyzete szilard,
nem fenyegeti katonai agresszié, a hagyomanyos fenyegetések kockizata pedig
minimalis; szembe kell nézniink viszont Gj, 6sszehangolt nemzeti és nemzetkozi fel-
lépést igényls fenyegetésekkel. Ezen kiviil a stratégia elSirdnyozta a szitkséges aga-
zati stratégidk elkészitését.

Szerkezetében 6t nagy fejezetre tagolodik, jellegét tekintve pedig leiré tipust
dokumentum. Felosztasa kissé mesterségesnek ttinhet, hiszen kiilonvélasztja a kihiva-
sok és fenyegetések felsorolasit az ezekre adandé valaszoktdl, ezen beliil is kiilon
kezeli a belsd, a regionalis és a globlis szinteket. Ezzel jelentSsen eltér az ezt megelézd
2002-es és az ezt kdvets 2012-es dokumentumtol is, amelyet az 1. tablazat szemléltet.

Az értékek megfogalmazasanal a dokumentum rogziti, hogy a Magyar Koztar-
sasdg a biztonsag atfogd értelmezését részesiti elényben. Ennek megfelel6en a
hagyomanyos politikai és védelmi elemek mellett hangstlyozza a gazdasagi, tarsa-
dalmi, ezen beliil az emberi és kisebbségi jog teriiletét, illetve a kdrnyezeti biztonsag
jelentGségét is. A 2002-es dokumentumhoz képest ez ugyan egy sziikebb felsorolas,
mégis kozelebb van az elfogadott tudomanyos tipolégidhoz, valamint az észak-at-
lanti felfogashoz.

A nemzeti érdekek esetében utal a globalizaci6 és az integracids folyamatok befo-
lyasol6 hatdsara, majd tiz pontban 6sszefoglalja a nemzeti biztonsagi érdekeket
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(szuverenitas, stabilitas, az EU és a NATO szerepe, az egyiittmiikodés fontossaga és
a demokratikus értékek érvényesiilése az euro-atlanti térségen beliil és azt megha-
laddan is).

1. tablazat. A 2002-ben, 2004-ben és 2012-ben elfogadott
magyar nemzeti biztonsagi stratégiak szerkezeti kiilonbségei

Szerkezeti kiilonbségek

fenyegetések, kockaza-

| 2002 2004 | 2012
Bevezetd
L fejezet Magyarorszag geopoliti- Ertékek és érdekek Magyarorszag bizton-
kai adottsagai sagpolitikai kornyezete
II. fejezet Kihivasok és valaszok | Biztonsagi kornyezet — | Magyarorszag helye és

biztonsagpolitikai érde-

tok, kihivasok
Célok, feladatok

kei a vilagban

III. fejezet A biztonsagi stratégia
megvaldsitasanak esz-

kozei és tertiletei, aga-

Magyarorszagot érintd
biztonsagi fenyegetések,
kihivasok és azok keze-

zati stratégiak 1ése
IV. fejezet A nemzeti biztonsagi A nemzeti biztonsagi
stratégia megvalositasa- | stratégia végrehajtasa-
nak eszkozei nak eszkozrendszere
V. fejezet Agazati stratégidk

A biztonsdgi kornyezet lefrdsanél kihangstlyozta, hogy a hagyomanyos biztonsagi
kockazatok mellett megjelentek a nem allami szerepl6Sk és Gj tipusti fenyegetések is a
nemzetkdzi rendszerben, amelyek miatt elmosdédott a hatdrvonal a belsd, a regiona-
lis, illetve a globalis szint kozott. Ezzel ellentétben viszont gondosan tigyelt arra,
hogy a harom szintet élesen elvéalassza, azokat egymastdl kiilon targyalja. A kihiva-
sok sorrendje is tiikrozi azt a szemléletmddot, amelyet akkoriban talan minden
NATO-szovetséges is magaénak vallott. A 2001. szeptember 11-i események olyan
mértéki sokkot véltottak ki a nemzetkozi kozdsségben, hogy nem csodalkozhatunk,
ha a globdlis kihivdsok alfejezetben rogton elsd helyen szerepel a terrorizmus, ezt
koveti a tdmegpusztitd fegyverek elterjedése, az instabil régiok, a miikodésképtelen
allamok, az illegalis migracio, a gazdasagi instabilitas, az informdcios tarsadalom
kihivésai, végiil pedig a globalis természeti, civilizacids és egészségiigyi veszélyforra-
sok. A regiondlis kihivdsok cim alatt mutatkozott meg leginkabb, hogy a stratégia egy-
értelm foldrajzi megkozelitést alkalmaz, bar a 2002-es stratégidval szemben legalabb
mar elkiiloniilnek a régidk és a folyamatok. Els6ként K6zép-Eurdpat emliti, a demok-
ratizaloédas és a szabad piacgazdasag fontossagat kiemelve, amelyek elGsegithetik a
régio stabilitasat. Délkelet-Eurdpa esetében azzal a kijelentéssel talalkozhatunk,
hogy tovabbra is sziikség lesz a hossz(i tavii nemzetkozi jelenlétre. A Fiiggetlen Alla-
mok Ko6zosségének tagallamai koziil — a 2002-es stratégidval megegyezSen — Ukraj-
nat és Oroszorszagot emeli ki (Ukrajnat a kozvetlen szomszédsagi kapcsolatok miatt,
Oroszorszagot pedig a nemzetkozi politikai és katonai potencidlja, valamint termé-
szeti és humdan er6forrdsai miatt, egy ,tdgabb Eurdpa” kialakitasat megcélozva).
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A mediterran térség, a Kozel- és Kozép-Kelet esetében pedig azt hangstlyozta, hogy
Magyarorszdgnak a NATO és az EU tagjaként szamolnia kell a térséget érint6 felada-
tokkal a régéta megoldatlan, dsszetett és tartds konfliktusok miatt.

A belsd kihtvdsok felsorolasanal a rendszervaltast kovetS tarsadalmi-gazdasagi
atalakulast kisérd negativ jelenségként szerepel a szervezett blin6zés, a feketegazda-
sag és korrupcio, a kabitoszerek elterjedése, a politikai és a vallasi szélsGségek, illetve
a demografiai kihivasok. Ezeket, a korabbi pontok részletesebb lefrasaval ellentétben
csak roviden, néhany mondatban targyalta a dokumentum. Erdemes viszont megje-
gyezni, hogy ezek azok a bekezdések, amelyek mindhdrom stratégiai dokumentu-
munkban megjelennek, még ha eltér6 szerkezetben is (1d. 2. tablazat).

A célokkal és feladatokkal foglalkozo fejezet szintén egy kissé kiilonos gondolat-
menetet kovet. Leszogezi, hogy Magyarorszag biztonsagat alapvetGen a NATO- és
EU-tagsag keretei kozott garantalja. El6szor a nemzetkozi szervezetekhez kapcso-
16d6 célokat és feladatokat veszi sorra. A felsorolas a NATO-val kezdddik, amit az
Eurépai Unié kovet. Bar a stratégia megjelenésekor mar az EU-csatlakozasunktol
sem sok id§ valasztott el benniinket, tovabbra is els6dleges célként jelent meg a
dokumentumban a nemzetkozi szervezetek miikodésébe valé mélyebb beagyazo-
das, a szorosabb egyitittmiikodés. Megismétli a gondolatot, miszerint Magyarorszag
biztonsagat tovabbra is a NATO keretében latja garantdlva, de az EU ko6zos kiil- és
biztonsagpolitikaja is meghatarozé a magyar kiilpolitika tekintetében. A megfogal-
mazasban tisztan latszik, hogy az EU-USA-NATO kapcsolati rendszer még nem volt
kiforrott. Természetesen a mai napig él6 politikai torekvés, hogy a NATO és az EU
kozott szoros stratégiai partnerség jojjon létre. A stratégia felveti azonban azt is, hogy
a Magyarorszaghoz hasonld, korlatozott képességekkel rendelkezé kisebb orszagok
érdeke az, hogy ne kelljen valasztaniuk Eurépa és az Egyesiilt Allamok kozott.
Tovabba Magyarorszag céljanak tekinti, hogy az EU keretében az Egyesiilt Allamok
partnereként, a NATO-ban pedig az eurdpai integraci6 érdekei szerint tevékenyked-
jen. Hogy mit takarhat ez a valasztasi kényszer, hogyan lenne megvalésithaté ez a
kett6s, szinte ,tudathasaddsos” magatartas, nem deriil ki a dokumentumbdl. (Min-
denesetre szokatlan szituaciét eredményezne, ha barmely szervezetben folytatott
tevékenységiink soran kifelé tekintve, egy kiils6 véleménynek megfelelen jarndnk
el. FeltételezhetSen ezzel nem novelnénk Magyarorszag elfogadottsagat és ez a
felénk irdnyul6 bizalmat is aldashatna.)

A fentieken kiviil a stratégia emliti az ENSZ, az EBESZ, valamint a gazdasagi dip-
loméciat érinten az OECD és a WTO szervezeteit. Az ENSZ viszonylatdban kiemeli,
hogy a Biztonséagi Tanacs viseli az elsédleges, de nem kizaré6lagos felelGsséget, utalva
ezzel a regionalis szervezetek (példaul a NATO) szerepére a nemzetkozi béke és biz-
tonsag fenntartasaban. Magyarorszag tevékenyen részt kivan venni e politikai szerve-
zetek misszidiban, illetve a veliik val6 egytittmiikodés elmélyitésében.

A dokumentum - el6djéhez hasonléan - alapvetSen befejezettnek tekinti
Magyarorszag demokratikus atalakulasat, ezzel a térség allamai f61é helyezi az orsza-
got ebben a tekintetben. Ennek megfelel6en Magyarorszag érdekének és céljanak
tekinti, hogy aktivan, tapasztalatait megosztva segitse a kornyez& orszagok fejlédé-
sét és euro-atlanti integracidjat, biztositsa stabilitdsukat a nemzetkdzi szervezetekkel
egylittmiikodésben.
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2. tabldzat. A 2002-ben, 2004-ben és 2012-ben elfogadott magyar nemzeti
biztonsagi stratégiak altal emlitett kihivasok, kockazatok, fenyegetések

Kihivdsok, kockdzatok, fenyegetések

Kihivdsok 2002 2004 2012
Globdlis 1. Instabil zénak 1. Terrorizmus 1. Hagyomanyos
kihivasok | kialakuldsa (katonai) fenyegetések

2. Nemzetkozi 2. Tomegpusztitd

terrorizmus fegyverek elterjedése

3. Tomegpusztité fegy- | 3. Instabil régiok, 2. Regionalis

verek és hordozdeszko- | miikodésképtelen konfliktusok

zeik elterjedése allamok

4. Pénziigyi instabilitds | 4. lllegélis migracié 3. Tomegpusztitd

5. Az informacids 5. Gazdaségi instabilitas | fegyverek és hordozo-

tarsadalom kihivasai eszkozeik elterjedése

6. Globalis természeti 6. Az informéacids 4. Terrorizmus

és civilizacios veszély- | tarsadalom kihivasai

forrasok
Regionalis | 7. Fejlettségbeli 7. Globalis, természeti, | 5. Pénziigyi biztonsag
kihivasok | kilonbségek civilizaciés és egészség-

novekedése ugyi veszélyforrasok

8. Allamokon beliili 8. K6zép-Eurdpa

instabilitas

9. A hatédron tuali 9. Délkelet-Eurépa 6. Kiberbiztonsag

magyarok helyzete

10. A poszt-szovjet 10. A FAK-orszagok 7. Energiabiztonsag

térség kihivasai

11. Délkelet-Eurépa 8. Globaélis éghajlat- és

kornyezetvaltozas,
eréforrasok kimeriilése

12. A mediterran térség | 11. A mediterran térség, | 9. Természeti és ipari

13. Illegalis és tomeges | a Kozel-Kelet és a katasztréfak

migracid Kozép-Kelet

14. Kérnyezetbiztonsag,

természeti és

civilizaciés katasztrofak

elleni védelem
Bels6 15. Szervezett btinzés | 12. Szervezett btin6zés | 10. Szervezett btin6zés
kihivasok | 16. A kébitoszerek 11. Kébitoszer-

terjedése

13. Feketegazdasag és
korrupcid

kereskedelem

17. Feketegazdasag és
korrupcid

14. A kabitészerek
terjedése

12. Migraci6

18. Demografiai

15. Politikai és vallasi

13. SzélsGséges

kihivasok sz€ls6ségek csoportok
16. Demografiai
kihivasok
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A sorrend a globdlis kihtvdsok és fenyegetések elleni fellépés tekintetében sem volt
meglepd. Els6 helyen a terrorizmus all, majd ezt kdveti a tomegpusztit6 fegyverek és
hordozé eszkozeik elterjedése, a regionélis konfliktusok kezelése, az allamépités, a
humanitarius segitségnytjtas, a schengeni egyiittm{ikddés, a hatarigazgatds, a mig-
racio, a fejlesztési egyiittmiikddés, a nyitott tarsadalmakat éré kihivasok, az informéa-
ciés rendszerek védelme és a természeti és civilizacids kornyezet védelme. A belsd
kihtvdsok elleni fellépés alfejezetben ugyanazt az 6t kategoriat emliti, mint a biztonsagi
kornyezet elemzésénél. Mindegyik esetben kiemeli a magyar és kiilféldi szervek, a
rendvédelem, a politika, a média és a kdzigazgatas egyiittmiikodésének fontossagat.
A megvaldsitas eszkozei kozott igencsak nagy hangsilyt kap a gazdasagi-pénziigyi
stabilitas, a versenyképesség, a felzarkézas, a noévekvd nemzetgazdasdg, amelyek
elérésére elsGdlegesen politikai eszkozoket nevez meg. Ujra megfogalmazta a doku-
mentum, hogy az orszag biztonsagat a NATO-val val6 egyiittmiikodés garantalja, de
az EU-val val6 kooperacié is jelentds. Hangstilyozza néhany széban a Magyar Hon-
védség képességfejlesztésének sziikségességét is, amelyet majd részletesen a katonai
stratégia fog rogziteni. A valsagkezelésben valo részvétel, a nemzetbiztonsagi szolga-
latok, rendvédelmi szervek egyiittmiikodése, hatarérség és katasztrofavédelem is
emlitésre kertilt.

Az 11 nemzeti biztonsdgi stratégia értékelése

A fentiekhez képest jelentds eltéréseket mutat a Magyarorszdg Nemzeti Biztonsdgi Stra-
tégidjarol szo616 1035/2012-es Kormdnyhatdrozat. Mas szerkezet, mdas széhaszndlat jel-
lemzi, a cél egy gyakorlatiasabb, eléremutat6 és a tarsadalom szamara is kozérthet6
stratégia megalkotasa volt. Els6 latasra is megéllapithat6, hogy nem egy leir6 jellegi
dokumentumrdl van szé. Megfogalmazédsakor f6 szempont volt az egyszertiség, a
céltudatosség, a részletes elemzések elkeriilése, amely a stratégianak elsésorban fel-
adat-meghatarozo jelleget ad. Mindez koveti a szovetséges allamok stratégiai doku-
mentumainak analc’)gié\jé\t.3

Az j nemzeti biztonsagi stratégidban a kordbbiakhoz képest jelentSs hangstly-
eltol6dast figyelhetiink meg: a tobb éves NATO- és EU-tagsadg utan ugyanagy meg-
jelennek, de mar sokkal kisebb hangstlyt kapnak a beilleszkedés és az integraci6
mélyitésének feladatai. Az Gj NBS mar egy, az észak-atlanti struktarédkba bedgyazé-
dott orszag stratégidja. Ez az erds transzatlanti irdnyultsag értelmezhetd korlatként
és erGs elkotelezettségként is, de — figyelembe véve, hogy térségiink allamai vagy
tagjai az euro-atlanti integracidknak, vagy szintén szoros partneri viszonyt dpolnak
veliik — ezt nem szabad negativan értelmezniink.

A sulypontok eltolédasa mellett ugyanakkor a folyamatossag is fellelhetd a
dokumentumban. LegfSként az értékek és érdekek meghatarozasaban figyelhetjitk

3 Még akkor is helytallo ez a megéllapitas, ha a legtobb ilyen stratégia mar elnevezésében sem egyezik,
ahogyan példdul a német Fehér Konyv, az olasz Stratégiai Koncepcié vagy a spanyol Nemzeti Védelmi

leg egyre inkabb elfogadott — Nemzeti Biztonséagi Stratégiat vette alapul, ami nem csak az elnevezésben
mutatkozik meg.
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meg ezt a kontinuitdst. Ez segiti a kiszdmithatdsag megteremtését az orszag és a part-
nereink szdmara is. Természetesen az egyes elemek dominancidja, vagyis a preferen-
cia-sorrend véltozhat.

3. tablazat. A 2002-ben, 2004-ben és 2012-ben elfogadott
magyar nemzeti biztonsagi stratégiak altal felsorolt alapvetd értékek

2002 2004 2012
Béke Béke Béke
Szuverenitas Biztonsag Biztonsag
Biztonsag Stabilitas Allamok szuverenitéasa és
teriileti épsége
Emberi és szabadsagjogok Szuverenitas Demokracia és jogallamisag

tiszteletben tartasa

Demokrécia, jogallamisag

Demokracia, jogallamisag

Emberi, azon beliil a kisebb-
ségi jogok

Jolét

Véllalkozas szabadsaga

Alapvetd szabadsagjogok
tiszteletben tartasa

Kulturalis 6rokségiink, iden-
titasunk

Emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok tiszteletben

tartasa

Allampolgarok biztonsaga,
joléte, gyarapodasa

Magyarsag kulturalis 6rok-
ségének és identitasanak
megorzése

A 2012-es stratégia szerkezete letisztult, egyszer(i, 1ényegre t6r6, ami mér a beve-
zetGben is egyértelmitien megjelenik. Egyetlen mondatban, folosleges koriilirasok
nélkiil mutatja be a stratégia rendeltetését, ami nem mas, mint ,az értékek és érdekek
szdmbavétele”, tovabba ,a biztonsdgi kornyezet elemzése alapjin meghatdrozza azokat a nem-
zeti célokat, feladatokat és dtfogd kormdnyzati eszkdzoket, amelyekkel Magyarorszdg a nemzet-
kozi politikai, biztonsdgi rendszerben érvényesiteni tudja nemzeti biztonsdgi érdekeit”.

A dokumentum formailag 51 pontbdl all, amely 4 fejezetre osztva elemzi
Magyarorszag biztonsagpolitikai kdrnyezetét, helyét és biztonsagpolitikai érdekeit a
vildgban, meghatarozza az orszagot érint6 biztonsagi fenyegetéseket, kihivasokat és
azok kezelésének moddjat, majd sorra veszi a stratégia végrehajtasanak eszkozeit.

A dokumentum Magyarorszag biztonsagfelfogasat tovabb szélesiti, mint a
2004-es el6dje: a kihivasokat immar egyének, kozosségek, allamok, régiok, valamint
globalis szinten is megjeleniti, a relevdns szerepldk kirét pedig egyének, korméanyzati és
nem kormanyzati szervezetek, valamint transznaciondlis szerepl6kben hatarozza
meg. A biztonsdgi kihivdsokat pedig — Barry Buzan tipoldgiaja szerint — 6t kategériaban
(politikai, katonai, gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti) foglalja 6ssze. Ezek koziil is
kiemeli azonban a katonai biztonsag teriiletét, amely j hangsilyokkal jelenik meg
még akkor is, ha a mésik négy szektor 4ltalaban véve nagyobb prioritast élvez a
21. szazadban.
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A hagyoméanyos tamadas veszélyét a dokumentum alkotéi elenyészének tekin-
tik, viszont hangstlyozzak, hogy a katonai erdre igenis szitkség van, a fenyegetettség
alacsony szintje nem ad okot a hader§ elhanyagoldsdra. Itt is megjelenik a
globalizaci6 hatasa, amely kiszamithatatlanna teszi a nemzetkozi viszonyokat.
Eppen ezért fontos, hogy a stratégia a biztonsag kiilsé és bels6 dimenzidit nem akarja
erbltetve szétvélasztani, a kihivasok, fenyegetések és kockdzatok halmazat a késébbi-
ekben is Osszetett egészként vizsgélja. A komplex szemléletet abban az értelemben is
érvényesiilni latjuk, hogy a konfliktusok és valsagok kezelésében is az atfogd megko-
zelitést preferdlja, legyen sz6 fejlesztéspolitikai eszk6zokrdl, integralt civil-katonai
megkozelitésrSl vagy a nemzetkozi szereplSk egytittmiikodésérsl. Az utolsé pont-
ban utal a globédlis pénziigyi-gazdasagi valsag hatasaira, ami tovédbb 6sztonzi az
egylittmiikodést és a biztonsagi képességek erdsitését.

Magyarorszdg vildgban elfoglalt helyét vizsgélva alapjdban véve nem sok 1j elemet
tartalmaz a stratégia, mégis tjszertinek hat letisztult és kovetkezetes megfogalma-
zasa miatt. A dokumentum deklarativan kijelenti, hogy orszdg senkit sem tekint
ellenségének, vitas tigyeit a nemzetkozi jognak megfelel6en és az ENSZ Alapokma-
nyaval dsszhangban rendezi. Az alapvetd értékek kozott a 2004-es stratégia altal felso-
rolt elemeket talaljuk, az érdekek és célok meghatarozasa pedig ezek mentén, ezek
védelme érdekében torténik. Ezen kiviil a foldrajzilag kozel esd térségek stabilitasa
és az euro-atlanti integracié tovabbi mélyitése is nemzeti érdekeink korébe tartozik.
A foldrajzi kozelségben 1év§ térségek koziil kiilon bekezdésben targyalja a stratégia a
déli és keleti szomszédainkat, hiszen a nem tal tavoli malt eseményei, a ma is aktué-
lis nemzetkozi jelenlét okot ad arra, hogy a stabilitds és a demokratikus értékek tér-
nyerése, ennek el&segitése prioritasként jelenjen meg, ami hozzajarul hazank bizton-
sagahoz is. Ezt aktiv kiilpolitikaval kétoldald, regionélis és szovetségesi kapcsolata-
inkban is képviselniink kell.

Az Gj nemzeti biztonsagi stratégidban kiemelt szerepet kap a multilateralis kere-
tek kozott megvaldsuld egytittmiikodés minden békeszerets néppel, korméanyzati és
nem kormanyzati szereplSkkel, mind az ENSZ, mind az EBESZ égisze alatt. Hataro-
zott kijelentést tesz a dokumentum, miszerint Magyarorszdg biztonsdgpolitikdjinak
alapvetd keretét a NATO- és az EU-tagsag jelenti. Tehat mar nincs élesen kiilonvélasztva
a két szervezet, ahogy ezt a 2004-es stratégidban lathattuk. A NATO-tagallamok kollek-
tiv védelmérdl szdlo, a katonai biztonsagot érintd ,6todik cikk” (a katonai biztonsag
kollektiv biztositéka) mégis kiilon pontban kertil emlitésre, mint Magyarorszag bizton-
saganak sarokkove. Itt nyilvanval6 a visszautalds a NATO j stratégiai koncepcidjaval
kapcsolatos belsd szovetségi vitakra, a kollektiv biztonsagot megtestesitd 5. cikk fon-
tossagara. Talan ez az oka annak, hogy a haderd fontossaga erSteljesebben jelenik
meg, mint az el6z6 koncepcidkban. Eszerint a Magyar Honvédség ... Magyarorszdg
szuverenitdsa szavatoldsdnak alapvetd intézménye, nemzetkozi szerepvdllaldsait tekintve a kiil-
politika meguvaldsitdsdnak egyik meghatdrozo eszkize” (44. pont).

Az orszag érdekelt egy erds, egységes eurdpai integracidban, még gazdasagi
nehézségek esetén is, utalva itt a gazdasagi valsag kovetkezményeire. Mint ahogyan
azt a stratégia is megfogalmazza, Magyarorszag mind gazdaségilag, mind foldrajzi-
lag nyitott orszag, ezért fokozottan ki van téve a kolcsonos fiiggésbdl ad6do negativ
hatdsoknak, kiillonosképpen a gazdasagi, kornyezeti és energiabiztonsag teriiletén.
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A transzatlanti elkitelezettség az Gj stratégiai koncepciéban is megmaradt. Emel-
lett Magyarorszag igyekszik elGsegiteni az EU kozos kiil- és biztonsagpolitikdjanak,
illetve a kozos biztonsag- és védelempolitikajanak megvaldsulasat, hogy az képes
legyen egységesen fellépni az Union kiviil is. Fontos elemként szerepel a valsagkeze-
lésben val6 tovabbi aktiv részvételiink. Itt is megjelenik a NATO és az EU stratégiai
partnersége, valamint az Egyesiilt Allamokhoz valé kapcsolatok kiemelt szerepe.
Az Egyesiilt Allamokhoz f(iz6d6 viszony alapjat — hasonléan a 2004-es dokumen-
tumhoz - szintén az értékkodzosségben latja, a szoros egyiittmiikodést és partnersé-
get pedig stratégiai érdeknek tekinti.

A hatdron tili magyarokrol sz016 bekezdés szinte sz6 szerint megegyezik a 2004-es
stratégia megfelel6 pontjaval. Figyelembe véve, hogy ez egy érzékeny kérdéskor a
magyar nemzetpolitika és a nemzetkozi viszonyok szempontjabdl is, érthetS, ha
semmiféle, vagy csak nagyon évatos valtoztatas torténik ebben a témdaban. Elveit
tekintve viszont 6sszhangban van a Lisszaboni Szerz6dés ide vonatkoz6 részével.

A kulturdlis soksziniiség tisztelete biztonsagpolitikai szempontként szintén
bekeriilt a stratégiaba, alkalmazkodva ezzel a nemzetkozi trendekhez, illetve a
Lisszaboni Szerz&dés célkittizéseihez.

A dokumentum a harmadik fejezetben egyiittesen targyalja a Magyarorszdgot
érintd fenyegetéseket, kihifvdsokat és az ezekre adandd vilaszokat, ami egy nagy elGrelépés-
nek tekinthet6 a 2004-es el6djéhez képest. Azonban még itt sem kiilonitik el a kihi-
vas, kockédzat és fenyegetés fogalméat, azokat felvaltva, szinte egymas szinonimaja-
ként olvashatjuk. Ez a magyar stratégiaalkotds visszatéré fogalmi hidnyossaga.
A fejezet els6 bekezdésében szerepel, hogy biztonsagi helyzetiink alapvetSen szi-
lard, azonban szamolnunk kell olyan kihivasokkal, amelyek a kozelebbi vagy tavo-
labbi kérnyezetiinkben jelennek meg, és amelyek a globélis vilag interdependenciéja
miatt Magyarorszagot is kozvetleniil érintik, esetleg szovetségi statuszunkbol ere-
deztethetSk. Eppen ezért feladataink meghatarozasanal a NATO és az EU dokumen-
tumait kell alapul venniink, képességeinkkel szovetségeseink biztonsdgahoz is
hozz4 kell jarulnunk.

Bar Gjra leszogezi a stratégia, hogy a hazank ellen irdnyulé hagyoményos tdma-
das esélye elenyészd, ennek lehetSsége azonban szélesebb kornyezetiinkben mégis
fennall. Ezért folytatnunk kell aktiv szerepvéllaldsunkat és a szoros biztonsagi
egylttmiikdodést a NATO és az EU keretében, a hagyoményos fegyverzetellenérzés,
a bizalom- és biztonsagerssités teriiletén, illetve a szomszédos allamokkal. A szovet-
ségesi kotelezettségeink miatt jelen kell lenniink akar t6liink tavol esé térségekben is.

A kovetkez6 pontban a regiondlis konfliktusok dltal eldidézett biztonsdgi kihfvdsokat
talaljuk. A dokumentum — szemben a 2004-es stratégidval — nem foldrajzi alapti meg-
kozelitéssel operal, csupan nagyobb térségeket és régidkat emlit, és altaldnos tenden-
cidkat igyekszik megjeleniteni. A problémads, konfliktusokkal terhelt térségekben
— talan a partnereknek és szovetségeseknek széldan is — megerdsiti a valsagmegeld-
zésben és vélsagkezelésben val6 részvételiinket. Keleti és déli szomszédainkat te-
kintve — kiilpolitikai és gazdasagi érdekeinkre hivatkozva — a stabilitas elémozditasa
a cél. Megemliti még a dokumentum a posztszovjet térséget, a Kozel-Keletet és
Eszak-Afrikat is. A hazanktol tavolabb esd térségek stabilitasihoz valé hozzajarulas
részben a nemzetkozi kotelezettségeink, részben nemzeti érdekeink miatt
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elengedhetetlen, mindezt az EU és NATO keretében, a nemzetkozi kozosséggel
egylittmiikddve hajtjuk végre.

A tomegpusztité fegyverek és hordozéeszkozeik elterjedésének kihivasa mar
korabban is megjelent a biztonsagi stratégidkban, viszont Magyarorszdgot csak
annyiban érinti, hogy egyiittmiikodik a fegyverzetellenérzés és a leszerelés nemzet-
kozi szervezeteivel és intézményeivel. A korabbi dokumentumok nem tartalmaztak,
de a 2012-es stratégia kijelenti, hogy Magyarorszag nem rendelkezik tomegpusztitd
fegyverekkel, viszont timogatja, hogy a NATO tovébbra is fenntartsa hiteles elret-
tentd képességét, tovabba érdekelt a Szovetség ballisztikus rakétavédelmi képessé-
gének kiépitésében. A terrorizmus visszaszorult a negyedik helyre. Magyarorszag
fenyegetettsége ugyan alacsony, azonban hianyolhat¢ az a kitétel, miszerint nemzet-
kozi kotelezettség-véllaldsainkbél addddan jelen vagyunk, nagymértéki terrorfe-
nyegetettségnek kitett térségekben is — ez pedig esetlegesen célpontta teheti orsza-
gunkat is. A pénziigyi biztonsdg — aktualitidsat és hazadnk érintettségét tekintve —
viszonylag késdén keriil sorra a kihivasok soraban, a dokumentum mégis egy sériilé-
keny, nagy adéssagallomannyal rendelkezdd orszag szdmara annak felértékel6désé-
16l ir. Uj kategériaként van jelen a kiberbiztonsdg, ami ugyan mar kezdetlegesen a
2004-es dokumentumban is megjelent (részben az informaciés tarsadalom kihivasai,
részben pedig az informacids rendszerek védelme cim alatt), azonban az azéta eltelt
idGszakban szovetségeseinket tobb alkalommal is érték ilyen jellegti tdimadasok. Igy
erre hazdnknak is fel kell késziilnie. Szintén Gj elem a stratégiaban az energiabiztonsdg,
azon belill is az ellatds biztonsdga. Mindenképpen pozitiv fejlédésnek tekinthetd,
hogy felkeriilt a f6bb prioritasok kdzé. A természeti és ipari katasztrofak ilyen médon
kifejezett megjelenitése a dokumentumban valdszintsithetSen a ,vorosiszap-ka-
tasztréfanak” koszonhetd. A szervezett biinézés, kabitdszer-kereskedelem, migrdcid, vala-
mint a szélsdséges csoportok okozta biztonsdgi kihivdsokat az el6zG stratégiak a belsé kihi-
vasok kozott targyaltak, azonban a 2012-es dokumentum a nemzetkozi egyiittmiiko-
dés és informdcidcsere fontossagat is kihangstlyozza.

A végrehajtds eszkizrendszerében is jelentSs eltérések mutatkoznak. A korabbiak-
nak megfelel6en megjelenik a szilard gazdaséagi alapok kovetelménye, a tarsadalmi
és demografiai problémak kezelése, de az 1j stratégia szerint e fenyegetések kezelé-
séhez Osszkorményzati megkozelités szitkséges. Az Gj dokumentum viszont — a
korabbitdl eltéren — nem kivanja lebontani a feladatokat az egyes minisztériumok és
mas kozponti intézmények szintjére, azoknak a sajat stratégiai dokumentumaik,
iranyelveik megfogalmazasidhoz a Nemzeti Biztonsagi Stratégiat kell alapul vennitik.

A dokumentum korabbi bekezdéseiben is utalt mar arra, hogy a magyar had-
erdre sziikség van, amit az utols6 fejezetben tjra megerdsit. Osszhangban az alaptor-
vénnyel, a honvédség harmas feladatrendszerének megfelelS képességfejlesztési ira-
nyokat véazol fol. Ez elGsegiti, hogy tobbnemzeti egyiittmiikddésben, nemzetkdzi
kotelezettségeink ellatasara is alkalmas, hatékony nemzeti haderével rendelkez-
ziink. Az expediciés hader6 megnevezés — a politikai vitdk eredményeképpen —
ugyan nem szerepel a hivatalos szovegezésben, de a feladatok koriilirdsanal egyér-
telmiien megjelenik, hogy mind a teriiletvédelemre, mind az expedicids (misszios)
képességekre sziikség van. Ez pozitiv varakozasokra adhat okot a késziil6 katonai
stratégidnkat illetGen. Emellett fokozottan nagy hangstlyt kap a civil valsagkezelés
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és a civil-katonai egytittmiikdodés erdsitése. Végiil megismétli a bels§ allami intéz-
ményrendszer, annak kormanyzati és nem-kormanyzati elemeinek ¢sszehangolasat
egylttmiikddésben a szovetséges allamokkal.

ko ok 3k

Egy éallam bels6 miikddésében és kiils6 megitélésében is nagy szerepet kap egy nem-
zeti biztonsagi stratégia. Magyarorszag esetében a rendszervaltast kovetSen harom
ilyen jellegti dokumentum késziilt el. (Megjegyzendd, hogy tobbszor is megkisérel-
ték a stratégiaalkotast, csupédn a politikai akarat vagy a konszenzus hidnya nem tette
lehet6vé ezek végleges megszovegezését és elfogadasat.)

Véleményem szerint stratégidink tartalmilag és formailag is jol lathat6 fejlédé-
sen mentek keresztiil. Természetesen mindig vitdk el6zik meg egy nemzeti bizton-
sagi stratégia elfogadasat, sok kompromisszum kéttetik annak tartalmat és szovege-
zését tekintve is. A 2012-es stratégia esetében példdul torekedtek a tdrsadalom széles
korti megszolitasara. Ez nyilvdnvaldan tovabbi korlatozésokat jelent a szakmailag
korrekt megfogalmazasban. (Igy ugyanis maris kevésbé réhaté fel, hogy a kihivas,
kockazat és fenyegetés fogalmi harmasa nem kiiloniil el, és hogy a globalizaci6 kézis-
mert kifejezése mell6l miért hidnyzik az interdependencia.) Mar csak az a kérdés,
valéban eljut-e a dokumentum a ,nagykézonség” elé? Tartalmi szempontbdl is tobb
kompromisszumos megoldas sziiletett, kezdve a felsorolt kihivasok korével egészen
az expedicios jelzd elkeriiléséig a Magyar Honvédség esetében. Osszességében
mégis agy gondolom, hogy az j Nemzeti Biztonsagi Stratégiank pozitivan értékel-
het§, amit talan az is alatdmaszt, hogy kozzétételét nem kovették aktualpolitikai fel-
hangok.
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