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A NATO védelmi tervezés
fejloddéstorténete (1949-1967)

A tanulmdny célja, hogy bemutassa a NATO védelmi tervezési rendszerének kialakuldsdt és
fejlédését, valamint azokat a kiilsd és belsd tényezdket (kényszereket), melyek befolydsoltik
azt. Ezt az evoliicids folyamatot elsésorban a stratégiai tervezési dokumentumok latcsovén
keresztiil mutatjuk be. A védelmi tervezés tirténetének bemutatdsin til feltdrdsra keriilnek
azok a stratégai tervezési kényszerekbdl fakado dontési helyzetek, melyek jelentds kihatdssal
jdrtak a hideghdborii egészére nézve.

A védelmi tervezés az elmult évtizedek soran és napjainkban egyarant a védelmi
célt irdnyitasi és igazgatédsi tevékenység egyik legfontosabb teriiletét képezte és
képezi. Annak eszkdzrendszere teszi lehet6vé, hogy a politikai, tdrsadalmi, gazda-
sagi és katonai kornyezet valtozasai és realitdsai megjelenjenek a hadersk jov&kép-
ének, fejlesztési iranyainak, meglévs és tervezett struktirajanak kialakitasa soran.

A védelmi tervezés azonban nem csak érzékel§ apparatussal rendelkezik,
hanem cselekv6 szakemberekkel is. A védelmi tervezdk feladata, hogy a haderd
megfeleljen mindazon kévetelményeknek, melyeket az 4gazati politikai akarat és a
tarsadalmi, gazdaséagi és kornyezeti realitas jelol ki. A szakpolitikai akarat végrehajta-
sanak eszkozei a tervdokumentumok: a koncepcidk, a stratégidk, a hosszt és rovid
tava tervek.

A védelmi tervezés gyakorlatilag tokéletes, agazati analdgidja a versenyszféra
stratégiai tervezésének, és mint ilyen, létezése, aktiv és hatékony miikodése nélkii-
16zhetetlen az adott d4gazat megfelel§ transzformacidja szempontjabdl. Mindezt a
stratégiai tervezésben és kozpénziigyekben hires amerikai tudds, Aaron
Wildawsky taldléan fejezte ki: ,minden cselekvés, mely a jovdre kihat, tervezettnek
mondhatd, ezért a »nem-tervezés« dllapota alig létezik. A nem-tervezés intézménye csak
azokndl az embereknél fordul eld, akik cselekvésiiket véletlenszerilen hajtjik végre, motivi-
ciok és célok hidnydban”.' Vagyis a tervezés kizarja (vagy legalabbis minimalisra

1 Aaron Wildavsky: If planning is everything, maybe it's nothing. Policy Sciences, Vol. 4., No 2. (1973). p. 130.
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csokkenti) a véletlenszertiség tényét, és mint ilyen, tudatos és a szervezet szem-
pontjabol 1étfontossaga cselekvési folyamat.

A védelmi tervezés alapvet6 logikai rendje egyszer(i. A holland stratégiai kuta-
téintézet (Hague Center for Strategic Studies — HCSS) meghatarozédsa szerint a
védelmi tervezés soran a politikai hatésagok meghatarozzak a védelmi dgazat kiva-
natos jovSképét, melyet politikai célokban fejeznek ki. A honvédelmi m1mszter1um
védelmi tervezdi leforditjdk a politikai célokat koncepciokka és parameterekke
melyek befolyasoljdk a tervezést. Ezt kovetSen a politikai célrendszert képes-
ség-szilkségletben fejezik ki, és — kiilonb6z& médszertani formuldkat kévetve —
megvaldsithatdsagi terveket dolgoznak ki a végrehajtasara. A megvaldsithatdsagi
tervek kozott a jovSképet meghatarozo politikai-katonai szint dont. A preferalt ter-
vet a dontést kovetSen kidolgozzak és a kidolgozasi folyamat végén nyert informéa-
ciokat ,,Vlsszacsatornazzak” a dontéshozohoz. Extrém eseteket kivéve, a tervet vég-
reha]t]ak

A védelmi tervezés tehat nem mas, mint a politikai akarat végrehajtasat tervezd
rendszer. Matus Janos szavaival élve: ,csak egyetlen Uedelmz tervezési rendszer lehetséges,
amelyben a politikai célokbdl kivetkeznek a progmmok”

A védelmi tervezéssel, és kiilondsen a szovetségi vonatkozastu védelmi tervezés-
sel kapcsolatos rendszerszinti kutatdsok szdma Magyarorszagon viszonylag ala-
csonynak mondhaté. A témaval atfogbéan doktori értekezés keretében foglalkozott
Csontos Andrés (A haderéreform, a védelmi tervezés és az eréforrasok kolcsonha-
tasa) 2003-ban, de az értekezés csak érintette a NATO védelmi tervezés rendszerét,
elsGsorban a hazai védelmi tervez6 rendszerrel kapcsolatos kutatdsokra koncentrélt.

A hadtudomaény keretein beliil a NATO védelmi tervezésének bemutatasa els6-
ként Matus Janos nevéhez fliz6dik (Stratégiai tervezés a NATO-ban), aki a
Bartlett féle tervezési modellen keresztiil szemléltette a kollektiv tervezési rend—
szert” A téma idGszerti attekmteset els6ként Ronkovics Jozsef végezte el 2008- ban,’
majd Kereki Laszlé 2009 -ben.” Szenes Zoltan korunk kérnyezeti tényezdit vizsgalva
tett javaslatot egy Gj stratégiai koncepc1ora helyesen felismerve azt a tényt, hogy a
tervezésre kiviilrdl haté tényezdk dinamikaja Gij koncepcio szitkségessége felé mutat.
A tények 6t igazoltdk, a NATO 2010-ben hagyta jova 1j stratégiai koncepcidjat.

2 Példaul: mtveletek lehetséges tipusai, miiveletek spektruma, egyidejtiségi kovetelmények, erGforrds
korlatok.

3 Stephan De Spiegeleire: Closing the Loop — towards Strategic Defence Management. Internetes forras:
http://www.hcss.nl/reports/closing-the-loop/62/. Letoltve: 2012. 07. 11.

4 A Védelmi Tervezd Rendszer — Védelmi Tervezési Konferencia. HM Védelmi Tervezési Koordinacios
Iroda. Szerkesztette: Horvath Istvan. Budapest. 2002 25. p.

5 Matus Janos: Stratégiai tervezés a NATO-ban. In: A NATO mint politikai és katonai szovetség. Egye-
temi jegyzet. Budapest, 1999. ZMNE, 77-96. p.

6 Ronkovics Jozsef: A védelmi tervezés napjainkban. Nemzet és biztonsag. Biztonsagpolitikai Szemle.
2008. jualius. 54-59. p.

7 Kereki Laszlo: A NATO és az EU védelmi tervezési eljardsai. In: A stratégiai és a mtiveleti tervezés.
ZMNE Egyetemi jegyzet. Budapest, 2009. 22—46. p.

8 Szenes Zoltan: A NATO jovéje. Uj stratégiai koncepciora van szitkség. Hadtudomany. XV. évf. 2. szam.
Budapest, 2005.
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Ajelen tanulmanyban feldolgozott témaval részben foglalkozott Szabados Janos
A NATO dtalakuldsa a stratégiai koncepcick tiikrében cimi cikkében, jollehet nem a
védelmi tervezés, hanem maga a Szdvetség szerepelt a tanulméany fokuszéban.”
A védelmi tervezéshez kapcsolodo friss szakirodalom korébe sorolhatdak a doktori
képzés keretén belul végzett sajat elemzéseim, melyekben a NATO kepessegfejlesz—
tési 1genye1nek ¥ valamint a védelmi tervezési folyamate geszenek anemzeti terve-
zésre torténd kihatésait vizsgalom.

ko ok 3k

A jelen tanulmény célja, hogy bemutassa a NATO védelmi tervezési rendszerének
kialakulasat és fejlédését, valamint azokat a kiils6 és bels tényezdket (kényszere-
ket), melyek befolyasoltak azt. Nem célom végigkisérni a NATO stratégiai tervezését
az elmalt hatvanhdrom év torténelmének esemenyem mivel ezzel a magyar szakiro-
dalomban is tobb feldolgozas fog1a1k021k Tanulmanyomban csupan azon torté-
nelmi események rovid, tényszerli bemutatdséra szoritkozom, melyek donté jelents-
séggel birtak a NATO védelmi tervezésének alakulasaban. Nem vizsgalom a NATO
egészében a NATO bels6 struktardjanak atalakuldsat sem, hiszen a célom nem a
szervezet fejlédésének, hanem a védelmi tervezés evolicidjanak vizsgalata.

Kutatasaim sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy fenti céljaimnak akkor
felelek meg, ha a NATO tervezési dokumentumainak tartalmat, vagyis a stratégiai
célrendszer valtozasat a dokumentumok létrejottének torténelmi-politikai koriilmé-
nyein, vagyis a stratégiai koriilményeken keresztiil vizsgalom.

ANATO védelmi tervezés torténetének feldolgozasa tanulsagos alulnézetét, ha
tetszik, alternativ interpretdcidjat adja egy sor olyan elvnek és doktrindnak, melyek a
biztonsagpolitikai tanulmanyok alapvetéseit képezik. A tervezési dokumentumok
tartalmi vizsgalata valds torténelmi, politikai, gazdasagi és katonai kontextusba
helyezi a redlis elrettentés, a tomeges megtorlas és a rugalmas reagalés stratégiai kon-
cepcidkat, és ravilagit kialakuldsuk okaira és koriilményeire. Toébbek kozott ez is
bizonyitja, hogy a NATO védelmi tervezés — viszonylagos alulpublikaltsaga ellenére
is —dontd szerepet jatszott és jatszik ma is a haderdk és védelmi koncepcidk kialakita-
saban, és — kozvetve — az altalunk ismert biztonsagpolitikai valésag formalasaban.

9 Szabados Janos: A NATO éatalakuldsa a stratégiai koncepcidk titkrében. Honvédségi Szemle. 64. évf. 2.
sz. 2010. marcius.

10 Németh Gergely: A NATO képességfejlesztési igényeinek megjelenése a Magyar Honvédség fejlesz-
tési terveiben. Honvédségi Szemle. 63. évf. 4. sz. 2009. julius.

11 Németh Gergely: A NATO tj védelmi tervezési folyamata és annak hatdsa a nemzeti képességterve-
zésre. Honvédségi szemle. 64. évf. 3. sz. 2010. méjus.

12 A jelen cikk — koncepcionalis okok miatt — egy nagyobb tanulmany részre, amely minden szempontb6l
atfogoan vizsgdlja majd a NATO védelmi tervezési rendszerét. Az elsG rész foglalkozik a NATO
védelmi tervezés torténetének kialakulasaval és fejlédésével 1967-ig. Ennek oka, hogy a védelmi terve-
zés kezdeti idGszaka nyujtja a legtisztabb ralatast azokra az okokra és koriilményekre, melyek mentén
a ma ismert védelmi tervezést megalapoztdk. Ezen tiilmenden, a vizsgalt térténelmi periédusban vila-
gos parhuzamok vonhatdak a védelmi tervezési dokumentumok és a torténelmi események kozott.
A tervezett masodik rész mar a kozelmdlttal, a jelennel és a NATO védelmi tervezés jovGjével foglalko-
zik és a torténelmi parhuzamok helyett a rendszerszemponta megkozelitést helyezi elGtérbe.
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A NATO védelmi tervezés kialakuldsa

Hosszt1 id§ telt el a Szovetség megalapitasa ota. A szervezet kdzben talélte a hideg-
habort viszontagsagait és racafolt azokra a szkeptikus hangokra, amelyek sulytala-
nabba valasat vetitették el6re a posztbipolaris korszakban. A NATO napjainkban is a
vildg legerdsebb katonai szovetsége, melynek tagja a pératlan katonai hegemoniat
élvezs Amerikai Egyesiilt Allamok, és a Szovetség meghatarozoé orszagai tovabbra is
élenjar6é katonai képességekkel birnak. A vilag védelmi céltt kiadasainak kozel
60%-at 2012-ben a NATO orszagok koltik el, melyb6l 41%-t az USA, 11%-t pedig
Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag és Olaszorszag védelmi kiadasai
tesznek ki.'> A NATO afganisztani szerepvéllalasa az [ISAF-misszi6,'* amely a 21. sza-
zad legjelent&sebb katonai mtivelete. A NATO-tagorszagok és -partnerek (mintegy
50 orszag részvételével) sajat hataraiktdl tobb ezer kilométer tavolsdgban folytatnak
béketdmogaté miiveletet.

A NATO sikeréhez nagyban hozzajarult a szovetség alkalmazkoddképessége a
megvaltozott koriilményekhez, az Gj kihivasok megfelelS kezelése, az ehhez sziiksé-
ges, hatékony iranyitési struktara és legf6képpen a kollektiv biztonsag és elrettentés
koncepcidja, mely egyértelmiien bebizonyitotta 1étjogosultsdgat az elmualt tobb mint
60 év torténelmi viharaiban. A NATO mltjat, jelenét és jovGjét nem lehet megitélni a
politikai és katonai egytittmiikodés rendszerének ismerete nélkiil. A NATO elret-
tentd ereje mindenkor a tagédllamok egyéni katonai képességein alapult, melyek
akkor realizalhatdak, ha a szévetségesek ezt a NATO rendelkezésére bocsatjak.

E bonyolult, kollektiv egytittm{ikodés legérzékenyebb pontja a nemzeti érdekek
alarendelése a kozos érdekeknek és a nemzeti erSk atalarendelése a NATO parancs-
nok aldrendeltségébe. Az ataldrendelés — bar a delegalé orszagoknak joga van a
NATO-nak atadott er6k alkalmazasanak korlatozdsara — bizonyos szempontb6l
nézve a nemzetek, sajat haderejiik felett gyakorolt szuverenitdsanak korlatozasaval
jar. Ez az 6nkorlatozas azonban — ellentétben a Varséi Szerz&dés gyakorlatdval - nem
kikényszeritett, hanem Onkéntes jellegti. A kozos érdekek elfogadésa és a kdzos célok
eléréséhez sziikséges erdfeszitések egységessége a NATO folytonos megutjulasi
képességének valodi alapja.

Mindez azonban nem volt ilyen egyértelmii a NATO alapitasa idején. Mar a
negyvenes évek végén felmeriiltek kételyek a kollektiv fellépés miikodSképességé-
nek kapcsan. Vilagos volt, hogy az eltér6 nemzeti érdekek és katonai képességek,
valamint a nemzetek sokszor kiilonboz§ biztonsagfelfogasa megneheziti a k6zos
akciokat. Egy olyan rendszer kialakitasa valt szitkségessé, amely megkonnyiti a kihi-
vasok, a kockédzatok és a fenyegetések kozos értelmezését, és rendszerezni képes a
fenyegetések elharitasahoz sziikséges képességeket, valamint szabdlyozza a nemze-
tek hozzajarulasat a kollektiv védelmi erSfeszitésekhez. A rendszert a kezdetektdl a
NATO védelmi tervezési rendszerének hivtak, melynek hataskore a stratégiai szinti

13 Anup Shah: World Military Spending. Internetes forras:
http:/www.globalissues.org/article/75/world-military-spending. Letoltve: 2012. 07. 17.

14 International Security Assistance Force in Afghanistan
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irdnyitasi rendszert6l a hadmtiveleti kovetelmények kialakitasaig terjedt. A védelmi
tervezés —a Szovetség integritdsanak egyik legf6bb garanciajaként — az elmdalt évtize-
dek elemi erejii valtozasai kozott is képes volt megfelelni kialakitdi elképzelésének.

A Szdvetség 1j, védelmi tervezd rendszerenek kialakitasanak alapjair6l a
Washingtoni szerz6dés 9. cikkelye rendelkezik."” Ez olyan struktardk létrehozésat
rendeli el, melyek megteremtik a NATO kiildetése szempont]abol alapvetd jelent6-
séggel bir6 3. és 5. cikkelyek alkalmazhatésaganak feltételeit.”® A Szovetség megala-
kitasa soran a kor szellemét megel6zve ismerték fel, hogy a képesség kialakitdsa egy
jovGbeni alkalmazési cél érdekében stratégiai tervezS rendszert igényel.

Az Eszak-atlanti Tanacs (North Atlantic Council - NAC) 1949. augusztusi iilésén
hagyta jova egy Gj védelempolitikai és tervezési strukttra létrehozasat a kollektiv
védelem el6készitése érdekében szitkséges tervezési munkélatok iranyitaséra és
elvégzésére. A feladat ellatasa érdekében létrehoztdk a nemzetek védelmi miniszte-
reibdl 4ll6 a Védelmi Bizottsagot (Defence Committee — DC), mely megalakitotta a
vezérkari f6n6kokbdl all6 Katonai Bizottsagot (Military Committee — MC). Ezt kove-
téen a tervezési feladatok elvégzésére létrehoztik az Allandé Csoportot (Standing
Group, a tovabbiakban SG), mely kezdetben az USA, Nagy-Britannia és Franc1aor—
szag szakért6ibdl allt, mikdzben a tobbi tagorszag ,megfigyel6i” statuszt kapott

Az SG kezdeti célja a Védelmi és Katonai Bizottsdgok munkajanak tdmogatasa
volt, melynek sikeres végrehajtasa érdekében munkacsoportokat hoztak létre. Min-
den munkacsoportban az alland6 tagok 3-3 kivalasztott tisztje kapott dllando beosz-
tast. A tervezScsoportoknak harom hénap alatt kellett kidolgoznia az észak-atlanti
térség katonai védelmérdl szol6 koncepcidt, tovabba gondoskodniuk kellett a Kato-
nai Bizottsag irAanymutatasainak végrehajtdsar6l és az informdaciok megosztasardl a
tagallamok felé. Az adminisztrativ és vezetési feladatok végrehajtdsa érdekében
egyuttal letrehoztak a Titkarsagot, mely elsGsorban a NATO-n beliili kapcsolattarta-
sért felelt.'®

1949. oktéber 17-én az Allandé Csoport az FEszak-atlanti Katonai Bizottsag elé
terjesztette a Szovetseg els6 Az Eszak-atlanti Térség védelmérdl cimet viselS stratégiai
koncepcw]at

A dokumentum kimunkaldsanak célja az volt, hogy a kdzosen elfogadott poli-
tikai és stratégiai megfontolasokra alapozva biztositsa az észak-atlanti térség
védelmi sziikségletének azonos megitélését a szovetségesek kozott, valamint bizto-
sitsa a kollektiv védelmi képesség alkalmazasdhoz sziikséges stratégiai hatteret.

15 Az Eszak-atlanti SzerzGdés. Internetes forras:
http:/www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/Kulpolitikank/Biztonsagpolitika/NATO_dokumentumok.
Letoltve: 2011. 02. 06.

16 A 3. cikkely az egyéni és kollektiv védelmi képességek kialakitasat, mig az 5. cikkely azok kollektiv
alkalmazésat célozza.

17 Douglas L. Bland: The Military Committee of the North Atlantic Alliance: A Study of Structure and
Strategy. New York 1991. p. 135-155.

18 http://www.nato.int/archives/tools/98-XIB.pdf. Letoltve: 2012. 07. 11.

19 Strategic Concept for the Defence of the North Atlantic Area. (MC3) Internetes forras:
http://www.nato.int/docu/stratdoc/eng/a491019a.pdf. Letoltve: 2011. 02. 06.
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A dokumentum tartalma az eredetihez képest némileg atalakult, mire a végleges,
DC6/1 elnevezésii stratégiat™ a NAC 1950. januér 6-an jévahagyta.”'

A DC6/1 Gjszertisége abban rejlett, hogy elveket, kozos értékeket fogalmazott
meg a katonai teherviselésre és a kollektiv védelemhez térténé hozzéjarulasra vonat-
kozban. A stratégia kiemelte, hogy a nemzetek hozzajaruldsanak (1) a stratégiai hely-
zetiikhoz, (2) az ipari kapacitasukhoz, (3) a lakossagukhoz, valamint (4) a katonai
képességeikhez viszonyitva ardnyosnak kell lennie. Az elvarasok ugyanakkor 6ssz-
hangban voltak az adott korszak gazdasagi realitdsaival, hiszen a koncepci6 leszo-
gezte, hogy a ,gazdasdgi ijjdépités és stabilitds biztonsdguk fontos elemét képezi”,22 vagyis
a katonai biidzsé — a szovjet példaval ellentétben — nem élvezett els6dlegességet az
allami élet tobbi szektoraval szemben. A NATO-tervezés els6ként meghatarozott
célja az volt, hogy az Eszak-atlanti Szerz6dés tagjainak sikeres védelme a nemzeti
hader6k maximaélis hatékonysagt alkalmazéasa révén, a minimdlisan sziikséges
emberi-, pénziigyi- és anyagi forrdsok felhasznaldsaval val6suljon meg.23

Az els§ Stratégiai Koncepci6 atfogé iranymutatast adott a NATO jovSképére és
kovetendd stratégiai irdnyaira vonatkozéan. Ugyanakkor nagyon hamar vildgossa
valt az is, hogy a pusztdn katonai jellegli tervezés iranyitasahoz sziikség van egy
szarmaztatott dokumentumra is, mely a Regionélis Tervezd Csoportok24 munkdja-
hoz ad megfelels iranymutatést. A fenti felismerésnek megfelelsen az Allandé Cso-
port 1950 tavaszédra dolgozta ki a Stratégiai Irdnymutatdst (Strategic Guidance), az
MC14-es dokumentumot,” mely megfeleld iranyelveket biztositott az id6kdzben fel-
allitott parancsnoksagok tervezd szerveinek a regiondlis védelmi tervek elkészitésé-
hez. Az MC14 fenyegetettség-alapii tervezési dokumentumnak tekinthets, mivel elss-
sorban a szovjet katonai veszélyt dgyazta be a szélesebb stratégiai kornyezetbe, és
tettjavaslatot annak kezelésére. Ez a felfogas 1991-ig 1ényegében valtozatlan maradt.

A Stratégiai Irdnymutatas 1954-ig 6téves idGszakra hatdrozta meg a haderdk fej-
lesztésének és felkészitésének varhatd koriilményeit. Az iréngmutatés nagyban
figyelembe vette a NATO hirszerz6 szervezeteinek véleményét. 6 Rogzitette, hogy
- figyelembe véve a gazdaségi és tarsadalmi realitdsokat —a NATO valdszintileg nem
fog a II. vilagh&bortban tapasztalt nagysagu erScsoportositasokat alkalmazni, ezért
ezek kialakitasanak tervezése foloslegesen kotné le a tervezd kapacitdsokat. Hangot
adott ugyanakkor annak, hogy ,a Szovjetunid ekizben névelte technoldgiai, katonai és gaz-
dasdgi képességeit”, ezért ,a létszambeli folény kezelésére specidlis eljdrdsok kialakitdsa sziik-
séges”. Az MC14-ben mar megjelent az elrettentés doktrindja, mivel a dokumentum

20 Strategic Concept for the Defence of the North- Atlantic Area. (DC6/1) Internetes forras:
http://www.nato.int/docu/stratdoc/eng/a491201a.pdf. Letoltve: 2011. 02.06.

21 Lord Ismay: NATO: The first five years 1949-1954. North Atlantic Treaty Organization, 1st Edition.
Parizs 1954, p. 27.

22 DC6/1, p. 5.
23 DCé6/1
24 A regionalis katonai parancsnoksagok tervezg elemei.

25 NATO Strategic Guidance. (MC14) Elgszor kiadva: 1950. marcius 28. Internetes forras:
http://www.nato.int/docu/stratdoc/eng/a521209a.pdf. Letoltve: 2011. 02. 06.

26 MC14, p. 9.
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leszdgezi, a katonai képességek kialakitasat olyan mdédon kell végrehajtani, hogy
azok meggy6zzék a Szovjetuniét a habora (értsd: agresszio) koltségérdl, ugyanakkor
biztositsak a Szovetség sikeres védelmét.

A megfelel6 mélységii hirszerzési adatok birtokdban az MC14 meghatarozta az
alapvet6 katonai tervezési kornyezetet. A ,katonai forgatokonyv” egy szovjet ag-
resszid esetén feltételezte, hogy az ellenség harom & csoportositasban (az Atlanti
6cedn partvidéke, a dél-eurdpai régio, valamint a kozel-keleti régid iranyaba) kisérli
meg az el6renyomulast, ,minden lehetséges fegyverrendszer bevetésével”. Nyilvanvalo-
an ez a megfogalmazas egyértelmtien a hadaszati-hadmiiveleti nuklearis képesség-
re utalt, bar akkor még az atomfegyverek hasznalata nem képezte a hivatalos stra-
tégiai koncepci6 részét. A dokumentum tervezési feltételezései kozé tartozott még
a miiveletek foldrajzi kiterjedésének vizsgalata is, melynek eredményeképpen a
hadészati védelem a kelet-német hatéron, az olasz hataron és Norvégia teriiletén”
hazédott volna.

Az els§ Stratégiai Iranymutatas jol rendszerezett, vilagos stratégiai dokumen-
tum volt, amely tematikajadban kovette a stratégiai gondolkodas alapvetd analdgiajat.
A magasabb rend{i Stratégiai Koncepciéban megfogalmazott irdnyelvek, valamint a
hirszerzg szervek altal elemzett kdrnyezeti tényezdk alapjan fontos, katonailag értel-
mezhet§ politikai és stratégiai célokat fogalmazott meg. Az utdbbiak megval6sitésa-
val azonban mar nem foglalkozott, ez a dokumentum hierarchia alsébb szintjén 1év6
Kozéptava Terv (DC13) rendeltetése volt. A terv az MC14 kiadéaséval egyidejtileg
latott napvilagot és a stratégiai célok megvalésitasdnak els§, NATO-szint(i tervdoku-
mentumanak tekinthets.”® A DC13 tartalmaban visszautalt a hierarchia felsébb szint-
jeire: a Stratégiai Koncepcidra, mint a stratégiai jovére vonatkozo legfelsébb szintii
dokumentumra, valamint a Stratégiai [Irdinymutatasra, mint a katonai-szakmai terve-
zési irdnyelveket magéban foglalé masodik szintli dokumentumra.

A harmadik szintti Kézéptavi Terv elsGsorban katonai tervezési dokumentum
volt, mely nagy vonalakban vazolta a katonai 6sszecsapassal kapcsolatos védelem-
politikai megfontolasokat, a katonai miiveletek varhat6 titemét és természetét, meg-
jelenitette tovabba a sziikséges erd- és eszkozigényt. A terv a globélis katonai konflik-
tust négy titemben vizionalta. Az elsd iitemben (1) a szovjet erdk altalanos timadasat a
NATO tamad¢ légi hadjarata ,fogadja” és pusztitja. A mdsodik fizisban (2) a szovjet
offenzivat a NATO-er6k megallitjak és ellentdmadasba mennek at. A harmadik iitem-
ben (3) a NATO-offenzivat a szovjet kapitulacidig tervezték. Végiil a zar6 idGszakban
(4) megval6sulnak a Szovetségesek haborts céljai.

A terv a miiveletek lehetséges lefolydsanak modellezésével egyidejiileg megfo-
galmazta azokat a mennyiségi és mindségi kovetelményeket a NATO-er6kkel szem-
ben, melyek szitkségesek lettek volna a miiveletek sikeréhez. A tervezés soran kiilo-
nésen az els§ és masodik {item miiveleti koriilményeire, valamint a sikerhez

27 Sz6 szerinti forditdsban: ,az északi régié védelemre alkalmas teriiletén kiviil”.

28 North Atlantic Treaty Organization. Medium Term Plan (DC13). Kiadva: 1950. marcius 23-an.
Internetes forras: http:/www.nato.int/docu/stratdoc/eng/a500328d.pdf. Letoltve: 2011. 02. 06.

29 DC13, p. 5.
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szitkséges er6k és eszkozok szamvetésére helyeztek nagy hangsulyt. Mindezekbdl
kiszamithatova valt a NATO katonai gy6zelméhez sziikséges erdk és eszkozok
mennyisége, a hader01geny, amelyet akkor 2324 hadihajoban, 11 268 repiil6gépben
és 90 hadosztalyban hataroztak meg ! Mivel a NATO-nak nem volt sajat, szervezet-
szer(i katonai ereje, a sziikséges haderSigényt a nemzeteknek kellett kielégiteni a
sajat, nemzeti erGik biztositdsaval. A nemzetektdl igényelt erket a NATO az tn.
haderGcélokban (Force Goals) hagyta jova. A nemzetek hozzajaruldasanak mértékét
politikai szinten az Eszak-atlanti Tanacsnak (NAC), operativ szinten a Regionalis
Tervezd Csoportoknak kellett koordindlnia. A nemzeti haderd-hozzéjarulés elosz-
tasa ekkor még nem képezte a tervezd rendszer kdzponti elemét, hiszen ebben az
id&szakban a teriiletvédelem koncepcidja dominélt, és természetes volt, hogy a S5z6-
vetség minden tagja a teljes katonai erejével vesz részt a miiveletekben.

1950-re tehat a NATO rendelkezett egy olyan stratégiai tervezés-irdnyitasi rend-
szerrel, mely a politikai koncepciétol (Stratégiai Koncepcié) a katonai megvaldsitasig
(Kozéptava Terv) atfogta a NATO kiildetésének teljesitéséhez sziikséges tervezési,
irdinymutatési és igényszamvetési feladatokat. A tervezési struktira korszeriisége
abban rejlett, hogy egyértelmii politikai és katonai jovoképet (elérendd célok és fel-
adatok) vazolt a NATO elé, melyhez kijelolte a katonai megvalésitas sarokpontjait
(varhato politikai kdrnyezet, varhat6 alkalmazasi kornyezet, a megvaldsitas mod-
szere) és elvart eredményeket. Ezeket pedig tervesitették.

ategial Koncepcio DCE
Stratégiai Iranymutatas MC14
Kozéptavu Terv DC13

- A védelem alapelvei

- Avédelmikoncepcid |- Védelempolitikai és

Sliai dltaldnos miiveleti
celjal koncepci6 - Védelempolitikai és miveleti
- A védelmi koncepcid o Kincepak
megvalésitasa - A NATO teruietene_k - Az ellenség képességeinek és
i . stratégiai aspektusai szandékainak megitélése
& Vegrehajtas » Altalanos teriiletvédelmi - Regionalis értékelések

koncepcid *» Regionalis helyzetelemzés

* Foldrajzi térségek elemzése, | A NATO teriiletének védelmi terve
koncepcick és
kévetkeztetések

1. dbra. A NATO kezdeti stratégiai dokumentumainak hierarchiaja

30 A haderGigényre nincsen egységes definicié a magyar szakirodalomban. Sajat meghatarozasom szerint
a haderGigény a politikai-katonai feladatrendszer végrehajtasahoz minimalisan elégséges erG- és esz-
kozigény.

31 DC13, p. 66.
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Koncepcionilis vilsdg és megolddsai

ANATO 1954-re jelentSs lemaradésba keriilt a Szovjetunidval szemben a hagyomanyos
katonai képességek teriiletén. A szovjet haderst 1951-ben egy szigoriian titkos besorolast
dokumentumban elemezték.” E szerint a Szovjetunié 30 napos mozgositasi interval-
lumban, mintegy 8 milli6 {6 (320 hadosztalyba szervezve), 180 felszini hajo, 300 tenger-
alattjaro és 20 ezer repiil6gép bevetésére volt képes —jollehet nem egy id6ben, egy hada-
szati szintéren alkalmazva. Ekdzben a fenti erdk elrettentésére minimalisan elégséges-
nek tartott 90 NATO hadosztaly és 9000 repiil&gép biztositasa is akadozott™ Mikézben a
NATO szervezete is kisebb valtozésokon esett at,** vilagossa vlt az is, hogy a kollektiv
erbfeszitések sem lesznek elegendSek a NATO-tervezok altal szitkségesnek itélt haderd-
igény biztositasara. A tagorszdgok sem politikailag, sem gazdasdgilag nem tudtik és
nem is akartk egy ilyen grandiézus véllalas arat megﬁzetni.35 Az 4j helyzetben koncep-
cionalisan és tervezés-mddszertanilag is (ij megoldasok valtak sziikse’zgessé.36 Az Gj meg-
oldast az atomfegyvernek a kordbbiaknal szélesebb korti alkalmazasa kinélta.

A stratégiai szemléletvaltds, mely elsGsorban amerikai szdndékokon alapult, a
NATO védelmi eréfeszitéseinek hangstulyat az atomfegyverek irdnyéba tolta el. John
Foster Dulles amerikai kiiliigyminiszterhez fliz6dik a nuklearis fegyverek szélesebb
alkalmazésara irdnyul6 lobbi-tevékenység. Dulles igy fogalmazott: ,valahogy meg kell
taldlnunk a médjat, hogy levegyiik a tabut az ilyen (4. nuklearis) feqyverekrdl és alkalmazzuk
Gket” ¥ Ez a szemléletvaltas nyomot hagyott a stratégiai tervez6k munkédjaban is.
A fokoz6d6 nyomas hatasara az atomfegyverek bevetésétdl 6dzkodé eurdpai orsza-
gok is meghatraltak és hozzdjarultak a stratégiai feliilvizsgalathoz. Ennek eredmé-
nyeként adta ki a NATO Katonai Bizottsaga 1954-ben az MC48-as dokumentumot

v 7

A NATO katonai erejének leghatékonyabb titjai a kdvetkezd években cimmel **

32 NATO Study: Estimate of the relative strength and capabilities of NATO and Soviet Bloc Forces at
present and in the immediate future (23 November 1951). Internetes forras:
http://www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/4268372f-e0b1-4204-8f3e-592f0608cfec/
publishable_en.pdf. Letoltve: 2012. 07. 12.

33 Dunay P4l - Gazdag Ferenc: Az Eszak-atlanti SzerzGdés Szervezete. Tanulmanyok és dokumentumok.
Stratégiai és Védelmi Kutatéintézet, Budapest. 1997. p. 59..

34 Az 6tvenes évek elején a NATO Regiondlis Tervezd Csoportokat atszervezték a koreai haborua tapasz-
talatai alapjan. Megalakult a Szovetséges ErSk Eurdpai FSparancsnoksaga; a Szovetséges Atlanti
Parancsnoksag és valtozatlan maradt a Kanada—USA Tervez§ Csoport. Torokorszag és Gorogorszag
csatlakozésa utan részben atszervezésre keriilt a NATO vezetési strukttra és megfelel§ alkalom kinal-
kozott a stratégiai dokumentumok feliilvizsgalatara is.

35 Gregory Pedlow: The evolution of NATO Strategy, 1949-1969. p. 9. In: NATO Strategy Documents.
Internetes forras: http://www.nato.int/docu/stratdoc/eng/intro.pdf. Letoltve: 2011. 02. 06.

36 Ennek egyik elsd jele volt, hogy az MC14 kiegészitésében mar egyértelmtien megfogalmaztak, hogy a
NATO légi timadé hadjaratdban minden fegyvertipus bevetésre keriilhet, mely nyilvanvaldan a nuk-
ledris fegyverek alkalmazasara utalt.

37 T.V. Paul: Nuclear Taboo and War Initiation in Regional Conflicts. The Journal of Conflict Resolution,
Vol. 39, No. 4 (1995. December). P.702..Internetes forrds: http:/people.reed.edu/ ~ ahm/Courses/
Reed-POL-422-2012-S1_NP/Syllabus/EReadings/06.2/06.2. Paul1995Nuclear.pdf. Letoltve: 2012. 07. 11.

38 Report by the Military Committee to the North Atlantic Council on the Most Effective Pattern of the
NATO Military Strength for The Next Few Years. (MC 48) Kiadva: 1954. november 18. Internetes forras:
http://www.nato.int/docu/stratdoc/eng/a541122a.pdf. Letoltve: 2011. 02. 06.
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Az M(48 széles korti iranymutatast fogalmazott meg, ezért az MC14 — a valtozé
biztonsagi koérnyezethez igazitott — frissitéseként, stratégiai (méasodik) szint( irdny-
mutatasi dokumentumként értelmezhets. Az MC48, a kordbbi iranymutatassal ellen-
tétben, részletesen vizsgalta az atomfegyverek alkalmazasanak lehet&ségét, és meg-
allapitotta, hogy az atomfegyverek terén megszerzett folény dontd fontossagu lesz a
jove konfliktusaiban.”

Az MC48 alapjaiban forgatta fel a tervezés strukttréjat, mivel megéllapitasai alap-
vetSen mas bazisra épiiltek, mint a kordbbi irdnymutatas. Az MC48 alapjan mar nem
volt siirgetS tervezési prioritds a szovjetekével vetekedd tomeghaderd kialakitasa, 9
hiszen a NATO immaér atomfolény kiépitését célozta meg. Az eurdpai erSk fGparancs-
noka (SACEUR) 1956-ban tette kdzzé az els6 olyan haderGigényt, melyben mar tétele-
sen szerepeltek a nukledris eszkozok. A szervezetekben és fegyverrendszerekben kife-
jezett haderGigény, melynek jelentSs eleme volt az atomarzenal, a rendelkezésre all6
erforrasok tjraelosztasat és a haderdeélok atpriorizélasat tette sziikségessé.

A stratégiai feliilvizsgélat végiil realizalta azt a tarsadalmi igényt, mely nem
akarta a tomeghadseregek kialakitasara és fegyverben tartdsara dldozni a joléti tobb-
letét. A tarsadalmi-politikai kdrnyezet tehat egy olcsobb és hatékonyabb elrettentési
modszer kialakitasat kényszeritette ki a katonai tervezési struktiirabél, mely az
MC48-ban jutott kifejezésre. Ez azt a stratégiai felismerést tiikrozte, hogy a NATO
nem képes a Szovjetuni6 legy6zésére az eurdpai hadszintéren atomfegyverek beve-
tése nélkiil. Ha més nem, ez a tény egyértelmtien a meghatdrozoé stratégiai doku-
mentumok kozé emeli az MC48-at, és a NATO ,tomeges megtorlas” Gj stratégiai kon-
cepcié katonai megalapozasanak tekinthetd.

A koncepciévaltas szitkségessé tette a korabbi stratégiai dokumentumok felil-
vizsgalatat. A munkénak 1956-ban kezdtek neki stratégiai tervezd szervek,” de a
politikai események, mint rendesen, ezittal is gyorsabbnak bizonyultak.

Az 1956-0os magyar forradalom és szabadsadgharc, valamint a szuezi vélsag
kikezdték a NATO hitelességét, elsGsorban a tagallamok &llampolgéarainak szemé-
ben. Ezzel egyiitt tort felszinre Eurdpa béke és prosperitas irdnti erteljes vagya,
amely egyre nehezebbé tette az irdatlan katonai kiadasok igazolasat. Lord Ismay, a
NATO f6titkara szerint, ,amennyiben a kormdnyzatok nem tudjik megfelelden igazolni a
védelmi kiaddsok szuksegszeruseget akkor egyre nehezebbé vilik fenntartani a tdrsadalmi
tdmogatottsigot”.

Nyugat-Eurépa katonai védelme egyre tobb eréforrast igényelt, amit a tagor-
szagok koltségvetése egyre nehezebben viselt el. 1956-ban a kézvélemény elsd izben
kérddjelezte meg a védelmi kiadasok felhasznaladsanak hatékonysagéat, és a masodik
vildghabora 6ta el6szor keriiltek élesen szembe a gazdasdgi-tarsadalmi igények a
katonai igényekkel. Az "50-es években ez kiilondsen nagy dilemmat jelentett, mivel a

39 Pedlow, p. 17.
40 Jollehet a hagyomanyos képességek fejlesztése nem sziint meg, csak volumene csokkent.
41 A Katonai Bizottsdg és az Allandé Csoport

42 North Atlantic Council, C-M(55)113 NATO Defence Planning: Note by the Secretary General.
In Pedlow: p. 19
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Szovjetunié megallitdsdhoz sziikséges hagyomanyos katonai képességek kialakitasa
borzaszté terhet jelentett volna a NATO tagorszagoknak, amelyet amtgy sem akar-
tak megfizetni. Ugyanakkor a masik lehet&séget a joval olcsébb nuklearis arzenal
kiépitése jelentette, amely viszont elborzasztotta a katonai szakértsket. Ok ugyanis
tudtak, hogy az atomfegyverek alkalmazésa a kolcsonos megsemmisitéshez és végsd
soron véllalhatatlan tarsadalmi koltségekhez vezet.”

Az olcs6 haderd tehat a hagyomanyos képességépités folytatasanak leallitdsat és
a nukledris csapdsmér6 képesség fejlesztését jelentette, mivel a hagyoméanyos had-
erbfejlesztés draguld koltségeit a tarsadalmak — és azok nyomadsara a tagorszagok
kormdnyai - ellenezték. Az '50-es évek tarsadalmi-gazdasagi realitasa tehat sakkot
adott a NATO politikai vezetésének és védelmi tervezésének.

1956. december 13-4n a NAC elrendelte a NATO védelmi tervezés feliilvizsgala-
tat. A NATO katonai hat6ésagok részletes irdanymutatast kaptak azon tekintetben,
hogy a jovében rendelkezésre all6 eréforrasok keretei kozott hogyan lehet a leghaté-
konyabban kialakitani a Szdvetség és a részes dllamok megfelel§ haderSképességeit.
A feladatszabasban leszogezték, hogy a NATO katonai erejének hitelesnek kell
maradnia és képesnek kell lenni az agresszi6 elrettentésére, végs6 esetben akar
atomfegyverek alkalmazasaval is. A tervezés soran fokozott figyelmet kellett szen-
telni az Eszak—atlantl Szerz8dés allamaival kozvetleniil nem hatdros régidk esemé-
nyeinek is.** A feliilvizsgalat figyelemremélt eredményeket hozott.

A megvaltozott biztonsagi kdrnyezet, a katonai technolégiai fejlédése (elsdsor-
ban a hadaszati csapasmérd képességek terén), a valtoz6 tarsadalmi hangulat és az
ennek kovetkezményeként sziikiil6 erSforrdsok Osszességében olyan ténye-
z6-egyiittesnek bizonyultak, melyek a stratégiai célok és a stratégiai eszkdzrendszer
Ujradefinidlasat kényszeritették a Szovetségre.

A valtozé célokat az tj Altaldnos Stmtegzaz Koncepcid, az MC14/2 rogzitette a ,tome-
ges megtorlas” doktrina forma]aban ° Az 4j koncepci6 elsGsorban a stratégiai eszkoz-
rendszerben fogalmazott meg hangsulyeltol6dést, melyben a nuklearis fegyvereknek
jutott kulcsszerep. A stratégiai koncepcié végrehajtidsdnak eszkdzeit meghatarozé
MC48/2, a fentiek szellemében, elsGsorban a nuklearis fegyverrendszerek alkalmazasa-
nak koériilményeire koncentralt, ugyanakkor a hagyoményos eréknek is tjszerd fel-
adatot szabott. Ezeknek NATO felelGsségi korzetétdl lehetS legtavolabb kellett meg-
6vni a Szovetség teriiletének integritasat, és fel kellett volna 1épni minden olyan korla-
tozott katonai helyzetben, ahol ,az agresszor a hdborii eszkaldloddsinak kockdzata nélkiil
igyekszik eredményeket elérni”. Az ilyen konfliktusban a hagyomanyos ero’knek kepes—
nek kellett lenniiik a gy6zelem kivivasara atomfegyver hasznalata nélkiil i is.*

43 1953-ban, Matthew B. Ridgeway tabornok, az eurépai NATO-f&parancsnok a NAC elé terjesztett egy
elemzést, mely az atomfegyver alkalmazasa esetén Oriasi veszteségekkel szamolt, és borzaszté puszti-
tast vetitett el6re mind emberéletben, mind gazdasagi javakban. A jelentést kovetSen levaltottak.

44 Pedlow, p. 19.

45 Final Decision on MC 14/2. Internetes forras: http:/www.nato.int/docu/stratdoc/eng/a570523a.pdf.
Letoltve: 2011. 02. 06.

46 Final Decision on MC 48/2. Internetes forras: http://www.nato.int/docu/stratdoc/eng/a570523b.pdf.
Letoltve: 2011. 02. 06.
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Az 4j stratégiai koncepciot és végrehajtasi dokumentuméat 1957. méjus 23-an
hagytdk jova. Az altaluk felvazolt jovSkép egy olyan NATO-haderS kialakitdsat
célozta, mely a szovjet agresszi6t tomeges atomcsapassal torolja meg (nuklearis meg-
torlé erdk), mikdzben a hagyomanyos erdk igyekeznek feltartani a szovjet eléreto-
rést vizen és szarazfoldon egyarant (pajzs erdk). Ez 6szvér megoldés volt, mivel a
~pajzs er6k” kialakitdsdnak igénye révén tovabbra sem zarkoéztak el a hagyomanyos
erdk fejlesztésétdl, s6t azokat a dragabb, expedicids iranyba toltak el. Ugyanakkor a
NATO-elrettentés f6 eszkozévé egyértelmiien a hadaszati-hadmiiveleti nuklearis
potencial 1épett eld.

A stratégiai tervezéshez sziikséges dokumentumok jévdhagydsa nem sokkal
azutan tortént, amikor a szovjetek Szputnyik-kisérlete sikerrel zarult. Szovjetuni6é
megkezdte a hadaszati ballisztikus timadoképességek fejlesztését, amely rovid idén
beliil kiegyenstlyozta a NATO hadészati bombazé-repiil6gépekre alapozott csapés-
mérd potencidljat. A szovjet és NATO csapasmérd képességeinek egyenstilya elér-
het6 kozelségbe kertilt és megkérddjelezte a ,tomeges megtorlds” elrettents potenci-
aljat egy olyan helyzetben, ahol az ellenfél is hasonl6 pusztité er&vel bir.

A helyzet bonyolultsagat jol mutatta az 1961-es berlini valsag. Berlin elszigete-
lése atomkiiszob alatti agresszié volt, korlatozott méretti katonai erék alkalmazésa-
val. ANATO nem reagélhatott a ,tomeges megtorlas” doktrinajaval, hiszen az arany-
talan valasz lett volna a szovjet 1épésekre.47
tak egy szarazfoldi miivelet kidolgozasanak is, melynek célja egy szarazfoldi er6cso-
portositas alkalmazasa lett volna a Nyugat-Berlin koriili szovjet vesztegzar felszamo-
lasara.*™ Bar a torténelemkonyvekben a megkapd, humanitarius légihid szerepel a
berlini konfliktus kapcsan, a NATO-tervezés szempontjabdl fontosabb volt a szaraz-
foldi miivelet megtervezése és az erdk alkalmazasanak szdndéka. Ez volt ugyanis az
els6 NATO-szint(i elgondolas, mely az aranyos, korlatozott, rugalmas reagélast ter-
vezte alkalmazni.

A tapasztalatok, mint 4ltaldaban, most is az USA nyomasara kezdtek atszivarogni
a NATO stratégiai gondolkodasaba. A "60-as évek forduldja patthelyzetet hozott az
atomfegyvereken alapul6 hatalmi egyenstlyban, a berlini krizis, majd a kubai raké-
tavalsag (1962) pedig megmutatta a hagyomanyos erékre (és azok helyi konfliktu-
sokban torténd, hatarozott alkalmazéasara) tovabbra is sziikség van.

A valtoz6 stratégiai kornyezetben a NAC 1963-ban ismét elrendelte a NATO
haderdigényének és a tagorszagok képességeinek felmérését. A tervezésnél arra a
feltevésre alapoztak, hogy a kdvetkezd habortaban a hagyomanyos er6k magas fokt
rugalmassaga valik sziikségessé. Az amerikaiak egyértelmtien ebbe az irdnyba pré-
baltak ,eltolni” a NATO stratégiat, de az eurdpai partnerek nem éalltak koétélnek.

47 Gregory Pedlow: NATO and the Berlin Crisis of 1961: Facing the Soviets While Maintaning Unity.
Internetes forras: http://www.foia.cia.gov/BerlinWall/Essays/NATOandBerlinCrisis.pdf. Letoltve: 2011.
02. 06. p.

48 Gregory Pedlow: NATO and the Berlin Crisis of 1961: Facing the Soviets While Maintaning Unity.
Internetes forras: http://www.foia.cia.gov/BerlinWall/Essays/NATOandBerlinCrisis.pdf. Letoltve: 2011.
02. 06.
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Egyrészt a fentebb taglalt gazdasagi-tarsadalmi okok miatt, masrészt — Franciaorszag
esetében — a szovjet nukledris fenyegetéstdl valo félelmiikben.

A hagyomanyos és nukleéris képességek helyes aranyarol sz6l6 vita holtpontra
jutott és — tobb mds ok mellett — hozzajarult Franciaorszag 1966-os kivéalasahoz a
NATO katonai szervezetébdl.

AKkilépési aktus egyben jelentSs dllomésa volt a szovetségi védelmi tervezés evo-
NATO Védelmi Tervezs Bizottsag (Defence Planning Committee, a tovabbiakban
DPC) ugyanis stratégiai dontési jogkoroket kapott, azon egyszerii oknal fogva, hogy
a NAC-el ellentétben, a DPC-ben nem maradt francia képviseld. Ezzel a haderd-ter-
vezési és a stratégiai (védelmi) tervezési feladatok egy bizottsag kezében 6sszponto-
sultak, mely a kdvetkez& években a védelmi tervezés elsGszamt koordinalé szervévé
emelte a DPC-t.*

A hader@struktardk aranyérdl szolé koncepciondlis gondolkodés a francidk
kivéalasa utan, mar a DPC kereteiben, j lendiiletet kapott. Az események felgyorsul-
tak és hamar megsziiletett a megegyezés a stratégiai koncepcié feliilvizsgélatarol.
A cél az volt, hogy a feliilvizsgalt stratégia nagyobb ru5§almasségot tegyen lehet6vé a
nukledris kiiszob alatti agresszié elleni valaszadasra.

Az 1967-re elkészitett Gj stratégiai koncepcid, az MC14/3, a NATO elrettentési
tentheti az agresszort a NATO vélaszanak megbecsiilésében. A stratégiai tj elem volt
a ,kozvetlen védelem”, melynek keretében a NATO hagyomanyos eszkdzokkel sza-
molja fel az agresszi6t, mikozben emeli, de egyben ellen6rzés alatt tartja a harctevé-
kenységek szintjét, vagyis az eszkalaciot.”'

1967. december 12-én a NATO védelmi miniszterek a DPC tilésén jovahagytak
az 1j stratégiai koncepciét, melyet az MC48/3. sz. stratégiai iranymutatas kovetett.”
A ,rugalmas reagalds” koncepcidja megfelel6en tiikrozte a katonai képességek
egyensulyi viszonyait és figyelemremélté pontossaggal definidlta a NATO-t fenye-
getd veszélyeket, melyek kezeléséhez megfelel§ eszkdzrendszert irdnyzott el6.

Az Gj stratégia a NATO elrettentS potencialja mellett a szovetségi szolidaritast is
kiemelt helyen kezelte. A dokumentum alapvet&en kevés esélyét latta egy korlatlan,
atomfegyverek realis alkalmazasat is magéban foglal6 szovjet agressziénak, mivel
agy vélte, hogy a NATO (nukleéris) megtorlo ereje elégséges az ellenfél elrettentésé-
hez.”® Abban az id6ben a NATO vezetése ugy gondolkodott, hogy a Szovetség kohé-
zidjanak idGleges vagy teljes megbomlasa esetén a Varsoi Szerz6dés er6i megkisérel-
hetnek egy korlatozott er6kkel végrehajtott, korlatozott célokat szolgalé miiveletet,
valamilyen (nem részletezett) politikai siker reményében, a nukleédris erdk

49 Pedlow, p. 24

50 North Atlantic Military Committee: Final Decision on MC 14/3 Internetes forras:
http://www.nato.int/docu/stratdoc/eng/a680116a.pdf. Letoltve: 2011. 02. 06.

51 North Atlantic Military Committee: Final Decision on MC 14/3 Internetes forras:
http://www.nato.int/docu/stratdoc/eng/a680116a.pdf. Letoltve: 2011. 02. 06.

52 Pedlow: p. 25.
53 MC 14/3. p. 7-8.
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alkalmazasanak kockazata nélkiil>* Erre kivélo precedenst szolgaltatott a fentebb
mar emlitett berlini vélsag.

A dokumentum tehat realisan képezte le a 60-as évek politikai és katonai kor-
nyezetét, tovabba tiikrozte az akkori események tapasztalatait. Kovetkeztetéseiben
elsGsorban azt az amerikai felfogast tdimogatta, mely a hagyomanyos erék fokozott
rugalmassagdra helyezte a hangsulyt. Jollehet az MC14/3 nem vetette el a korlatlan
atomhdabora lehet8ségét, annak esélyét alacsonynak itélte. Ez a tervezési alapvetés
rendkiviili mértékben befolydsolta a NATO-hader&struktirrat, hiszen a katonai ter-
vezés hagyomanyosan a lehetséges esetek koziil a legvaldszintibbekre tervez. Vagyis
a NATO védelmi és elrettentési struktaraja az 1j stratégiai koncepcié nyoman — az
atomarzendl megtartasa mellett — elindult a rugalmas, expedicits, reagalo jelleg
kialakitdsa irdanyaba. Ennek fontossagat az elmult évtizedek tavlatabol sem lehet kel-
16en talbecsiilni.

Konkliizio

A NATO védelmi tervezésének torténeti vizsgélata az 1949 és 1967 kozott megalko-
tott dokumentum-hierarchidn keresztiil tobb kovetkeztetést is implikal. A torténeti
analégidk ravilagitanak arra, hogy a védelempolitikai és a katonai politikai célok vég-
rehajtasa nem képzelhetd el védelmi tervezd torzs, védelmi tervezd rendszer és a
megfelel6 dokumentum-szerkezet kialakitdsa és hitelességének fenntartasa nélkiil.
Tanulsagos, hogy a Szovetség megalapitasat kovetéen a NATO vezetés az elsSk
kozott intézkedett a védelmi tervezés kialakitasarol

A hideghabort els6 id6szakanak védelmi tervezési szempontii elemzése meg-
erdsiti azt a tervezési alapvetést is, hogy a biztonsagi kérnyezet jelentSs befolyassal
bir a haderSk jovébeni strukttrajara, de ennek feltétele a valtozast érzékeld, feldol-
goz6 és a sziikséges 1épéseket tervezni képes szakemberek, torzs megléte. Az érzé-
kel6 apparatus ugyanis képes becsatorndzni a védelmi szféra politikai, tdrsadalmi,
gazdaségi és katonai kornyezetében bekdvetkezd jelentds valtozasokat, valamint az
azokbol eredS kovetkeztetéseket.

A kihivésok pedig, végsd soron, sziikségessé teszik a tervdokumentum-hierarchia
koncepcionalis feliilvizsgalatdt a megvaltozott helyzet sikeres kezelése érdekében.

Amennyiben barmely (vallalati) stratégiai tervezési szakkodnyvet feliitiink, nyil-
vanvaléva valik a NATO védelmi tervezés és az iizleti stratégiai tervezés kozotti logi-
kai analdgia. Ebbdl kovetkez&en kijelenthetjiik, hogy a NATO mar az 1950-es évek ele-
jén rendelkezett egy olyan stratégiai tervezérendszerrel, mely a kor szinvonalan 4llt és
képes volt a biztonsagi kornyezet és a politikai szandékok véltozé dimenziéit katonai
tervezési keretben kezelni. A fejlett tervezési rendszer jol segitette a NATO politikai
vezetés dontéseit, a stratégiai koncepcidk, szakpolitikdk és doktrindk kialakitasat, és
ezzel nagymértékben hozzajarult a Szdvetség hitelességének és elrettentd erejének
fenntartasahoz, valamint a valtoz6 kornyezeti tényez6khoz val6 igazitdsdhoz.

54 MC 14/3. p. 8.
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TERKEPESZET, KATONAFODRAJZ

Siposné Kecskeméthy Klara
ERASMUS - hatarok nélkiil

Vendégoktaté voltam a Cseh Védelmi Egyetemen

A Cseh Védelmi EQyetem Katonafoldrajz és Meteoroldgia Tanszéke alap, mester és doktori
képzésben geogrifus és meteoroldgus szakemberek képzését folytatja. A végzett szakemberek a
Cseh Fegyveres Erdk Foldrajzi és Hidrometeoroldgiai Szolgilatindl és a polgdri életben geo-
grifus és meteorologus szakemberként dolgoznak. A tanszék kutatdsi teriilete a terep és a
hidrometeoroldgiai viszonyok hatdsa a fegyveres erdk tevékenységére.

LA siker egy jo dontés eredménye. A jo dontést, pedig tapasztalat eldzi meg.”
Anthony Robbins

Az Eurépai Bizottsag Rotterdami Erasmus' nevét viseld, 450 milli6 eurd éves koltség-
vetéssel rendelkez§ oktatast timogaté programja egyértelm sikertorténet. A prog-
ram &ltal felkmalt lehet&ségeket immaron 33 orszdg 4000 felsGoktatasi intézménye
haszn051t]a Az abbdl szarmazoé elényoket 1987 6ta 2,2 milli hallgato, és 1997 6ta
250 000 oktaté és adminisztrativ munkatérs élvezte.

Az Erasmus alapelvei kozé tartozik a tandijmentesség, az oktatdshoz torténd
ingyenes hozzaférés és az azonos hallgatéi lehetdségek, a mindségbiztositas, a transz-
parens, hozzaférhet6 és naprakesz tantervek és a kreditatviteli rendszer (European
Credits Transfer System — ECTS).? Mindezek tiitkrében vitathatatlan a program hozzé-
jaruldsa az oktatas eurdpai dimenzidjanak fejlesztéséhez, az eurdpai nyelvek ismereté-
nek javitdsahoz és az egyenl esélyek biztositdsahoz az oktatds minden tertiletén.

ko ok 3k

1 Rotterdami Erasmus (1466-1536) németalféldi humanista tudés, Agoston-rendi szerzetes, filozéfus és
teologus.

2 European Commission, Education & training. http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-
programme/erasmus_en.htm (Megnyitva 2012. janius 16.)

3 Lasd Siposné Kecskeméthy Klara: A katondk hozzdjaruldsa a kozos eurdpai kulttira kialakitdsdhoz: a
Katonai Erasmus. Honvédségi Szemle, 2009. 63. évfolyam 3. sz. 2009. majus p. 36-38., valamint Siposné
Kecskeméthy Kldra: Egyenruhas Erasmus, Eurdpai Tiikor, 2010. janius, XV. évfolyam 6. szam, p. 88-95.
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