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Reziimé:

A szerzb jelen munkajaban a katonai blntet6jog és igazsagszolgaltatas hazai helyzetére,
problémaira kivanja felhivni a figyelmet és szakmai-tudomanyos megalapozottsaggal,
torténeti tavlatokba visszanyuldé érvek megjelenitésével kivanja semlegesiteni a kérdést
az elmult két évtizedben meghatarozé — allaspontja szerint sztereotip és téves [ érveket,
elgondoldsokat. A dolgozat ramutat a katonai karakter(i fegyveres testlletek és vellk a
katonai buntet6jog és igazsagszolgaltatas fontossagara és allamon, tarsadalmon beldili,
fundamentalisnak itélt szerepére. Gércsd ala veszi a katonai buntet&jog fogalmat, illetve
annak és a katonai buntetd igazsagszolgaltatasnak a feladatat és szerepét, mindvégig
rogzitve és tikrozve azt az allaspontot, hogy a katonai buntetSjog és blntetd
igazsagszolgaltatas szabalyozasaban szikségszer( a részleges elkilontltség, illetve az
emlitett tertletek specialitasainak transzformalasa ezek szabalyozésaba.
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Abstract:

The paper wishes to draw attention to the domestic situation and problems of the
Hungarian military criminal law and justice. The author is using scientific and historical
arguments to neutralize the counter-arguments generated in the recent decades of the
subject of study. The paper points out the importance of the role of armed forces, military
criminal law and military justice in the state and in the society. The paper examines the
concept of military criminal law and the role of military criminal law and justice. The author
considers that the regulation of the military criminal law and justice needs a partial
separation from the civil criminal law and justice.
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A 2006-ban Kondorosi Ferenc altal nyilvanossag elé tart kodifikacids elhatarozasok
utan' a napjainkban is zajl6 igazsagszolgaltatasi reform? az, amely ujfent lehetéséget
teremt a katonai buntetdjog és igazsagszolgaltatdas kérdéseinek attekintéseére,
vizsgalatara, illetve a korabbi — atfogd — attekintések és vizsgalatok elmaradasanak
hangsulyozasara, vagyis e teruletek jogalkotast is meghataroz6 kezelésének komoly

1 Lasd: Kondorosi Ferenc: A buntetdjogi kodifikacié és a bortonligy id&szerli kérdései.
http://www.bvop.hu/download/bsz0602-kodifikacio. pdf/bsz0602-kodifikacio. pdf

(letdltve: 2009.09.03.) 15-16. o.

2 F6 vonalait a megalkotasra kerll§ és a koézigazgatasi és igazsaglgyi miniszter altal
reformjelleglinek jésolt sarkalatos torvények némelyike fogja megadni, amir8l az orszaggyilés
honlapjan kdzzétett lista 20., 21. és egyebek mellett 31. pontjai is megerdsitést adnak a jogalkotasi
szandék tekintetében. (http://parlament.hu/fotitkar/sarkalatos/sarkalatostvekjegyzeke.pdf)




problémaira. Lehetéség ez egyuttal egy komoly biralatra szorul6 tendencia, vagyis a
katonai igazsagszolgaltatas elhanyagolasa, periférikus és kovetkezetlen kezelésének
kritizalasara és felszamolasara is. Egy olyan tendencia felszamolasara, mely a
katonai buntetéjog vonatkozasaban — allaspontunk szerint — az anyagi szabalyozas
tekintetében épp ugy kimutathatd, mint a katonai buntetd igazsagszolgaltatast
megtépazd és meggyengitd alaki és szervezeti szabalyozas vonatkozasaban, s mely
szakitott a magyar katonai buntetdjog torténeti fejlédésének eredményeivel, a
magyar honvédelem és honvéd-katonai igazsagszolgaltatds hagyomanyaival, s
egyuttal teret nyitott olyan buntetend6 magatartasok, koztiuk jelentés korrupcios
botranyok elburjanzasa felé, melyektdl napjainkban hangos a hazai kdzvélemény és
média.

Véleményunk szerint a katonai bintetéjog — ahogy maguk a katona fogalma ala
tartozd szervek tobbsége is — torténelmi aldozatava valtak el6bb az allamszocialista
berendezkedésnek®, utébb pedig a Rakosi- és Kadar-korszak eseményeit szamon
kérni kivand elmult husz esztenddnek.* Kemény szavak ezek, melyek akkor nyernek
igazan legitimaciot, amikor megvizsgaljuk példaul a katona fogalma ala 1941-ben esé
testiiletek® kovetkezé mintegy 6tven, majd az azt kdvetd husz évét, illetve amikor
arra szanjuk el magunkat, hogy attekintstk a katonai buntetéjog hazai irodalmat a
fent emlitett idészakokra fokuszalva.® Az igy elénk tarulkozo tapasztalat ugyanis azt
fogja megmutatni, hogyaz imént ,aldozatnak” titulalt kérdések és szervek irodalma —
a jogszabalyvaltozasokra igy vagy ugy reagal6 tanulmanyoktdl és a legutobbi idok
hianypétionak szant mdaveitél eltekintve — 1945 és a 2000-es évek kozott
meglehetésen hianyos és az esetek tobbségében aktualpolitikailag determinalt volt.
Elmondhatd, hogy a szakirodalom ilyetén hianyossagaival is 6sszefliggésben a
kialakitott szamonkérési itéletek taptalaja politikai érdek, populista szandék, vagy a
Jegjobb” esetben is Janus-arci szakmai érvek, illetve egyes dnkényesen kiemelt’

3 Ezt kivaléan szemlélteti egyrészt a hadsereg (és mas fegyveres testlletek) teljes politikai
atnevelésének szandéka, a szervezetek politikai funkcionariusokkal valé totalis feltoltése, vagy épp
ezen szervezetek politikai vezeték altali 6nkényes hatalmi, illetve magancélu felhasznalasa, de
hasonléképpen az elklldnilt és korszakos eredményeket felmutatdé katonai blntet6jogi rendszer
szabalyozasi kuldonallasanak megszlinése a szocialista egyenléség jegyében.

4 Ennek soran a fegyveres testiletek moralisan megtépazotta, funkcionalisan meggyengliltté és
politikailag aldozati barannya lettek degradalva, akarcsak az ezeket korabban atfogdéan kontroll alatt
tarto, és presztizsiiket néveld (és részben garantald) katonai igazsagszolgaltatasi szervrendszer.

5 Ide tartoznak: Folyamérség, testérség, csendbrség, méneskar, képviselbhazi 6rség, vamorség,
Honvédség, a meghatarozott térvények altal ezekhez sorolt tényleges szolgalaton kivili egyének,
illetve az ezek fogsagaban lévd hadifoglyok. (Lasd: Osvarth Ferenc: Katonai Blntetd torvénykdnyv.
[In: Angyal Pal, Isadk Gyula: Blnteté Térvenykényv. Budapest, 1941, Grill Karoly Kiadévallalata, 625.
0.])

6 Ennek az elhatarozasnak a katonai blntetdjogi tapasztalata allaspontunk szerint, hogy 1867 és
1945 kozott a katonai buntetéjog szamos (hosszu éveken at a késébb tébb |épcsében eredményessé
valé reformot és kodifikaciét slrgetd és segiteni kivand) szakirodalmi forrasat lelhetjik fel, melyek
kézul nem ritka a legnevesebb hazai szerzéktél valdo mi, mint példaul Finkey Ferenc, Schulteisz Emil,
vagy epp Czidky Ferenc munkai. 1945 utan azonban csak kis szamu szakmai-tudomanyos iras
sziletik e témakdrben és a legtdbb ezek koézil kdzvetlen gyakorlati céllal, az egyes testlletek
tagjainak szant iranymutatasként, a szocialista allam érdekeinek és elvarasainak kézvetitéjeként allhat
el6éttiink. (Természetesen e tétel aldl elvétve és terjedelmileg az 1867-1945 kdzotti idészakhoz
véleménylnk szerint nem hasonlithaté mértéki kivételek akadnak, mint példaul Habony Janos
munkai.)

7 Amire kivalé példat ad Elspeth Guild, mikor is az Egyesilt Kiralysag SAS kllénleges katonai
alakulata altal Gibraltaron (jogi értelemben vett allamhataron beldl), harom feltételezett IRA terrorista
ellen végrehajtott akcidjat; Torokorszag tdobb PKK (kurd munkaspart, szeparatista mozgalom) elleni
miveletét, illetve egyes tlntetések soran megvaldsult karhatalmi jogsértéseit, vagy épp Oroszorszag



ugyek citaldsanak gyenge gyljteménye lehetett csak, mely ellen e testlletek, e
specialis jogterulet és intézmények megveédése meglehetésen nehézkessé valt.

Ahhoz tehat, hogy érdemben lehessen attekinteni a katonai blntetdjog és
igazsagszolgaltatas kérdéseit, elkerulhetetlen a fundamentum megteremtése a téma
szamara, vagyis a katonai karakteri szervek és az allam, illetve tarsadalom
viszonyanak, illetve ezen szervek és hivatasok sajatossagainak attekintése, a katonai
blntet6jog fogalmanak, rendeltetésének, specialitdsanak ismertetése, végll pedig
szikségessegének és létjogosultsaganak vizsgalata. Jelen munkat tehat e feladatok
ellatasara szanjuk, mely feladatok teljesitése soran nem feledkeziink meg arrdl, hogy
a fenti kérdéseket és altalaban a katonai bintet6jog témajat az elmult évek atfogd
bemutatasara torekvé néhany munkdja, illetve részkérdésekre nézve hasonld célu,
hosszabb-révidebb tanulmanyai és cikkei ellenére konyvtarnyi terjedelemben lehetne
és kellene feldolgozni. Ugy véljiik ugyanis, csak ilyen feldolgozas Gtjan allithatnank,
hogy eleink iranti tisztelettel teljes és valdéban értékkézpontu képet kaptunk
Magyarorszag példaértékii és méltatlanul elhanyagolt katonai jogtorténetének és
katonai buntet6jog-torténetének évszazadairdl, mely nélkil a jovére vonatkozé
megalapozott dontések meghozatala lehetetlen.

Katonai karakterii szervek
az allam és tarsadalom rendszereiben

A katonai karakter(i szervek® — vagyis a legalis erészak allami és tarsadalmi érdekbdl
torténé alkalmazasara szervezetileg felhatalmazott fegyveres testiletek — kuldnleges
fontossagu és specialitasokban gazdag alrendszerei az allam és tarsadalom
rendszerének.® Akkor ugyanis, amikor Max Weber egy Uzemszeri, politikai
intézményt, mely a rend megteremtéséhez és felhasznalasahoz a legitim fizikai
kényszer monopdliumat eredményesen alkalmazza, allamnak nevez'®, vagy
Hermann Heller a tudatos emberi cselekvések zardakkordjaként Iétrejott, hatalommal
biré szervezett egységet, mely dontési és hatasegység is egyben, jeldl ekként'!, jol
lathatjuk, hogy az allam fogalmaban meghatarozé jellegi a hatalom, a legitim
kényszer alkalmazhatéosaga és alkalmazasa. Ez a jelleg kimutathatdé Carl Schmitt
politikai allamkoncepcidjaban is, mivel az allamot olyan egységként irja le, mely
képes a belsd ellentétek folé helyezkedni, egységesiteni azokat, méghozza ugy,

csecsenfoldi l1égitdmaddasait és mas katonai akcidit citélja negativ példaként. (Lasd: Guild Elspeth:
Mikor blincselekmény a haboru. Budapest, 2009, L’'Harmattan kiadd, 57—64. o.)

8 E fogalom alatt jelen kdérlilmények kdzott minden katonai rendfokozati hierarchiaban, parancsuralmi
vezetési rendszerben és a szervezet egészét altalanossagban jellemzé fegyveres jellegen miikdédé
testlleteket értjuk.

9 E rendszereket nyilvanvaléan a kdlcsonds, de nem aranyos egymasra hatasi képesség jellemazi.
Ennek a jellemzének pedig szikségszerl kdvetkezménye, hogy akér a rendszer, akar az alrendszer
diszfunkcidéi komoly hatast fejtenek ki a masikre nézve, igy kdzds és kdlcsonds érdek a megfeleld
funkcionalitasért valo fellépés. Ezen rendszerek kapcsolatardl pedig napjainkban csak elvakultsaggal
lehet azt mondani, hogy ,... a hadseregnek — az antagonisztikus osztalytdrsadalmakra jellemz6 —
elkiildniiltsége és zartsaga” (MOLNAR Karoly [szerk.]: Az egyén és a hadsereg. Budapest, 1975,
Zrinyi kiadd, 5. 0.) volna, vagy lett volna a XX. szazad donté részében.

10 Takéacs Péter (szerk.): Allamtan, Eléadasok az allamelmélet és az allambélcselet kérébél. Miskolc,
2001, Bibor kiado, 23. o.

11 Takacs Péteri. m. 24. o.



hogy a ius bellivel'® 6sszefliggésben (de nem kizardlag az altal) meghatarozza,

létezik-e ellenség, ki tartozik annak fogalma ala, és miként kell (és lehet) legy6zni az
e kategoriaba tartozokat.” Ehelytt ugyanis az az ellenség, aki veszélyezteti magat
az allamot és a barat fogalma ald esOket, vagyis akitél az allamot, az allam
érdekszférajaba pozitive tartozokat, legtagabb értelemben pedig a tarsadalmat
oltalmazni kell. Mindezen koncepcidkat pedig ki kell egészitenink azzal a mar-mar
nyilvanvalo felfogassal, miszerint az allam a tarsadalom szervezett, intézményesult
kerete, mely szervezetrendszere utjan hivatott a tarsadalom rendjét, békéjét,
fejlodését és gyarapodasat garantalni, melynek — mint lathattuk — nyilvanval6 és
fundamentalis kelléke az er6szak alkalmazasa, alkalmazhatésaga meghatarozott
intézmények és szervek utjan, de meghatarozott és szigoruan vett keretek kdzott.

Ezen szervek és intézmények kozll a fent emlitett kildnleges fontossagu és
specialitdsokban gazdag fegyveres testlletek azok, melyek a legitim fizikai er6szak
monopoliumanak alkalmazasaval az allam mikodésének zarokdvei, s melyek az
egykori harcos tarsadalmi rétegbdl kifejl6dott szervezett és egységes haderdbdl
néttek ki és valtak szakosodott szervekké, magyar viszonylatban megtartva szamos,
a klasszikus haderdre jellemzd tulajdonsagukat.™ llyenként szemlélve e szervekre
(legalabb) részben igaz, hogy ,a haderé »kifelé pajzs és kard, az orszagon bedl
pedig a tron és a tbérvényes rend tamasza«. E feladatanak betéltéséhez sziikséges,
hogy m{rgden olyan »tamadast« megtoroljon, amely véd- és Uitbképessége ellen
iranyul’.

Az elméleti megkdzelitésbdél érezhetd, hogy ezen katonai karakter(i szervek tehat
az allam mikddésének végsdé zalogai, a rend és a biztonsag
kikényszerithet6ségének szervezett garanciai, melyeknek hatalmi karaktere azonban
tobbletelvarasok, tobbletgaranciak és sajatos személyi, szervezeti jellegek, illetéleg
tobbletkdvetelmények szukségképpeni taptalaja is egyben.

Ezek az intézmények az 4&llam és tarsadalom rendszerében specialis
alrendszerként értelmezend6k, melyek szamos szalon szorosan kotédnek a
rendszerhez magahoz, mégis szamos, részben elkulonitd sajatossaggal
rendelkeznek és kell, hogy rendelkezzenek. Ezen testlletek szervezete és
szervezeten bellli hierarchidja, vezetési és feladat-ellatasi metodikaja sajatos kell,
hogy legyen, mivel csak ezek utjan garantalhaté a hatarozott, kemény, gyors és
hatékony fellépés az alapvetd feladatok ellatasa érdekében. Meggy6zédésunk
szerint mindezekbdl annak a kovetkeztetésnek kell kikristalyosodnia, hogy az ilyen
moédon részben elkllondlt, specialis felhatalmazottsaggal és feladatokkal bird
szervezetek tekintetében — pontosan a katonai karakterli sajatossagokkal
Osszefuggésben — sajatos, szintén részben elkllonult igazsagszolgaltatasi és
nyomozd szervekre, illetve 6nallé blntetbjogi szabalyozasra van szukség. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a ,polgari” szervezetrendszert6l és szabalyozastol
teljes egészében fuggetlenitett és elkulonitett megoldasokban kellene gondolkodni,
azt azonban mindenképp, hogy az ilyen szervekre vonatkozé torténelmileg

12 A hadviselés joga, politikai értelemben az ellenség kijeldlésének, megtamadasanak és
semlegesitésének joga, mely nem csak kiilsd ellenség vonatkozasaban jelenithetd meg. (A fogalom
tehat nem azonosithaté a nemzetkdzi jog ius ad bellum fogalmaval!)

13 Takacs Péteri. m. 26. o.

14 igy példaul a katonai rendfokozati rendszert, a katonai jellegii parancsuralmi belsd miikddést és
hierarchiat, valamint a klasszikus katonai testiletekre jellemzd alaki és protokollaris szabalyokat.

15 Farkas Gyodngyi (szerk.): A Hadtérténelmi Levéltar katonai igazsaglgyi szerveinek, iratainak
repertériuma 1802—-1991. Budapest, 2003, Hadtérténelmi Levéltar, 6. o.



meghatarozott igazsagszolgaltatas és szabalyozas nem olvaszthatd teljesen a
polgari rendszerbe.

Ezeket a sajatossagokat a modern allamokban a jogi szabalyozdk legszélesebb
skalan megjelené specialis megoldasai garantaljak, melyekkel kapcsolatban alapveté
fontossagunak tekintend6k az adott allam sajatossagai, torténelmi hagyomanyai,
tarsadalmi-politikai ismérvei, hiszen minden 4&llam egyik (ha éppen nem)
legfontosabb kérdése a tag értelemben vett nemzetbiztonsag, melyet jelentés
mértékben ezek a katonai karakterli szervek hivatottak garantalni, megfelelve az
adott allam népének elvarasai, illetve hagyomanyai szerint meghatarozott elvaras-
rendszernek.

Ha mindezt alkotmanyos szintrdl vizsgaljuk, mivel az alkotmany az egyes allam
tarsadalmanak alapvet6 kereteit és legmeghatarozobb szabalyait meghatarozé
fundamentum, azt fogjuk Ilatni, hogy Iényegében minden a&allam sajatsagosan
szabalyozza a nemzetvédelem, honvédelem, rendvédelem kérdéseit, mely
valtozatossag mogott az adott allam sajatos torténelmi hagyomanyai és tarsadalmi-
politikai elvarasai allnak. Példanak okaért, mig hazank jelenlegi'® alkotmanya — az
1949. évi XX. torvény — onallé VIIl. fejezetében és e fejezeten kivil mashol
elhelyezett alkotmanyos normakban szabalyozza a Magyar Honvédséget és az
egyes rendvédelmi szerveket'’, meghatarozva azok rendeltetését és legfontosabb
kérdéseit, addig Csehorszag, Dania, vagy épp Franciaorszag esetében nem
talalhatunk ilyen plasztikusan elklldnitett alkotmanyos szintl normakat. Ebbél persze
nem az kovetkezik, hogy a magyar alkotmanyos szabalyozas anakronisztikus volna,
hiszen hazankhoz hasonléan elkllonilt, jol kitapinthatd alkotmanyos szabalyokkal is
operal az osztrak, a belga, az észt, a finn'®, vagy épp a litvan' alkotmany. A helyes
kovetkeztetés mindezekbdl az, hogy az egyes fegyveres testlletek (és az ezek feletti
igazsagszolgaltatds) szabalyozasa olyan nemzeti sajatossagokkal bir, melyekre
egyes belsé megoldasaikban hatast kell, hogy gyakoroljanak a nemzetkdzi
megoldasok, de melyek egésze nem hatarozhaté meg valamely 6nkényesen kijel6lt
kulfoldi példa alapjan. Ennek legnyilvanvaldobb oka, hogy nehéz lenne a szamos
eltér6 megoldasbol egy mindenek feletti optimalis mintat kivalasztani, mivel minden
minta nemzeti, tarsadalmi sajatossagokon és egyedi torténelmi hagyomanyokon
alapul, mely nem lehet azonos egy mas allam és nemzet sajatossagaival.

Ezt a sajatossagot, ha ugy tetszik, sajatképliséget Huntington ugy egésziti és
teljesiti ki, hogy ,... barmely tarsadalom katonai intézményeit két eré alakitja: egy, a
tarsadalom biztonsagat veszélyezteté fenyegetésbdl fakadd funkcionalis parancs, s
egy, a tarsadalmi erdk, ideolégiak és a tarsadalomban uralkodo intézmények
kévetkezményeként kialakult tarsadalmi parancs. A csakis tarsadalmi értékeket
tikr6z6 katonai intézmények esetleg képtelenek hatékonyan eleget tenni katonai
funkcidjuknak.  Masrészt, lehetetlennek  bizonyulhat  csakis  funkcionalis
sziikségszeriségek altal formalt katonai intézményeket beilleszteni a

tarsadalomba”.?°

16 2011. julius 25.

17 Az Orszaggyllés altal elfogadott Alaptérvény hasonld szerkezetben, 6nallé cimek alatt, illetve
egyes specidlis kérdésekre nézve mas cimek normai kdzé agyazva szabalyozza a Magyar
Honvédség, a Renddrség, a Nemzetbiztonsagi szolgalatok és a katonai miiveletek kérdéseit.

18 Lasd: Trocsanyi Laszlo, Bado Attila (szerk.): Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Uniéban. Budapest,
2005, KJK-Kerszdv Jogi és Uzleti Kiadd, 66-68. 0., 145. 0., 340-341. 0., 373. o.

19 Ez utdbbi példaul a tagabb Nemzetvédelem cimet hasznalja. Lasd: Trocsanyi Laszlé, Badd Attila
(szerk.) i. m. 2005. 604-606. o.

20 Huntington Samuel P.: A katona és az allam. Budapest, 1994, Zrinyi Kiadé. 9. o.



Osszegezve tehat a katonai karakter(i szervek az allam és tarsadalom
mikodésének, rendjének és biztonsaganak végsé garanciai, melyeket a valésagban
az egyes allamok tekintetében éppugy, ahogy azok alkotmanyos és tarsadalmi
berendezkedését, torténeti, helyi, nemzeti sajatossagok és hagyomanyok hataroznak
meg ugy szabalyozasi, mint elvarasi és mikodési oldalrél nézve. Ezek a szervek —
meggy6z6désunk — szerint, a megfelel§ tarsadalmi elfogadottsag, presztizs és
hatékonysag érdekében jelentdés mértékben hagyomanyok altal meghatarozottan
kell, hogy mikodjenek, s ugyanez igaz azokra a szervekre is, melyek a katonai
karakterii testlletek torvényes, szabalyszeri és megfelel6 mikddésének
ellen6rzésére és kikényszeritésére hivatottak, igy ezek az elvarasok magyar
vonatkozasban a katonai bulntet6joggal szemben is fennallnak, akarcsak a
sajatossag és specialitas ismérvei.

A katonai buntetéjog fogalma

A katonai buntet6jog elvitathatatlanul hazai jogunk és altaldban véve az egyes
nemzeti jogok egyik specidlis terulete, azt is mondhatnank, hogy a hadijoghoz és a
tagabb kategoriat ado ... katonai joghoz hasonléan a katonai blintetéjog is specialis
Szabalyrendszerként értelmezend6, mivel a katonara egyszerre vonatkoznak az
altalanos, minden természetes személyre hatalyos szabalyok és a katonai
életviszonyokat behatarolé specialis norméak.”?' E specilis jogteriilet sajatosan éplil
a tarsadalomtudomanyok szdvedékeébe és szoros kapcsolatban van egyebek mellett
a hadtudomannyal, a szociologiaval, a pszicholdgiaval, a rendészettudomannyal, a
kriminolégiaval és kriminalisztikaval, melyek kozul tobb terlletén is sajatos
alrendszereket képzett.?

JA katonai birdskodds mindig kiilénéllo szervezetet jelentett.””® E jogteriletet
évezredes torténelme, a haboruskodas és a belsé béke kikényszeritésének torténeti
valtozasaival és fejl6édésével, valamint a hataskore ala tartozd fegyveres testuletek
allami, tarsadalmi fontossagaval 6sszefondédva rendelte sajatos és az emberi
tarsadalmak |étrejotte Ota tartd, kulonleges és részben elkilonult jogfejlédésre. E
fejlédés fundamentuma — az allam és hader6 fent leirt viszonyan tul — Vincze Miklos
szerint napjainkban és a rémai korban éppugy az és az volt, hogy a katonai
blntet6jog szukségképpeni ismérve, hogy ,... az altalanos biintetéjoghoz, mint lex
generalis-hoz képest mind anyagi jogi értelemben, mind eljarasjogi értelemben, mind
a blntetés-végrehajtas egyes eseteiben specialis szabalyokat hataroz meg: lex
specialis”.** Egy masik forras citalasaval azt is mondhatnank talan, hogy ,... a
katonai élet és hivatas sokban eltér a polgaritdl. A szolgalatban tébb olyan
cselekményt kell sdjtani, amely a polgari életben el6 sem fordulhat, pl.
fliggelemsértés, 6rszolgélati vétség, gyavasag’.>®

E viszonyrendszert szemléltetendd kell tisztaznunk, hogy Féldvari Jozsef szerint
... @ buntetéjog azoknak a jogszabalyoknak az &sszessége, amelyek

21 Hautzinger Zoltan: A katonai buntet6jog rendszertana. Pécs, 2010, AndAnn, 15. o.

22 Bbévebben lasd: Hautzinger Zoltan: A katonai buntetéjog hatarteriletei. Jogelméleti Szemle,
2009/2. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/hautzinger38.mht (letoltés ideje: 2010. 12. 09.)

23 Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytdrténet. Osiris kiadd, Budapest, 2003, 199. o.

24 Vincze Miklds: A katonai biintetéjog kétezer éves tiikre (De re militari). Ugyészek lapja, 2006/6.
szém, 37. o.

25 Farkas Gyongyi i. m. 2003. 31. o.




meghatarozzak, mely cselekmények mindsiilnek blincselekményeknek, ezek
elkbvetSit hogyan kell felelésségre vonni és veliik szemben milyen szankciokat és
hogyan kell alkalmazni”.*®

E tadg értelemben vett meghatarozas, valamint Nagy Ferenc hasonld, a
jogaszképzésben szintén hasznalt blntetéjogi definicidja alapjan azt mondhatnank:
... a katonai blntetbjog azoknak a jogszabalyoknak az &sszessége, amelyek
meghatarozzak, mely, a katonai blintetétérvénykényv hatéalya ala tartoz6 személyek
altal elkbvetett cselekmények mindéslilnek — katonai — blincselekménynek, ezek
elkbvetSit hogyan kell felelésségre vonni és vellik szemben milyen szankciokat és
hogyan kell alkalmazni’.*’ E fogalom azonban pontosan &ltalanossaga és evidens
jellege révén nem visz minket kdzelebb a megfelel6 értelmezéshez.

E behatéarolas tehat nem mast tikrdz, mint a blntetéjog tagolédasanak mintajara
kialakitott katonai anyagi jogi, alaki jogi, végrehajtasi jogi felosztast, melyet jelen
keretek kozott nem tekintink elégséges alapnak dolgozatunk szamara. Ez a
meghatarozas ugyanis szamos, a katonai hivatasbdl, a legitim fizikai erdszak
monopoliumat alkalmazé szervek torténetiségébdl, hagyomanyaibdl, jellegébdl és
mikodéseébdl eredd tényezét figyelmen kivul hagy. Ez a megkodzelités arra sem hivja
fel a figyelmet, hogy mig a polgari buntet6jogban az esetek donté tdbbségében
passziv, azaz tartézkoddé magatartas az elvaras, vagyis a tartézkodas megszegése
von maga utan blntetést, addig a ,... katonai biintetéjog nem csak passiv
magatartast, hanem sok esetben a legsulyosabb aktivitast kbveteli meg a katonatol:
hogy 6rszolgélatba menjen, hogy parancsokat hajtson végre... stb.”. %

A fenti hidnyérzetet részben orvosolja Hautzinger Zoltan, mikor a katonai bintet6
anyagi, eljarasi és végrehajtasi jog tagolasa mellett expressis verbis kiemeli a katonai
biintetdjogban kulcsfontossaggal bird egyéb normakat.”® Azonban ezen orvoslas
mellett is fontosnak tartjuk a katonai buntet6jog kovetkezé6kben megragadhaté
tagabb fogalmat: ,A katonai blintetéjog legtagabb — térténetileg is leir6 — fogalma a
katonakra vonatkoz6 anyagi, eljarasjogi és blintetés-végrehajtasi jogszabalyokon tul,
szerves kapcsolatban all mindazon tényezbkkel, melyek az adott jogszabalyokban
foglalt kériilményeket nem tisztan jogi eszkbzbkkel hatarozzak megq. llyen forman a
mindenkori katonai blintetétérvény egy tikér, melynek képe jogszabalyok mellett, a
katonai nevelés és tisztképzés alapelveibdl, a hadsereg strukturajabdl és jellegébdl
adodo sajatos — egyben nemzeti — mentalitasbol, »a katonai hierarchiaban
elhelyezkedé vezetbktél szarmazd belsé szabalyzokbdl, vagy a katonai
életviszonyokat jellemz6, sokszor iratlan erkélcsi elvekbdl, szokasokbol« all 6ssze.”°

E fogalmat mintegy alatdmasztand6 idézzik meg a sokszor és sokhelyltt
visszatérd frazist, miszerint ,... a fegyelem pedig a hadsereg lelke, amely nélkiil a
hadsereg habortiban hasznavehetetlen, békében veszedelmes’>' A mindenkori
katonak fegyelmét, rendezettségét és precizitdsat ugyanis nem csupan a szik

26 Foldvari Jézsef: Magyar blntet&jog altalanos rész. Budapest, 2002, Osiris Kiado, 27. o.

27 Farkas Adam: Az elsé 6nallé magyar katonai biinteté térvénykényv megalkotasanak torténete. (In:
Optimi Nostri. Gyér, 2009, Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar,
[Universitas-Gy6r Nonprofit Kht.] 114. 0.)

28 Cziaky Ferenc: A magyar katonai blntet§ és fegyelmi jog ezeréves toérténete. Budapest, 1924,
Dunantul Kiadé, 7. o.

29 Lasd bévebben: Hautzinger Zoltan: A katonai blntet6jog fogalma és forrasai. Hadtudomany, 2008.
elektronikus szam, http://mhtt.eu/hadtudomany/2008/2008 elektronikus/2008 e _3.pdf (letdltés ideje:
2009. 09. 12.)

30 Farkas Adam i. m. 2009. 114. o.

31 Helmuth von Moltke




értelemben vett jog adta lehet6ségek és eszkdzok biztositjak, hanem e jogi
megoldasok hierarchian bellli formalis és informalis cselekményekkel és
protokollokkal, torténeti eredeti hagyomanyokkal és gyakorlatokkal valo
kiegészllése, vagy inkabb felvértezése.

A katonai buntetdjog elsédleges feladata tehat a ,si vis pacem, para bellum
elvét érvényesitend6 a katonai alakulatok és mas fegyveres testlletek korében a
pontossag, szabalyszerliség, professzionalitas és fegyelem garantalasa. E feladat
ellatasanak fundamentumat — a nevelés, a kiképzés, a fenyités és a jutalmazas
alkalmazasa mellett — a szikség esetén példastatualasra is alkalmas, de aranyos és
igazsagos blntetések, a gyors és atlathatd eljaras, a tolerans és emberséges, az
alkotmany elveinek és a polgari blntet6jog gyakorlatanak is megfeleld, de ha kell
szigoru és legalabb részben elkulondlt katonai igazsagszolgaltatas és a sajatos
anyagi és eljarasjogi szabalyozas képzi, vagy inkabb kell, hogy képezze.

Alapveté fontossagu mindezek alapjan, hogy a buintet6jogi értelemben vett
szamonkérés egyszerre jelentsen kell6 garanciat a tarsadalom, és a sajatos
tarsadalmi alrendszerbe tartozé terhelt, valamint maga az alrendszer szamara is. Ez
utodbbit pedig allaspontunk szerint a kdvetkezd felismerés szervezeti Uzenetének,
napjaink elvarasaihoz igazitdsa biztosithatja, miszerint ,... a kil6nés katonai
szolgalati koételességek megszegésének, a kilbnés katonai életviszonyokkal
Osszefliggé egyéb blincselekményeknek megtorlasat a katonasagon beliil alakitott
[...] birésagokra kell bizni, mert ezeknek tagjai ismerik legjobban kbzvetlen
élettapasztalat alapjan a szoban forgd szolgalati kotelezettségeket és
életviszonyokat’ >

n32

A katonai buntetéjog és igazsagszolgaltatas
feladatrendszere és sajatossagai

A katonai igazsagszolgaltatas feladata, pontosabban feladatrendszere elméleti sikon
egy tobb szintl értelmezés és vizsgalat révén kozelitendd meg. Prima facie az
altalanossag szintjérdl tekintve alapvet6 feladata nagyban, szinte teljes mértékben
hasonlit a polgari (civil) buntetjog ¢és blntet6 igazsagszolgaltatas
feladatrendszeréhez, vagyis nem mast takar, mint a tarsadalmi rend és az allam
érdekeinek alkotmanyos védelmét, a jogok érvényesulésének és a kotelezettségek
teljesitésének garantalasat.

Kdzelebbrdl nézve azt mondhatjuk, hogy ,... a katonai igazsagszolgaltatas célja,
hogy a hadsereg rendjét és fegyelmét a jog eszkbzeivel biztositsa’.>* Innen vizsgalva
tehat a kérdést ... a katonai biintetéjog feladata ultima ratio jelleggel a hadsereg
kételékében szolgalok kézdsségi egyulittélésének védelme, a kiadott parancsok és
elvart magatartasok kikényszeritheté6ségének, valamint a tiltott magatartasok
Szankcionalhatésaganak garantalasa, a hadseregbeli rend alapértékeinek védelme,
a hierarchia és tekintélyrendszer feltétlen mikédésének biztositasa, s mindezeken
keresztiil a tarsadalom és az allam egészének védelme ez utobbiak épségének,
szuverenitésanak, biztonsdganak és rendjének védelmi kbtelezettsége okan.”*

32 ,Ha békét akarsz, készllj a haboruara!”

33 Kiemelés ,A katonai igazsaglgyi szervezet, valamint a katonai blntetébiraskodasban a fellebbvitel
modositasarol” szold 1948. évi LXIII. tv. altalanos indoklasabdl.

34 Farkas Gydngyi i. m. 2003. 6. o.

35 Farkas Adam i. m. 2009. 115. o.



A fenti megkdzelitések tekintetében ugy latjuk, hogy a prima facie értelmezés
fellletes képet ad a feladatrendszerrdl. Ezért is volt indokolt a katonai blntet6jog és
igazsagszolgaltatas céljait, feladatait és kotelezettségeit tagabb értelemben is
megtekintetni és azt a kdvetkezd elméleti (de a fegyveres testuletek gyakorlati
feladataibol és tevékenységuk jellegébdl adddo) karakterl kiegészitéssel tovabb
mélyiteni.

A katonai karakter( testlleteknek és azok tagjainak feladata elsédlegesen az
orszag védelme a kiilsé és bels6 ellenség ellen. A ,hostis”® elleni magabiztos és
sikeres harc érdekében azonban szikségszerl egyrészt ezen szervek, masrészt a
tarsadalom soraibdl rideg vasfegyelemmel kiiktatni az ,inimicus™’ magatartast, mely
szUkségszerisegek kielégitése ma mar szervezeti tagolasban jelenik meg ugyan, de
a tarsadalom egésze fel6l nézve egy tevékenyseégi és elvaras-csoportot alkot. Azt,
mellyel szemben alapvetd fontossagu®® Szun Ce mester alabbi tétele: ,A mi rendiink
segitségével varhatiuk ki a felfordulast (az ellenségnél), a mi nyugalmunk
segitségével varhatjuk ki a nyugtalanséagot (az ellenségnél).”

Elméleti sikon a mar emlitett ,si vis pacem, para bellum”, az életben maradas
akarataval, a veszteségek csodkkentésének szandékaval és a biztonsag és rend
megerdsitésének kildetésével azonos. Itt tehat egy békeharcként is nevezhetd
folyamatrdl, tevékenységrél van szd, melyben a jogalkotok, a katonak, az
egyenruhas-talaros jogalkalmazok mind-mind részt vesznek, és ilyen forman a
fuggelmi rendbdl és hierarchiabdl kdvetkezéleg a teljes (tag értelemben vett) katonai
allomany szinte egésze kuzd a nem toleralhato, buntetend6 szervezeten bellli, vagy
szervezeten belllre haté magatartasok ellen. Mindezt azért, hogy igy a szervezet
valéban hatékonyan tudjon fellépni a tarsadalomra veszélyesség okan buntetni
rendelt szervezeten kivili magatartasokkal szemben.

A katonai buntetéjog és igazsagszolgaltatas
lIétének és sajatossagainak létjogosultsagarol

A katonai blintetdjog rendeltetése az altalanos szintjén tehat azonos az 6sszes tobbi
jogteruletével: a tarsadalmi rend biztositasa és védelme. Ennek fontossaga kapcsan
idézhetb, hogy a ,... katonai igazsagszolgaltatasnak nem csak partatlannak kell
lennie, hanem tisztességesnek és igazsagosnak is kell latszania. A katonai
igazsagszolgaltatas pozitiv nyilvanos megitélése nélkil a fegyveres erbk
altalanossagban sem fognak pozitiv megitélést kapni; a fegyveres erbk pozitiv
megitélése nélkiil a nemzeti akarat szenved csorbét...” *

A kuldnds szintjén azonban a korébe tartozo, a tarsadalom részeire és egészére
fizikailag és pszichikailag egyarant veszélyes magatartasoktol torténé védelem

36 A ,hostis” Fisichella megkdzelitésében a politikai értelemben vett kulsé ellenséget jelenti, Id.
Fisichella Domenico: A politikatudomany alapvonalai. Osiris kiadd, Bp., 2004, 47. o.

37 Az inimicus a politikai, tarsadalmi értelemben vett bels6- vagy maganellenséget jelenti, Id.
Fisichella Domenico i. m. 2004, 47. o.

38 Ez a fontossag az egyes katonai karakterli szervek tarsadalmi presztizse, hatékonysaga és belsé
rendje szempontjabdl éppugy megjelenik, mint a tarsadalom és allam egésze vonatkozasdban a
torvényes rend és biztonsag, vagy épp a nemzetkdzi porondon valé megjelenés, a kilsé szuverenitas
megerdsitése, vagy az esetleges kilsé ellenségek vonatkozasaban.

39 Uo.

40 Dansby Mickey R., Stewart James B., Webb Schuler C.: Managing diversity in the military. New
Brunswick (U.S.A.) — London (U.K.), 2001, Transaction Publisher, 393. o. (sajat forditas alapjan)
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jelentékeny differentia specificajaként értelmezhet6 a katonai bintet6jognak és vele
a katonai igazsagszolgaltatasnak, melynek donté sullyal nemzeti szinten
meghatarozott, sajatos és elkulonult szabalyozasi és részben elkulonult, komplex
Osszefuggésekkel tarkitott szervezeti megoldasokban kell maniszfesztalodnia.
Hautzinger Zoltan allaspontjat osztva elmondhatjuk, hogy a katonai karakter(
szervek szabalyozasa kapcsan fent elmondottak a katonai buntetdjog
vonatkozasaban is helytalléak, hiszen annak ,... legjelent6sebb forrasai a nemzeti
Jjog szintjén keresendbk. Szinte minden allam, amely fontosnak érzi kiilsé és belsé
biztonsagat a fegyelmen alapuld és feléplils fegyveres szerven keresztiil védeni vagy
fenntartani, kidolgozott olyan szabalyokat, amelyek az hierarchikus ala-
félérendeltséget oltalmazzak, tamogatjak”.*’

Ez a markans és ésszer(, j0zan keretek kozott fel nem oldhaté (és allaspontunk
szerint magyar viszonylatban raciondlisan tovabb nem enyhithetd) elktlonilés pedig
egyik, ha nem a legfontosabb tartéoszlopa a katonai bulntetéjog és
igazsagszolgaltatas onallosagi gondolatanak, mivel ebbdél kovetkezdleg a katonai
biintetdjognak sajat alapelvei*?, fogalmai, hatalya®, biintetései**, tényallasai*® és
eljarasi alanyai, szabalyai*® vannak.

Megallapithatd tehat, hogy a katonai buntet6jog egy teljesen sajatos, specidlis
terllete a jognak, melynek — allaspontunk szerint — torténelmi hagyomanyoktdl
meghatarozott, kulonleges és legalabb részben elkulonitett igazsagszolgaltatasi
szervezetre, valamint a lehet§ legnagyobb mértékben depolitizalt, teljes korlen
onallo, erételjes, hagyomanytisztel§, mégis haladé gondolatokban gazdag és az
alkotmanyos jogallam kritériumainak mindenkor megfelelé szabalyozasra volna
sziksége. Ez azonban nem jelent teljes elszeparalast a polgari buntetdjogtdl és
altalaban a civil jogalkalmazastdl, vagyis a katonai igazsagszolgaltatas és buntetdjog
éppugy nem lenne corpus separatum a jogban, mint ahogy a katona, mint csoport
sem az a tarsadalomban. A specidlis szabalyozas és sajatos szervezet mindenkor a
modern jogallamban elfogadottaknak megfeleléen az alkotmanyjog és polgari
buntetdjog elvi alapjainak talajan kell, hogy alljon, s nem hagyhatja figyelmen kivul,
hogy a katona tovabbra is allampolgar, s mint ilyennek meghatarozott jogai vannak,
melyek korlatozhatésagat az alkotmanyos jogallam kritériumrendszere szabja meg.
Nem lehet ugyanis figyelmen kivil hagyni, hogy ,... a katonai élethivatassal
egyltt jaro tobbletkbtelezettségek, a szigoru hierarchian alapulé munkaszervezési
kérdések, a fegyelem (harckésziiltség) folyamatos fenntartasahoz fiz6dé érdek, nem
utols6 sorban a katonahoz... mint az adott allam fegyveres szolgalataban allé
személyhez k6tédé erkdlcsi kbvetelmények azt indokoljak, hogy a katonakhoz kétédé
igazsagszolgaltatasi rendszer jogszabalyi és szervezeti igazgatasi szinten egyarant

41 Hautzinger Zoltan i. m. 2010, 19. o.

42 Lasd bévebben: Hautzinger Zoltan: A blntet§ eljarasjog alapelveinek hatasa a katonai
buntetéeljarasra. Miskolci Jogi Szemle 4. évfolyam (2009.) 1. szam, 43-62. o.; Hauztinger Zoltan i. m.
2010, 21-36. o.

43 Lasd: 1978. évi IV. tdrvény: A blntetd tdrvénykonyvrél 122.§, 122/A. §; 1998. évi XIX. térvény: A
bintet6eljarasrol 470. §

44 Lasd: 1978. évi IV. tv. 129/A-130. §

45 Lasd: 1978. évi IV. tv. XX. fejezete.

46 Lasd: 1998. évi XIX. tv: A buntet6eljarasrol XXII. fejezete
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az altalanostol elkiléniilion”.*” Ugyanezt megerdsitendd kell, hogy a ,nyugat
szakirodalmi példa alapjan is elfogadjuk, miszerint ,A katonai kérnyezetnek egyedi
szervezeti strukturaja van, olyan jellegzetességekkel, amiket a civil szektorban nem
lehet megtalalni. A katonai szervezetet gyakran azonositjak szigoru, szabalyszerd,
konzervativ  szervezetként, —amit merev  hierarchikus  mikédés, athato
tekintélyelviiség, elvarasok a szabalyok pontos betartasara, szigori megkétések az
egyéni megnyilvanulasokra, illetve a beosztasra, magaviseletre vonatkozé szigoruan
meghatérozott tarsadalmi alrendszeri elvérasok jellemeznek.”*®

Mindezek alapjan a katonai blntet6jog és igazsagszolgaltatas tekintetében
alapvet6 fontossagu, hogy raciondlisan atlassuk a terllet fontossagat, jelentéségét,
valamint hogy utat nyissunk e teruletek torténetének részletesebb feltarashoz. Ha igy
viseltetink a katonai buntetjog és igazsagszolgaltatas kérdései irant, akkor
lehetéségunk nyilik arra, hogy felleljuk a ma, egy esetleges katonai blntet6jogi
reform soran felhasznalhaté hagyomanyokat és bevalt megoldasokat. Valamint hogy
az elmult évszazadok torténeti tapasztalatai alapjan ésszerli, a magyar nemzet
hagyomanyainak, szellemének és egyben a jelenkor elvarasainak is megfelel
javaslatot tudjunk adni, melyet nem valamiféle irracionalis hagyomanyimadat, de nem
is egy politikai, vagy populista okokbdl erfltetett fals koncepcido és cselekvési
program hataroz meg. Azért is kell ekképp eljarnunk, mert meggy6zédésunk, hogy az
onallé magyar katonai buntetéjog létjogosultsdiga nem vonhaté ésszerl keretek
kozott kétségbe, mivel ... az allanddé hadseregek szervezése ota beszélhetiink a
katonai  blntetéjog Ilétezésének sziikségességérdl, hiszen minden olyan
tarsadalomban, ahol a katonasag természetszerli része és tamasza az uralkodoé
hatalomnak, sziikséges egy olyan normarendszer felallitasa, amely valamilyen
szinten szabalyozza a katonai életviszonyokat...”.*°

S végul nem lehet figyelmen kivil hagyni azt az altalunk osztott allaspontot sem,
hogy a magyar jogrendszernek és a korrupciétdl sujtott magyar allamnak sziuksége
van egy megreformalt, de nem eltorolt, vagy megbénitott, hanem épphogy
racionalizalt és megerésitett katonai buntetdjogi és igazsagszolgaltatasi rendszerre,
mely fel tud lépni a legitim fizikai er6szak monopdliumat cselekvések utjan
megtestesité szerveken bellli ismert és Ujszerl devianciakkal szemben is.
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