BIZTONSAGPOLITIKA

Vizi Sdndor

A nemzetko6zi biztonsagi kornyezet
valtozésai és a honvédség
atszervezésének problematikaja’

zetkozi politikai biztonsig alakuldsa tiikrében. Miként alakult a biztonsdg e teriilete és vald-

D A modern biztonsigértelmezés egy specidlis szelete: a Magyar Honvédség dtalakitdsa a nem-
ban helytdllo-e annak az elmiilt években tirtént értelmezése.

A biztonsagpolitikai elméletek kdrében ma tébb divatos irdnyzat él. Ezek koziil az
alabbi négy allitassal talalkozhatunk: a vildg az egység, a globalizaci6 felé halad és
biztonsagosabb lett; a hagyomanyos fegyveres erSkkel vivott hdbort és a nagyhatal-
mi szembenallds kizarhato; a fegyveres er§ szerepe atértékelddott; a nemzetkdzi
rend demokratikusabb és a jog 4ltal ellen6rzottebb lett. Ha figyelmesen vizsgaljuk a
torténéseket, akkor kidertil: err8l sz6 sincs. Mindossze annyi tértént — és ez sem szo-
katlan a torténelemben —, hogy a "90-es évek végén az egyik szuperhatalom 6sszeom-
lott, igy atmenetileg egy, igazan erds hatalmi kézpont maradt a nemzetkézi politikai
kiizdelem szinpadan.

A torténelem tanulsadga azonban, hogy az ilyen hatalmi pozicié nem végleges és
nem sokdig tarthat6. A hatérbe szorult hatalmak kéziil hamarosan Gj kihivok jelent-
keznek az els6bbségért, vagy a potencidlis kihivok érdekei oly mértékben sériilnek,
hogy el6bb-utéobb megkisérlik a hatrdnyos pozicié6 megsziintetését. E jelenségre
utal6 jelek mar évekkel ezel6tt is lathatok voltak, és a nyilvanossagra kertilt doku-
mentumok egyértelmtien bizonyitjak, hogy az egyetlen szuperhatalom hatalmi és
biztonsagi politikaja egyértelmtien az Gj kihivok felemelkedésének megakadalyoza-
sa és a stratégiai elényok megszerzésének a jegyében telt el. Az olyan kifejezések,
mint a terrorizmus elleni viligméretd kiizdelem és a békemisszioknak feltiintetett,
tobbnyire katonai miiveletek, a fentebb emlitett elényok megszerzésére iranyul6
habortk valés céljait leplezni kivané szinpadi kellékeknek tekinthetSk.

1 A Magyar Hadtudomanyi Tarsasag 2010. évi palyazatan II. helyezést elért tanulmany.
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Nagy kérdés, hogy a politikai fejl6dés évezredes torvényszertiségei feliilirha-
tok-e, amint ez a "90-es években tortént? Nagyon valészinti, hogy nem. Az 4llamok
torténelmiik soran felemelkednek és elbuknak, esetleg hatrébb szorulnak, és Gjra fel-
emelkednek. Arra viszont még nem volt példa, hogy szuverén hatalmak hatalmi alla-
sukrdl és az érdekeik érvényesitésérdl egy masik hatalom javéra 6nként lemondja-
nak valamilyen k6z0s eszme érdekében. Ilyesmire a politikai fejlédés sordn mindig
csak kényszerbdl, vagy érdekbdl keriilt sor.

Az dllamok kozotti kapcsolatok és a nemzetkozi rendszer miikodésnek természete

Az dllamok kozotti versengés a torténelemben a politikai kapcsolatok megszokott ve-
lejardja volt. Az allamok soha nem voltak egyenl6k és nem azonos stllyal és jogokkal
foglaltak el helyiiket a nemzetkdozi politika szinpadan. Az erGsebb dllamok hegemoé-
nidra torekedtek, mig a gyengébbek alkalmazkodni prébaltak a ttlélés érdekében.
Egyenjogtisagon alapul6 szovetségesi viszony csak hasonl6 képességti allamok vagy
allamcsoportok kozott johetett 1étre. Minden torténelmi szakaszban felszinre keriilt
egy katonailag is jol szervezett dllam, amely az erd birtokdban képes volt szomszédjai
folébe kerekedni. Elfoglalta a teriiletiiket és a meghdditottakat a sajat uralmi rend-
szerébe szervezte.

A hoditas vagya végigkiséri a népek torténetét és mdig hat a nemzetkozi politi-
kaban. Minden allam, amely elegendd erSt tudott 6sszegyfijteni, terjeszkedni pré-
balt. A verseng6 allam kezdetektdl fogva misztifikalja a katonai er6t. A sikeres hoditéd
igyekszik teriiletét novelni és az alavetett népeket a sajat hasznara megszervezni.
Abirodalmi koncepci6 elméletét Nagy Sdndor idején fogalmaztak meg el6szor és nem
sokkal kés6bb Roma is kinyilatkoztatta, miért is § hivatott az akkor ismert vildgot
uralni. Minden birodalom a sajat kordban val6di nagyhatalomnak szamitott, hiszen
hatalmuk az egész akkor ismert vilagra kiterjedt.

Az allamok torténete tehat a hoditas torténete is. A hoditas legf6bb célja viszont
—alegy6zott fél erdforrasainak és teriiletének megszerzésével —a sajat hatalom noéve-
lése. A terjeszkedés csak részben fiigg az akarattol, gyakran olyan kényszerbdl ered,
amit motivalhatnak, a kiils§ fenyegetések, a vallas, a tradici6 vagy a hatalomvagy.
Minden terjeszkedd hatalom legf6bb célja a lehetséges rivalisok legy6zése, igy bizto-
sitva az elsébbséget.

A sikeres birodalomépités teriileti korlatait a féldrajzi tavolsagok jelentik, ame-
lyek a behataroltak és ma is behatéroljak a terjeszkedés lehetdségeit. Konnyen beléat-
hatd, hogy egy adott f6ldrajzi kiterjedés felett, amit az aktudlis torténelmi kor, kozle-
kedési, hirkozlési és ezzel az ellendrzési képességei hatdroznak meg, egy id& utan a
birodalom korméanyozhatatlanna valt, és beliilr6l bomlasnak indul. A terjeszkedés
azonban dngerjesztd és dnpusztitd folyamat is, ami a torténelem eddigi tapasztalata
szerint, a végtelenbe mutat és az eddig ismert birodalmak tulterjeszkedéséhez és
pusztuldsdhoz vezetett.

Erds talzéssal sokan az 1648-ban megkotott Vesztfaliai béke nyoman kialakult,
az ott kovetett politikai filozofiat tekintik a nemzetkozi rendszer maig érvényes mo-
delljének. Ez az allitds annyiban igaz, hogy van néhany alapfogalom, amelyekkel ez
az egyezmény — bar a maitdl eltérs értelmezésben — foglalkozott. Ilyen a szuverenités
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értelmezése, amely szerint minden allam a sajat hatarain beliil kizarélagos hatalmat
gyakorolhat, azaz nem rendelhet6 ald magasabb hatalomnak (sem vilaginak, sem
egyhazinak).”

Napjainkra Eurépéban és a vildgon formailag egyenld dllamok rendszere alakult
ki fokozatosan. Sokan gondoljdk, hogy a nemzetéllam-kézponta gondolkodast a
"70-es évek végén, de f6leg '80-as évek elején felvaltotta a vilagtarsadalmi megkozeli-
tés. En gy gondolom, ez az llitas nem teljesen helytallé. A tarsadalmi gondolkodés-
ban ma egyarant jelen van az erds allam (elssorban a nemzetallam) sziikségességé-
nek az igénye, és a valamiféle vilagallam megteremtésének a vizidja. Ugy ttinik, a
XXI. szazad elejétdl ismét a nemzeti gondolat erdsodik a vilagban és a vilag a tobbpo-
lust vilagrend visszaallitdsa felé indult el.

Az allamok kozotti versengés ma is a nemzetkdzi kapesolatok természetes jelensé-
ge, a nemzetkozi politika velejardja. Vetélkedésiik azonban sohasem 6ncéld, mindig
meghatarozott érdekek mentén, elSre kitlizott célok elérése érdekében zajlik. A kell6
erével rendelkezd hatalmak, céljaik elérése érdekében, nem riadnak vissza semmilyen
eszkozt6l. Hatalmi pozicidik elérése vagy megtartasa érdekében az eszkoztar termé-
szetes részeként kezelik a fegyveres erGszakot, illetve az ezzel val6 fenyegetést.
Az adott allam kiils6 erejét nagyban meghatarozza annak geopolitikai, geostratégiai
helyzete. Mégis azt kell mondanunk, hogy egy globalis hatalom kivételes esetekben
lehet szinte abszoltt és ellendrizetlen, mint ahogyan ez a legutobbi htisz évben tortént.
Ennek oka, hogy egy nagyhatalom erejét és torekvéseit csak egy hasonl6 hatalom kor-
latozhatja. Az ilyen poziciéhoz azonban e szempontbol sajatosan kedvezd torténelmi
kortilmények kellenek és — mint emlitettiik — az ilyen helyzet id6ben korlatozott.

Az erG sokféle lehet — és az irott jog vagy egyéb nemes szempont helyett — ma is
az érdekérvényesités els6dleges eszkdze a gazdasagi, a katonai, és az ideolédgiai.
Az er@ itt vazolt fajtainak a stlya és szerepe a torténelem soran gyakran valtozott, de
érvényes kovetkeztetésnek tekinthetS, hogy a sulytalan, er6tlen allam érdekérvé-
nyesit§ képessége — a nemzetkozi politika regionalis és globalis szinterén egyarant —
napjainkban is csekély. A korai és az 6kori tarsadalmakra a katonai erd tisztelete volt
jellemz&. Ma az adott hatalomnak a nemzetkézi rendben elfoglalt stlyat elsGsorban a
gazdaségi ereje hatarozza meg, és ebbdl fakad minden maés teljesit6képessége.

Az erGsebb allamok mindig is megkisérelték a gyengébbeket valamilyen forma-
ban teljes szuverenitasukrdl, vagy annak egy részér6l valé lemondasra kényszerite-
ni. Az er§ politikai, katonai vagy teriileti, gazdaséagi elonyokre val6 atvaltasa azonban
gyakran nem elégitette ki a terjeszkedd allamot. Ezért az allamok kozotti aldvetésnek
nemcsak tartalmi, hanem gyakran szimbolikus jeleit is megfigyelhetjiik. Tartalmi je-
gyei azt a célt jelenitik meg, amit az erGsebb hatalom el kivan érni. Ilyen lehet a tdmo-
gatds kikényszeritése, a masik teriiletének a megszerzése, gazdasagi elénydk meg-
szerzése. A tartalom mellett azonban jelentSsége van az alavetettség lathato gesztu-
sainak is, amellyel az aldvetett nyilvdnosan elismeri fiiggését, illetve feltétlen
tdmogatédsarol biztositja a ,patréonusat”.

2 Bar kétségtelen tény, hogy ezt a békeszerzddés a fejedelmekre és nem a mai értelemben vett allamokra
vonatkoztatta.
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A nagyobb er§ alkalmazasanak igénye, az erGsebb hatalom fenyegetésével
szembeni sikeres ellenallds sziikségessége szovetségek kialakuldshoz vezetett.
Az ilyen szdvetségek hasonlo, vagy részben egyez6 politikai célokat kdvetd allamo-
kat tomoritettek. Napjainkra, ilyen allamok kozotti politikai-katonai szdvetségek
rendszere épiilt ki és ezek egész foldrészekre kiterjednek (lasd: antant, kézponti ha-
talmak; a hideghabort soran: a NATO, CENTO, SEATO). A szévetségek, koaliciok
szervez0dése magasabb szintre emelte a versengést.

A mésodik vildghabort végére a nagyhatalmak szama lényegében kettSre csok-
kent, amelyeket szuperhatalmaknak neveztek. A nukleéris fegyverzet a nyilt konflik-
tus vallalasat értelmetlenné tette, de a szembenallas megmaradt. A kiizdelem a Fold
elmaradott, de stratégiailag fontos régidiba tolodott at. E térségek allamai tobbnyire a
stabilitasukkal fizettek, és a bolyg6 kritikus régiéit alkotva, polgarhabort forméjaban
a mai napig ,élvezik a nagyhatalmi befolyas gyiimolcseit”.

A kétpolustinak nevezett rendszerben nemcsak a kis, de a kdzepes allamok ér-
dekérvényesit6 képessége is végletesen lecsokkent. Napjainkra az aldvetés formai és
modszerei valtoztak, finomodtak, de hatdsukat tekintve ugyanolyan nyersek, bruta-
lisak maradtak, mint a korabbi korok gyakorlatdban. A szuperhatalmi képességek az
ellenallas minden formajat kilatastalanna teszik, ezért a nagyhatalmi politikai cél ér-
vényesitéséhez gyakran elég a puszta fenyegetés vagy a nyomasgyakorlas. A kdzvet-
len katonai tdmadas, vagy az ezzel val6 fenyegetés mellett megjelentek a nyomas-
gyakorlds, a szankcionalds Gj formdi, amelyeknek finom, kulturalt megjelenésiik
van, de ugyanugy az erGszak eszkozei, mint a fegyveres tdmadas.

Ma sokan gondoljak, és elég divatosnak tartjdk azt az elméletet, miszerint a
fejlédéssel az allamok kozotti kapcsolatok valamiféle egyenjogti, a nemzetkdzi jog
altal vezérelt és f6leg demokratikus irdnyban haladnak. Elismerve e felfogés sziiksé-
gességét és ittdrs szerepét, mégis igy gondolom, hogy a nemzetkozi jognak korlatai
vannak. Mivel az ilyen torvények hatdsa az alair6 allamok akaratatol fiigg, igy azok
alkalmazhatéséga a nagyhatalmi akarat fiiggvénye. Marpedig a kell§ erével rendel-
kez& korméanyok e torvényeket meglehetSsen ,rugalmasan” értelmezik sajat maguk-
ra nézve.

Napjainkban is gyakran el6fordul, hogy ugyanarra a jelenségre az dllamok poli-
tikai céljuk elérése érdekében képesek egészen mas jogi magyarazatot adni. Igy valik
a jog, amelynek {6 szabalyzo6 elvnek kellene lennie, gyakran puszta hivatkozassa egy
politikai cél elérése érdekében. ,Az 1 vildg, ij vildgrend kifejezéseket mdr kordbban is
gyakran haszndltdk egy-egy dtfogd folyamat jeldlésére. Ilyenek voltak példiul az »1ij nemzetkd-
zi gazdasdgi rend«, az »1ij eurdpai rend« stb. kifejezések. A harmadik évezred elejére vdrhatéan
kibontakozd 1ij rend, 1ij vildgrend olyan dsszetevdket foglal magdban, mint a demokratikus tor-
vénykezés elve, az emberi jogok, a humanitdrius jog, a kisebbségek védelme, a kdrnyezetvéde-
lem és — tobbek kozott — az Egyesiilt Nemzetek ndvekvd szerepvdllaldsa. Az 1ij vildgrend kereté-
be tartoznak az dllamok kizdssége dltal hozott hatdrozatok, chartdk, ajdnldsok, amelyeket olyan
nemzetkozi intézmények és szervezetek fogadtak el, mint az ENSZ, az EBESZ, az Eurdpa
Tandcs és mds regiondlis szervezetek. Az ezen szervezetek dltal elfogadott okmdnyok jelentds
befolydst gyakorolnak a nemzetkizi iigyekre, nem azok vezérlik azonban a nemzetkozi folyama-
tokat és eseményeket. Ezeket ugyanis napjainkban, és valdsziniileg a jovében is, alapvetden a
hatalom és a felel0sséguillaldsi képesség befolycisolja.”3
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A fenti idézetben foglalt allitasok jol titkrozik azokat a varakozasokat, amelyek a
'90-es években az ,Gj vilagrendnek” meghirdetett politikai berendezkedéshez kot6d-
tek. Méra kideriilt, megsz{int az egypdlust vilagrol sz6tt és taldn nem is szerencsés
alom és a vilag lassan visszatér a nemzetkdzi rend j6l bevalt, bar technikailag sokkal
modernebb mechanizmusaihoz. Az erds dllamok er&sek és érdekérvényesit6k ma-
radnak, a gyengébbek pedig kiszolgéltatottak. E tényen nem véltoztat a nemzetkdzi
szervezetek léte és a gyakran hangoztatott nemes eszmék sem. Valtozott viszont az
érdekérvényesités modja. A nyilt parancs helyett a szavazatgyfijtés technikdjanak
alakitasaval, a szavazas befolyasolasaval (példaul a NATO-ban) érik el a kivant ered-
ményt (megvesztegetés, valamilyen el6ny felajanlasa, nyomasgyakorlas, zsarolas,
fenyegetés).

Annak ellenére, hogy nemzetkdzi szervezeteket hoztak létre és szabalyokat al-
kottak a konfliktusok békés elrendezésére, a vitdk a mai napig gyakran a harctereken
délnek el. E nemzetkdzi szervezetek szigortian csak elvileg dllnak nemzetek felett, és
az intézményekben — ismét csak elvileg — a tagallamok egyenl&sége érvényesiil
Azonban az ergsebb hatalom, minden magasztos, deklaralt elv ellenére, ezeken beliil
is kivételes jogokat biztosithat és biztosit is maganak (ENSZ, NATO stb.). A nagyha-
talmak, érdekeik védelmében, barmikor készek voltak manipulélni, ha sziikségesnek
lattak, akkor gétolni az ENSZ munkajat. Ez a helyzet napjainkban sem valtozott!

A globalizaloédas folyamata sordn az érdekek mentén Gjabb hatalmi ellentétek
vannak kibontakozéban, mely torekvések egészében ismét a multipolaris vilagrend
kialakuldsanak irdnyaba mutatnak. A globalis vildgrend és a hozzétartoz6 ideologidk
részérdl egyfajta sért6dottség, a vilag erdltetett ideoldgiai alapt ,j6” és ,rossz” erSkre
torténd megosztasa alakult ki. Ezek azonban nem igazan megalapozottak, nincs el-
méleti alapjuk, pusztan csak politikai szlogenek. Ugy ttinik, hogy a kelet-nyugati
konfliktus folytatddik, csak més hatalmi-politikai csoportosuldsban és feler6sodik az
észak-dél ellentét. Az Egyesiilt Allamok korlatainak felismerése mellett Gj hatalmi
kozpontok kialakulésa figyelhet§ meg (Oroszorszag, Kina), és az egypdlusu vilag-
rendrdl sz6tt dAlmokat a 2008. évi orosz—griz habord, — ami inkabb tekinthetd egy re-
giondlisan zajlé nagyhatalmi er6prébanak, mint egy kis nép és egy 6rias helyi 6ssze-
csapasanak — szétoszlatta.

A nemzetkozi biztonsdag a kétpolusii vildgrend felbomldsa utin

Kozismert definici6 szerint a biztonsag a veszélyezettség hidnya. Véleményem sze-
rint azonban ez a kérdés osszetettebb anndl, hogy ilyen réviden magyarazhat6
lenne. Az els6 kérdés: 1étezik tisztan a biztonsag megteremtésére iranyuld torekvés?
Van-e olyan biztonsagpolitikai megoldas amit, ha megteremtiink, nem veszélyeztet-
jik masok biztonsagéat? Az egyoldalt biztonsagra térekvés egytttal fenyegetést is je-
lent a kornyezet szdmara. Az allamok a torténelem soran nemcsak a biztonsaguk
megteremtésén faradoztak, hanem ha, lehet6ségiik adddott, akkor azonnal a masik

3 Csabai Gyorgy: A biztonsag alapvetd problémai az ezredfordulén. Biztonsagpolitika, VIII. évfolyam,
3. szam, 1998. szeptember,
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allam biztonsagara tortek. Tisztan a biztonsag megteremtésérsl azon népek esetében
beszélhetiink, amelyek fallal vették kortl telepiiléseiket és Grizték termésiiket.

A biztonsadg megteremtésének szandékaban mindig két motival6 tényez6t is-
merhetiink fel: megvédeni a mar megszerzett javakat, és elvenni a mésik er6forrasa-
it, ezzel erGsitve a sajat képességeket. A biztonsdg megteremtésére tett eréfeszitések
kapcsan olyan 6rok korforgasrol van szo, amely a végtelenbe vezet, mert a torekvés,
hogy egy allam egyoldaltian megteremtse a sajat biztonsagat, egytuttal fenyegetést is
létrehoz a kornyezete szdmara. A fenyegetés viszont tijabb potencidlis ellenfelek
szinrelépését is elGidézi. A folyamat egyre magasabb szinten ismétlédik, mig végiil
minden nagyhatalom — Assziriat6l a Német Birodalomig — megtalélja a legy6zgjét.

Minden hatalom akkor érzi biztonsdgban magat, ha er6sebb, mint a kornyezeté-
ben 1év§ allamok. A korai tarsadalmak kordban az er6t mindig a teriilet, a birodalom
kiterjedése szimbolizalta, aminek egyrészt stratégiai, méasrészt, a gazdasagi jelentdsé-
ge volt. Mdra a biztonsagfogalom (elsSsorban tartalmaban) kib6viilt az érdekek biz-
tonsagaval. Egy valos képességekkel rendelkez& hatalom nemcsak a teriiletét védel-
mezi, hanem az érdekeit is. E jelenség a fegyveres konfliktusokat tavoli foldrajzi tér-
ségekbe is kiterjesztette. Ehhez arra volt sziikség, hogy egy sor olyan fogalom
keriiljon az dllamok biztonsagat befolyasold tényezSk korébe, amelyeket a hagyoma-
nyos biztonsagfelfogas nem ismert. Tény, hogy a kiils6 biztonsag fogalma kib&viilt a
blin6zés, a kabitoszer-kereskedelem, a terrorizmus elleni harccal. Mindez odavezet,
hogy az erdsebb allamok tobb lehet&séget kapnak, hogy sajat, nem is mindig bizton-
saginak tekinthetd érdekeiket a gyengébb teriiletén védjék meg.

A hideghaborti megsziinése utan a biztonsag kérdései vildgszerte a vezetd (fon-
tosabb) problémak k6zé, ott is az els helyre keriiltek. Az Gijsagok cimoldalai a bizton-
sag hidnyanak az érzését erGsitették. A hirekben vezet§ helyen szerepl§ terroris-
ta-cselekmények (elsGsorban az Egyesiilt Allamokban 2001. szeptember 11-én tortént
terrortdimaddés-sorozat) azt erGsitették meg az emberekben, hogy kiszolgéﬂtatottak.4
Mégis az a kérdés, hogy ez a folyamat mennyire manipulativ. Kérdés, hogy valéban
annyira kiszolgaltatottak-e az emberek, mint amennyire ma elhitetni igyekszenek
veliik? En tgy gondolom, hogy nem, vagy legaldbbis nem azon veszélyek altal fe-
nyegetettek, amelyek ,elharitdsa” ma prioritast élvez.

A nemzetkodzi biztonsagra nézve azonban, mas oldalrdl, valéban stlyos veszé-
lyek leselkednek, ezért szerintem a biztonsédgfogalom 1j értelmezésére van sziikség.
A biztonsag teriiletén legalabb annyi, kifejezetten nemzeti, llami szintti feladat léte-
zik, mint egyetemes. Sok veszélyt rejt magéban a fogalmak keverése és — ebbdl ad6-
déan — egyes, kell6 erével bir6 allamok, vagy nemzetkozi kozosségek sajét elhataro-
zason alapul6 jogformaladsa a mas orszagok beliigyeibe val6 beavatkozésra.

A vilag biztonsagi helyzete 2001 el6tt is legfeljebb szdmszertien mutatott javulo
tendenciat, utdna viszont egyértelmiien rosszabbodott. A biztonsag szintjét nem az
méri, hogy mennyi fegyveres konfliktus torténik egy vizsgalt id6szakban. Sokkal in-
kédbb meghataroz6, hogy milyen hatalmak vesznek részt benne, milyen méretii és

4 Ilyenek voltak az egymast kovet6 bombarobbantisok Spanyolorszagtol, Oroszorszdgon at, Afrikdig.
Ilyen Pakisztan labilis helyzete, ami — atomhatalomrdl 1évén sz6 — kiiléndsen veszélyes.
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féleg milyen folyamatokat inditanak be a vilagpolitika szinpadan. Irak, Afganisztan
megszallasa és az azt kovets kaotikus, kilatastalan allapotok, a gyants koriilmények
kozott kirobbantott graz-orosz hdbor, egyre inkabb raébreszti az embereket arra,
hogy mennyire manipulalhatok a félelmeiken keresztiil. A hivatalos sajto és a korma-
nyok propagandaja ellenére mar csak kevesen gondoljak, hogy valamiféle magasabb
célok, és a deklaralt nemes eszmék védelmében folyik a habort a Fold Eur6pétol ta-
voli térségeiben.

A sokat emlegetett terrorizmus tiinet és tiriigy egyszerre. Tiinet, mert a kivalto
okok sokkal mélyebbek annal, hogy ad hoc jellegi hadjaratokkal kezelhet6k legye-
nek. Uriigy, mert a humanitariusnak becézett katonai mtiveletek mogott valos nagy-
hatalmi jatszma htzédik meg. Szdmos orszag kovette az Egyesiilt Allamok iraki és
afganisztani példajat: a katonai er6szakot csak a sajat belsd, nem feltétleniil terrorista
ellenzékével szemben alkalmazta.’

Az Eurépa Tandacs 2003 decemberében elfogadott biztonsagi stratégidja szerint is
el6térbe keriilt a tadvoli veszélyek elleni védelem, vagyis a harci cselekmények tavoli
tertiletekre torténd kitolasa. Ezzel a dokumentummal tavoli térségekben is torvénye-
sitik a katonai intervenciot és a fegyveres er6szakot barki ellen, akit sajat felfogasuk
szerint terroristdnak tartanak. Bar elismerik, hogy az 1j veszélyek egyike sem tisztan
katonai jellegii, mégis a fegyveres erdk, ezen beliil a tavoli f6ldrészeken harcolni
tudé csapatok fejlesztéséhez adnak zold utat.

A kétpolusu vilagrend viszonyaihoz képest a mai biztonsagi helyzet egyrészt ki-
szamithatatlanabb, masrészt nagyon is kiszamithato. Kiszamithat6, mert a vilag nagy
politikai dtrendez6dései a hagyoméanyos elvek mentén torténnek, és ezek bizonyo-
san valamilyen szint{i nagyhatalmi szembenallashoz vezetnek. Viszont, nem tudni,
hova vezethetnek a fesziiltséggel terhes allapotok a F6ld elmaradott részein. A prob-
lémék katonai megoldasa, amit ma a politika er6ltet, val6szintileg tovabb fokozza az
instabilitast a vildgban és a nagyhatalmak kozott is tovabbi érdekellentéteket ger-
jeszt, a sajat geopolitikai, geostratégiai érdekeik mentén. A biztonsdgosabb vilag
megteremtése teljesen mas intézkedéseket kivan, mint ,a terrorizmus elleni vilagmé-
retli kiizdelem” k6dos, sehova nem vezet§ kaosza.

E célok elérése nem megy egyik naprdl a masikra. ElsGdleges feltétele az &szinte
szandék, mert csak igy lehet megvaltoztatni, egyetemessé és atfogdva tenni a bizton-
sagi prioritasokat. A vilagszervezetekben, elsGsorban az ENSZ-ben t6rténé valodi és
a nemzetkdzi egyiittmiikodést szolgald valtozasok szitkségesek, hogy elGsegithessék
egy igazsdgosabb, biztonsagosabb vildg kialakuldsat. A vildg nem miikddhet oly
modon, hogy a vildgszervezetek nagyhatalmi érdekeket szolgélnak ki, vagy egyedi
érdekeket szolgélo, valdjdban szépen hangzo és egyetemesnek kikialtott elveket, tar-
sadalmi-politikai berendezkedéseket kényszeritenek a vilag oly részeire, ahol ezek-
nek semmiféle torténelmi hagyomanyuk nincs.

5 Tobb orszag (példaul Oroszorszag, Kina, Kolumbia, India, Indonézia, Izrael stb.) fegyverrel, politikai és
jogi terrorral csapott le a belsg felkelGire, ellenalldira, terroristinak bélyegezve Gket.
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A biztonsagrol sz6l6 vitadk napjainkra felélénkiiltek. E vitdk sordn jutottak el a
kovetkez6 felismerésekhez:

- Afegyverek, killonodsen a tomegpusztito fegyverek, nem jelentenek biztonsagot.

— A jelenlegi vilagban sok biztonsagi probléma csak nemzetkdzi szinten kezel-

heté.

— Az orszéag vagy allam biztonsaga 6nmagaban nem kielégitS. Sokkal fontosabb

az ott él6 kozosség minden szintli biztonsagos helyzete.

A biztonsag megteremtésében és a veszélyek jelentkezésében elStérbe keriiltek a
nem katonai, politikai elemek. A nemzetkdzi rend hideghaborts biztonsagi szerke-
zete 1989-91 utdn megvaltozott, de a hideghdbort utani térekvések sem tudtak va-
laszt adni a felmeriilt biztonsagi problémékra. Sokan gondoltdk, hogy a nagyhatalmi
vetélkedés kora lejart és helyébe az egységes, de legaldbbis egypdlusti, az USA éaltal
vezetett viligrend 1ép. Az ezzel szemben jelentkezd ellenallast sokan csak ideiglenes,
felesleges aktusnak tekintették, amely késedelmet okozhat, de a 1ényeget nem aka-
dalyozhatja meg.

A ,hagyoményos habortk kora lejart” — jésoltak sokan, és hadseregeket probal-
tak meg leépiteni, dtalakitani az ,Gj doktrina” jegyében. Sokak szerint a hagyoma-
nyos konfliktusok veszélye csokkent, mert a hideghdborti utani évtizedekben szdm-
szer(ien kevesebb haboru tort ki. A szdmok mogé nézve azonban kideriil, hogy a ve-
sz€ly éppen nétt, mert a fegyveres konfliktusok jellege megvaltozott. Az elmalt évek
Osszecsapasaiban a nagyhatalmak a harcok kézvetlen részvevgivé valtak. Szemben-
allasuk zoénai kitoldédtak olyan, hagyomanyosan érzékeny teriiletekre, mint példaul
Kelet-Eurépa, K6zép-Azsia, a Kaukazus. A konfliktusos zonak hatarainak két oldaldn
kozvetleniil az ellenérdekelt nagyhatalmak (USA, Oroszorszag, Kina) allnak szem-
ben egymadssal, amire hideghdbortiban nem volt példa. Mara az is kideriilt, hogy a
vildg nem akar egy egyetemes vezetésii vilagtarsadalmat és a tobbpolust vilagrend
felé halad.

A vilagot jelenleg Oroszorszag, Kina és az USA kialakul6 vetélkedése, a gyenge
Eurépai Unié erdlkodése, a muzulman vildg és az egyre inkabb elégedetlen
Dél-Amerika forrongasa jellemzi, amelyhez tovabbi konfliktusok, regionélis problé-
mék jarulnak.” Napjainkban is szamos kisebb nagyobb helyi habora, katonai konflik-
tus zajlik és tovabbiakkal is szdmolni kell.

Vizsgaljuk meg, hogy kialakulhat-e olyan helyzet, amely 6j hatalmi kdzpontok
kialakuldsdhoz és a hideghdborthoz hasonlé koriilmények, ajragerjesztéséhez
vezet, visszatérhet-e a nemzetkozi elhidegiilés!

6 Michael Renner: A biztonsag 1ij értelmezése. A vilag helyzete (Gjragondolt biztonsag). F6ld Napja Ala-
pitvany, 2004, 19. old.

7 A vilagpolitikai folyamatokat, igy a jelenleg foly6 habortkat, nagyban meghatdrozza az USA jelenleg
vitathatatlan vezet&poziciéja. Az amerikai stratégia e pozicié megtartdsara, vagy legaldbb a lejjebbcst-
szas késeltetetésére iranyul. Ezt hivjak ma a terrorizmus elleni viligméret habortanak. Ugy tiinik,
Kina a hattérben lassan emelkedik, Oroszorszag gazdasagi ereje sokat javult a "90-es évek 6ta, katonai
ereje pedig eddig is nehezen volt vitathatd. Az orosz kiilpolitika megélénkiilt és nyilvdnvaldan regio-
nalis nagyhatalmi poziciok megszerzésére tor. Oroszorszag ma mar kész és képes sajat érdekeit érvé-
nyesiteni az egykori szovjet zonaban. A 2008 évi, Grizia elleni villamhabort j6l demonstralta, hogy ha-
tarai mentén meg tudja akaddlyozni az amerikai torekvéseket is.
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— Az USA és Oroszorszag vetélkedése, konfrontacidja — az Ukrajnaban, Grazia-
ban és més egykori szovjet dllamokban folytatott nyugati, els6sorban ameri-
kai tevékenység kovetkeztében —részben kiélez6dott. Az e térségekben lezaj-
lott forradalmakrél mara kideriilt, hogy az 1j tgynevezett nyugatbarat,
demokrata politikai garnittira semmiben nem kiilonbozik megdontétt elddei-
tél. Szinte azonnal deklaraltdk nemzetkozi politikai céljaikat (példaul a
NATO-hoz val6 csatlakozas szandékat), a partfogok (tébbnyire az USA) szin-
te azonnali megjelenése, pedig egyértelm{ivé tették mi tortént a hattérben.

— A NATO és Oroszorszag katonai szembenalldsa elvben lehetséges, de nem
valészinti. A NATO, mint szovetség céljaiban és funkcidjaban egyarant idejét-
mult. Létének legf6bb értelme, hogy jelenleg az USA eurdpai érdekei legf6bb
megjelenitSjeként funkciondl. Onalléan, amerikai kezdeményezés nélkiil
konfrontaciéra nem képes, ezért a NATO-orosz szembenallds csak az
USA-orosz szembenallds 6sszefiiggéseiben értelmezhetd.

— Az Oroszorszag és Kina kozotti hatalmi versengésnek vannak jelei, de ma ezt
akét orszagot az Azsiaban foly6 amerikai hegeménia-torekvésekkel szembeni
ellenéllas inkabb egyiittmiikodésre készteti, hogy kozodsen hatékony ellen-
salyt tudjanak képezni.

— A Kina és az USA kozotti szembenallast a Tajvan és Eszak-Korea kérdésben
meglévd érdekellentét gerjeszti. Az er6s6dd kinai gazdasag Kina politikai be-
folyasat és hatalmi igényeit is noveli. A ndovekedd Kina viszont sérti az ameri-
kai érdekeket. A kozeljovSben az amerikai hatalom mind a kinai, mind az
orosz torekvésekkel szemben visszaszorul Azsidban. Egyetlen orszag sem bir-
hatja er6vel az egész vilag ellenérzését.

A felsoroltakkal szemben az iszlam vilag sem gazdasagi, sem katonai, sem politika
téren nem képes egyenrangt félként fellépni a nemzetkdzi politika nagyhatalmai el-
lenében. Az err6l sz616 tedridk puszta spekulaciok. Az iszlam vilagon beliil ma tobb a
megosztd, mint az dsszetartd elem, ezért az egységes fellépés minimumkovetelmé-
nye sincs meg.

A nemzetkozi helyzet rosszabbodasa, az allamok (szovetségek) kozotti légkor le-
htilése, elmérgesedése olyan fejlemény, amellyel redlisan szdamolni kell. E véltozat
akkor kovetkezik be, ha a résztvevk érdekei ellentmondasba keriilnek egymassal és
nincs méd és hajland6sadg a megegyezésre. Ennek félreértésében van az Gj vilagrend
hirdetSinek nagy tévedése. Nem lehet és nincs olyan helyzet, hogy egy nagyhatalom
hegemonidja korlatlanul érvényesiiljon a végtelenségig, és a békés megegyezéshez
minden fél akarata sziikséges. A jOv6 alakuldsaért és formalasaért érzett felelGsség-
nek arra kellene 6szténdznie a dontéshozokat, hogy okuljanak az elmlt fél évsza-
zad tapasztalataibol. Fontos feladatuk lenne, hogy eleve akadalyozzanak meg min-
den olyan eseményt, amely a hideghabortihoz, vagy ahhoz hasonlé politikai 1égkor
kialakulasadhoz vezet.

Az ENSZ-nek, mint megtjuld viladgszervezetnek (ha képes lesz ra), és a nyugat
vezet§ hatalmainak, az unidknak, szovetségeknek olyan politikat kell folytatniuk,
amely partneri szerepet juttat a kiviilallo hatalmaknak, szovetségeknek, szervezetek-
nek is. Kiilénosen igy kell lenni ennek Oroszorszag esetében, amely geostratégiai
helyzeténél, nagy lélekszamanal, teriileti kiterjedésénél és katonai képességeinél
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fogva szamottevé tényez8. Oroszorszag kihagyésa az eurdpai biztonsagi rendszer-
bdl a kontinens szétszakaddsahoz vezethet. A kettészakadt Eurdpa viszont nem
tudja eredményesen kezelni a jelenleg meglévé és a jov&ben felbukkanhaté Gj veszé-
lyeket, kihivasokat és kockdzatokat. A partneri alapokon egyiittm{ikodd vilag el6tt
hatalmas lehet&ségek tarulhatnak fel, ha a vezet6 hatalmak ezt valasztjak. LehetGség
nyilna az eddig nem megfelel6en kezelt problémak megoldasara. A nagyhatalmi
jatszmdk, azonban inkdbb megosztdak, mint dsszetartéak. ,2001. szeptember 11. a biz-
tonsdg és a terrorizmus elleni harc 1ij korszakit jelzi. George W. Bush, amerikai elndk kijelentése,
miszerint »aki nincs veliink, az elleniink van«, a biztonsdg és a terrorizmus elleni harc, a »jé és a
gonosz« kozotti vdlasztdst jelenti. A semlegességnek, a sajdt titnak, a meggondoldsnak tobbé
nincs helye. Bush szerint, a terroristdk azért gyiilolnek benniinket, mert mi szabadok vagyunk. A
biztonsdg és a terrorizmus elleni harc irdnti elkotelezettség ma a politikai hovatartozds dontd
szempontjaként jelentkezik. A biztonsdg és a terrorizmus elleni harc irdnti feltétlen elkitelezett-
ség ma azonos a neoliberdlis politika és a globidlis vildgrend irdnti elkdtelezettséggel. s

Maéra bizonyossa valt, hogy egyetlen dllam sem képes megszerezni a teljes domi-
nanciat a vilag fol6tt és aj, felemelkedd, vagy tGjra felemelkedd hatalmak megjelené-
sének lehetiink a tanti. A vilag valészintileg tobb hatalmi centrum koriil fog rende-
z6dni, ami az egypdlust globalis vilag elméletének a végét jelenti. E tény bizonyosan
megvaltoztatja a biztonsagpolitikai elméleteket és a NATO-ban ma oly divatos kato-
nai elméleteket is. Visszatérés varhat6 a talhaladottnak tekintett biztonsagi model-
lekhez, ami Gj megkdzelitésbe helyezi az Eurépa biztonsagardl vallott nézeteket is.
Ilyen nemzetkozi felallasban ugyanis az EU-nak dontenie kell: vagy politikailag is
torekszik hatalmi centrumma valni a hozzatartozé védelmi képességekkel, vagy
gyenge bab marad, ami a 1étét és értelmét kérddjelezi meg.

ANATO szovijetellenes szovetségként jott 1étre és fontos szerepet jatszott a hideg-
habortban. A Varséi Szerz&dés feloszlasaval, a kétpdlust nemzetkdzi rend megsziin-
tével a NATO is identitaszavarba kertilt. Mivel feloszlatasa tal sok érdeket sértene,
ezért probalja helyét és szerepét megtaldlni az Gj helyzetben. A "90-es években intenziv
célkeresés jellemezte, és kissé oncélii szervezetté valt. Elismerve az USA és Eurdpa sz6-
vetségének sziikségességét, szerintem e kapcsolatoknak 4j formét és tartalmat kell
kapniuk a jovében. A NATO léte viszont akadalyozza az 6nallé eurépai védelmi ké-
pességek megteremtését, de nem mondjuk ki, hogy nincs is arra sziikség, igy nagyon
val6szinti, hogy nem lehet a jovSbeni eurdpai biztonsag alapja és garancidja.

A 2008. augusztus 7-ei, Dél-Oszétia elleni griz tdimadassal inditott habort kime-
netele és eseményei a Kaukazusban, bizonyos fordulépontot jelentettek a nemzetko-
zi viszonyokban. Egyértelmtien jelzik, hogy vége az Amerika vezette egyp6lusu vi-
lagrendr6l sz6tt almoknak, és az idGsebb Bush altal 1991-ben meghirdetett Gj vilag-
rend nincs tobbé. Mara, nemcsak a nemzeti fiiggetlenségi népmozgalmak és
elszigetelt ,gonosztevd dllamok” szegiilnek szembe az amerikai expanziéval, hanem

8 Agamben, Giorgio: OnSecurity and Terror.
http://fazarchiv.faz.net/webcgi?START=A20&DOKM =775258 FAZ_0&WID=69343-5800873-11505_4

9 Azerrdl sz016 eur6pai—amerikai vita ergsen elvi jellegii. Az amerikaiak lennének a legjobban meglepve,
ha ez az er§1étrejonne, mivel az amerikai iranyitas, beleszdlas lehet§sége nélkiili eurépai védelem nem
sziviigytik.

1 08 HADTUDOMANY  2011/1-2.



VIZI SANDOR: A nemzetkézi biztonsagi kérnyezet véltozasai és a honvédség atszervezése

4j hatalmi kézpontok jottek, jonnek 1étre. Még nem igazi kihivok, de mar jelzik a val-
tozast. E helyzethez egy meglehet&sen egyoldala politika vezetett el. A Pentagon
mar az 1990-es évek elején figyelmeztetett, hogy biztositani fogja: ne jelenjen meg
globalis rivalisa a nemzetkozi porondon. Ilyen értelemben tehat Nyugat-Eurépa is
potencialis ellenfélnek szdmit, és mint fogalmaztak, az USA ,szdmitdsba kell, hogy
vegye a fejlett nyugati ipari nemzetek érdekeit, elvegye a kedviiket attdl, hogy szembeszegiilje-
nek a vezetésiinkkel”.

Oroszorszag esetében, folytatédott az oroszok stratégiai bekeritése, ami olyan
ellenéllashoz vezetett, hogy képtelennek megakadalyozni egy tobbpdlusu vilag ki-
alakulasat. Az amerikai—orosz fesziiltség mogott az 4ll, hogy Oroszorszag nem vette
jo néven, hogy az amerikaiak timogattak (vagy inkdbb szervezték) a biztonsagét hat-
ranyosan érint§ eseményeket Ukrajndban, Kozép-Azsidban és a Kaukéazusban (na-
rancsos, 16zsas, tulipantos ,forradalmak”). Nem erd&sitette a jo viszonyta NATO egy-
oldala bévitése sem.

Tény, hogy Oroszorszag jelenleg a hataraihoz kozeli régiokban er6s hatalom,
nagyhatalmi statuszat pedig a nuklearis {it6erd biztositja. Amerika a vilag leger&sebb
allama marad a kovetkezs években, de mar nem rendelkezik a "90-es évek korlatlan
lehet&ségeivel. Hatalmanak korlatai a kozeljovében atrendezik a vilagban meglévé
biztonsagpolitikai kockazatok stlyozasat is, ami kihat a hadviselésr6l vallott felfogas
valtozésara is.

Mindezen valtozasok kihatassal kell, hogy legyenek a vilag orszagainak a hon-
védelmi politikdjara is. Nagyon val6szinti, hogy a jovében nem tarthaté nagyon
sok, mar-mar valldsos hittel hirdetett tétel, miszerint a konvencionalis habora a
multé és a hadseregeknek elsGsorban a gerilldk és a terroristak elleni kiizdelemre
kell felkésziilni.

A katonai modernizdciorol (Divatirdanyzatokat, vagy valodi fejlodést?)

Alig tagadhat6, hogy hazankban a haderdreformnak elkeresztelt, a "90-es évek kez-
detétdl tart6 folyamat kudarcba fulladt, és batran prognosztizalhat6, hogy ez a jovo-
ben is igy marad. Ennek okait tanulmanyozva joggal tehetd fel a kérdés, hogy mi tor-
tént, mirdl is van valdjdban sz6.

A habort mestersége szakismereteket kovetel, nem fiigg a pillanatnyilag betol-
tott egyéni poziciotdl és nincs kapcsolatban, a kiilszolgalatban eltoltott évek szama-
val sem. Pusztan az szamit, hogy valaki megtanulta a mesterségét vagy nem. A kato-
na foglalkozasa az alapoktdl a csticsig ugyanagy specidlis ismereteket kovetel meg,
mint barmely méas polgari foglalkozéas. Nem kell tal széles lat6kor annak megéllapita-
sahoz, hogy amennyiben az egyén nem képes, vagy nem akarja az alapokat elsajati-
tani, nem fut be elsGsorban tapasztalati Gton szakmai karriert, az nem értheti, nem
érti a katonai mesterség lényegét.

Meglatasom szerint a katonai tudas alapjai — természetesen a teljesség igénye
nélkiil — a kovetkez6kbdl allhatnak:

— a hadtorténelem alapos ismerete;

— katonai alapképzés megléte (nem rendszervaltas-fiiggd);

— a katonai szakismeretek elsajétitdsa (szakmai specializalodas);
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— gyakorlati tapasztalat (a hadsereg kiillonbodzd beosztasaiban eltoltott tobb-ke-

vesebb idg, felfelé emelkedd, fokozatos eldmenetel);

— képesség a magasabb Osszefiiggések felismerésére.

Nem tekinthetd szokatlan gyakorlatnak az elmalt években, hogy az aktuédlis honvé-
delmi vezetés aktiv kommunikaciéval pozitivumként prébélta beallitani az altala ki-
talalt és a honvédségre raerdltetett valtoztatasokat. Szerintem érdemes lenne szak-
mai alapon megvizsgélni, hova jutott e ,reformok” révén a hadsereg. Azért gondo-
lom igy, mert mas médon nem lehet objektiv képet kapni arrél, mennyire van
Osszhangban a kommunikacio és a valésag. Meglatasom szerint a honvédség teljesit-
ményének egységes mutatok alapjan torténd mérésével, az uralkodoé allapotok elem-
zésével kellene eldonteni, hogy eredményesek voltak-e az elmult évek valtoztatasai,
vagy sem.

Abban talan mindannyian egyetérthetiink, hogy amennyiben a Magyar Hon-
védség nem képes teljesiteni, az alkotmanybdl, a torvényekbdl és — nem utolsé sor-
ban — a magyar tarsadalom elvarasaibdl eredd kotelezettségeit, akkor nem képes a
rendeltetésszerti miikodésre. Csak hogy vilagossa tegyiik, e kotelezettség nem je-
lenthet mést, mint az orszag védelmének a képességét. Alkalmassdgot az orszag fiig-
getlenségének, teriileti épségének a megvédésére! Ebbdl a szempontbdl vizsgalva a
kérdést, Iényegtelen, hogy a hadsereg milyen szinten elégiti ki a politika nemzetkdzi
elkotelezettségeibdl adodo elvarasokat, vagy a NATO kiillonbozg, tobbnyire ad hoc
jellegti igényeit, esetleg a nem éppen id6tallé magyar biztonsagpolitikai joslatokban
megfogalmazott ,kovetelményeket”. Amennyiben a Magyar Honvédség nem képes
olyan harctevékenységek végrehajtasara, amely biztositja az orszag védelmét habo-
ras koriilmények kozott, akkor nem alkalmas funkcidja betoltésére!

A leépitésnél is nagyobb probléma az utébbi években felszinre tort latdsmod,
amelynek jegyében — a harci képesség fejlesztése helyett — a hadsereg szerkezetének
egyoldalt torzitasat is keresztiilvitték (példaul a NATO hidnyzo6 kapacitdsnak kitoltését
célz6 képességek minden mas rovasara torténd egyoldald fejlesztése). Nem tilzas allita-
ni, hogy e szemlélet gyakorlatba iiltetésével a honvédség évtizedekre alkalmatlanna valt
alaprendeltetésébdl (az orszag védelme) fakadé katonai feladatok végrehajtaséara.

A kozelmultban egy Gjsagcikkben olvastam, hogy 1étezik a Honvédelmi Minisz-
tériumban egy nemzetkozileg elismert szakértdi csapat, amelynek miikodése szerin-
tem mindenkit csak 6rommel tolthet el. Viszont ilyen felkésziilt gardaval a hattérben,
nem érthetd, miként torténhetett meg, hogy napjainkra funkciondlisan szétesett a
hader§ és a harcra val6 alkalmassag helyett, {6 képességként preferdlnak kiegészitd
katonai képességeket (konnytilovész, viztisztito, kiilonleges miiveleti stb.). Az ilyen
képességek kialakitasa és fenntartasa egyrészt sok pénzbe keriil, masrészt nagy kér-
dés mire is alkalmazhatdk valdjaban? Itt kell megjegyezni, hogy ilyen tevékenységre
alkalmas csapatokat minden hadsereg alkalmaz, de — hazankkal ellentétben — mas-
hol senki nem tartja ezeket a haderdfejlesztés f6 irdnyainak.

Kivélasztottam néhany olyan szempontot, amelyek objektiv vizsgalataval, nagy
biztonsaggal eldonthetd, vajon a mai magyar haderd valéban a modernizécio felé ha-
lad-e. Ezek a kovetkezdk:

— Ahonvédség fegyelmi helyzete, bliniigyi statisztikai mutatdi, moralis allapota.

- A koltségvetési forrasok elosztéasa, felhasznalasa.
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— Akiképzés helyzete, szakszertisége, rendszeressége, a kovetelménytamasztas.

— A kiképzési bazisok megléte, a csapatokhoz viszonyitott elhelyezkedése, mi-

szaki éllapota.

— Egymasra épiil6, egységes kiképzési és kovetelmény-programok, valamint a

hozzéajuk tartozé szabalyzatok és szakirodalom megléte, kidolgozottsaga.

— A Kkiegészitési rendszer és tartalékképzés (ezen beliil a személyi, anyagi tarta-

1ék) megléte, azok mozgdsitasanak a feltételei.

— A hadsereg szerkezete, az dllomanykategodridk létszama, rendfokozat szerinti

Osszetétele.

— A tiszt- és tiszthelyettes-képzés, tovabbképzés allapota.

Ugy gondolom, ha tényszertien vizsgaljuk a felsorolt teriileteket, akkor kideriil, hogy
nem vagy alig taldlnadnk olyan mutatét, amely kielégiti egy miikodSképes hadsereg-
gel szemben elvarhat6 a kévetelményeket. Ez akkor is igy van, ha eddig a hivatalos
kommunikacié mas képet festett, és kiilon rendezvények szolgaltak az ,iitSképes-
ségnek” a kozvélemény szamara torténd bizonyitasat (példaul a Bevetési Irany gya-
korlatok). Az sem nagyon tagadhat6, hogy mikézben az elmilt években nem sziile-
tett szakmailag igazolhat6 elgondolas a hadsereg jovGbeni szerkezetére és miikodé-
sére vonatkozodan, elit alakulatokat vertek szét és jo feltételekkel bird, millidrdos
koltséggel feltjitott laktanyakat sziintettek meg a szakma szamara nemigen érthet6
doéntések alapjan.

A harcol6 allomény aranyanak novelése nagyon szép cél, és mér legalabb egy
évtizede deklardljak. Ellenben nemigen tagadhato, hogy sem az alulméretezett, de
fellengz&sen dandéarnak nevezett (mert nem az), sem mas szervezeteinket nem sike-
riilt feltolteni katondkkal. A rossz feltételek, az alacsony fizetés, a biirokratikus aka-
dalyok és a szakszerfitlenség, a sziikséges 1étszam kitolthetSsége ellen hatnak. Mésik
fontos kérdés a kiképzés szakmai szinvonalanak romlasa. Nincs egységes kiképzési
és kovetelmény-program, eltlintek a szabalyzatok. Marpedig objektiv kovetelmény-
rendszer hidnydban ma hivatalosan senki nem tudhatja, hogy mi alapjan folytassa a
kiképzést és milyen szempontok alapjan kell mérnie a teljesitményeket. Réviden
megfogalmazva: nem lehet meghatarozni, hogy milyen kovetelményeknek kell a
magyar katondnak megfelelni ahhoz, hogy kiképzettnek tekinthessék. Folytatva a
sort: kevés a szakszer(i terepfoglalkozas, eltint a mddszeresség, az alapossag és
veliik egytitt a szakmaisag. Elméletivé valt a parancsnokok felkészitése és csokkent a
gyakorlatias kiképzés. Marpedig a gyakorlati végrehajtasra val6é készség minden
hadsereg dontd tulajdonsaga. Hiaba tudja ugyanis, valaki elméletben kivaléan meg-
fogalmazni, hogy mi a feladata, ha azt nem tudja végrehajtani.

Az ,eredmények” nem elhanyagolhaté kovetkezménye, hogy a hadseregbdl
lényegében eltavoztak azok a tapasztalt tisztek és tiszthelyettesek, akiknek hianya
— minden ellenkez& kommunikaci6 ellenére — erdsen érezhets. Méra lényegében
megsziint a folyamatossag a szakma tovabbvitelében, a fiatalabbak ritkan taldlkoz-
hatnak olyan id&sebb kollégakkal, akik tudasuk, tapasztalatuk atadasaval segithe-
tik Sket.

Ma mar tobben hibas dontésnek tartjak, hogy a Magyar Honvédség reformjanak
keretében a haza védelmérdl lemondva — az orszag hatérait, igymond, tobb ezer
kilométerre kitolva — és a kiilf6ldi misszidkban vald részvételt el6térbe helyezve,
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megsziintettiink tobb fegyvernemi kultarat, jol felkésziilt szakemberekt6l, draga
technikatol és tobb évszazados hagyoményoktél valtunk meg. Ma mér tudjuk, a
fegyvernemek megsziintetését semmi nem indokolta. Mar csak az a kérdés, hogy
értékelhet6 feltételek hidanyaban miként is kivanjak megszervezni a személyi, ezen
beliil féleg a tiszti, tiszthelyettesi allomany utanp6tlasat, a technika pétlasat. Mert
nem lehet vita targya, hogy amennyiben egyszer mégis sziikséges lesz felallitani e
csapatokat, az bizony nehezen megy kiképzett tartalék, felkésziilt szakemberek és
anyagi feltételek nélkiil.

A haboruk torténete arra tanit, hogy a harc sikeréhez kiilonb6z6 rendeltetésii
szervezetek egyiittmiikodése sziikséges. Pontosabban: bonyolult, egymaésra épiilé
tevékenységrol van sz6, amelyben minden résztvevd jelentSsége, szerepe meghata-
rozott, tehat nem nélkiil6zhetd. Ezért nem engedhetd meg a merev kategorizélas, az
egylittmiikods elemek jelentSségének onkényes kiemelése, mivel ez Shatatlanul
tévedéshez vezet. A jo katona tébbek kozott tanulni is hajlandd, ami nem mindig
kiilonbozd, kiilfoldrsl szarmazé felszines brostrak tanulményozasat és az azokban
foglaltak kizarolagos, kritikatlan atvételét jelenti. Sokkal inkabb széleskord, gyakor-
lati jartassagot, elméleti ismereteket, szakirodalmi olvasottsagot és még inkabb az
olvasottak megértésének a képességét foglalja magaba.

Ha reélisan gondolkodunk, akkor belatjuk, hogy még egy jol képzett katondnak
sem mindig konny( elddnteni, mi korszerti és mi elavult a hadviselésben. Az elha-
markodott ,Gjitasok” gyakran okoznak kért, éppen gy, mint ahogy a kodos fogal-
mak (példaul ,4j gondolkoddasméd”) gyakori hangoztatdsa sem vezet sehova. Erre
példaként taladn az iraki haborat lehet felhozni. Egész sor korszertinek titulélt fegy-
verzetrdl, harceljarasrél és gondolkoddsmaédrél deriilt ki, hogy a valés kovetelmé-
nyeknek nem felelnek meg. Ezért, jobb hijan, vissza kellett térni, vagy tjra fel kellett
fedezni (majd Gj felfedezésként tarni a vilag elé) az egykor természetes, de méra rég
elfeledett dolgokat. Egyszeriben ismét megjelentek régebbi, &m nagyobb hatdsa
fegyverek, amelyeket az ,Gj gondolkoddsmo6d” mar rég leirt.

A fegyveres konfliktusok torténete, az azokbdl levonhaté tapasztalatok, nem
azt tanitjak, hogy a korszertien kiképzett, funkciondlisan j6l felépitett hadsereget,
ki lehet véltani néhany tucat lelkes, esetleg kivételesen jol felkészitett katonaval.
Ennek felismerése azonban a jovd és tgy tiinik, hogy sajnos nem a kozeljové lehe-
tésége. A katonai tudas pragmatikus, a legfontosabb a helyes elvek alapjan meg-
szerzett gyakorlati tapasztalat és képesség a feladatok gyakorlati kivitelezésére.
A katonai kotelék vezetése jellemszilardsagot, elméleti tudést, ennek kreativ gya-
korlati alkalmazasat, az emberekkel val6 foglalkozas képességét és nagyon nagy
tapasztalatot igényel. A laktanyaban, a gyakorldtéren és kiképzésben eltoltott id6
és az itt nyujtott teljesitmény elsédleges eldmeneteli feltétel kell, hogy legyen (ma
missziét is lehet vezetni pusztdn rendfokozati alapon, megfelel§ szint{i parancs-
noki gyakorlat nélkiil).

Ha rédkérdeznének, senki nem tudna bévebben kifejteni, mit is jelent a fetisizalt
NATO-tapasztalat, és mi tjat lehet tanulni a kiillénb6z6 kiilfoldi tanfolyamok nagy
részén. Mint ahogy az is kérdés, miként illeszthetSk ezek a napi tevékenységbe, a
kiképzésbe. Vagyis tulajdonképpen mibdl 4ll és leginkdbb mitdl nélkiilozhetetlen e
tudas? Gyakran az deriil ki ugyanis, hogy a kinti tananyag nagy része azt tartal-
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mazza, amit a hazai katonai képzésben kellett volna elsajatitani, csupa olyan tudni-
val6, amit a "80-as években magatdl értendd természetességgel tanitottak, megko-
veteltek.

A hivatalos magyarazat szerint a sorkatonasag rendszere elavult, ezért kellett
megsziintetni. A valdsag azonban, hogy elméletileg sem eldontott, melyik rendszer a
hatékonyabb, mert mindkett§ més kovetelményre van kitalalva. Sok feltételnek kell
teljesiilnie a katonai hatékonysaghoz: ilyen a fegyelem, a moral, a kiképzettség és a
motivaltsag, amelyekhez nem sok koze van az énkéntességnek, vagy a sorozasnak.
Ha valaki veszi a faradtsdgot és tanulmanyozza a hadtorténelmet, akkor tudja, hogy
a hadseregépités mai formdi a torténelem korai szakaszait6l ismertek és azok az id6k
sordn korszakonként valtoztak. Sziikség diktalta kényszerbdl ezek kozott gyakori
volt a véltas, esetleg a visszatérés az el6z6 formédkhoz. Elmondhaté tehat, hogy a
katonai rendszerek koziil egyik sem modernebb, vagy kevésbé modernebb a mésik-
nal, hanem egyszer{ien mas filozéfia és célrendszer alapjan miikddnek. Zsoldos, sor,
milicia, vegyes? — 6rok a kérdés. Mindenestre tény, hogy megfelelGen kiképzett tar-
talék nélkiil egyetlen hadsereg sem életképes.

Régen bizonyitott, hogy egy hadsereg harci alkalmazhatdsaganak fontos eleme
a morélis allapota. Mikor ezt hangsiilyozom, természetesen a j6 értelemben vett,
szakmaisaggal parosuld erkolcsi szilardsagra gondolok. A szakmailag megfelelGen
szervezett, felszerelt és kiképzett, moralisan er8s hadsereg nem valthat6 ki a ,pro-
fesszionalis magyar” katona kodos, részleteiben soha nem definiélt fogalmaval. Ez a
hidnyossag is oka lehet annak, hogy a magyar tarsadalom és a Magyar Honvédség
kotédését, tarsadalmi elismertségét, éppligy nem sikeriilt elérni, mint a Magyar Nép-
hadsereg esetében. Az ilyen kapcsolat, bizalom a pozitiv hagyomanyokon, a torté-
nelmi gyokereken és a hazaszereteten alapul. A szakmaisdgon tal ezeket, az alapokat
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, mert csak igy érhet6 el, hogy a magyar tarsada-
lom megbecsiilje, timogassa a honvédséget és a mindenkori honvédelmi politikat.

Véleményem szerint, amig ezt senki nem gondolja at, addig marad a propa-
ganda, a politika nem mindig kell6en atgondoltan vallalt nemzetkdzi kotelezettsége-
inek teljesitése, valamint f6 célként a tavoli foldrajzi térségekben torténd céltalan
katonai szerepvallalas, s6t az orszag védelmének kulcskérdéseként torténd bedlli-
tdsa, mint potlék.

Osszegzés, kovetkeztetések

A nemzetkdzi politikai rendszerben megfigyelhet6 médosulasok arra utalnak, hogy
az elmult évtizedben hangoztatott biztonsagpolitikai elvekben és a katonapolitika-
ban is véltozasok torténhetnek. Senki nem gondol 1j fegyverkezési versenyre, de
kialakulhat egy politikai kozeg, amelyben azok a szervezetek, amelyekre ma a
magyar biztonsagpolitikat épitik, a jelenlegitdl eltérS értelmet kapnak, esetleg meg-
sztinnek. Olyan biztonsagpolitikai szituaciék alakulhatnak ki, amelyekre a "90-es
években senki nem gondolt. Gondolatban tehat vissza kellene térni a feliilvizsgéla-
tukhoz. A jov6ben lehetséges veszélyek természetesen kihatassal lehetnek a Magyar
Honvédség feladatrendszerére, szervezetére és felszerelésére is. Lehetséges a vissza-
térés a konvencionalis habora elméletéhez.
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A jovében Magyar Honvédségének kettds feladatot kell megoldania. Els§sorban
késznek és képesnek kell lennie a haza védelmére. Masodsorban, mivel a jelenlegi
nemzetkozi politikat tanulmanyozva nemigen elkeriilhet§, kényszertien meg kell
tudni oldani a missziéban jelentkez6 feladatokat is, hiszen a szovetség tagja
vagyunk. E két feladat tipus nem mond ellent egyméasnak, egyazon kiképzési rend-
szer része lehet.
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