RENDVEDELEM

Csap6 Csaba

A rendOrség kontrollja — gondolatok
a tarsadalmi ellen&rzésrol

Gergely fiam emlékére

Ez a tanulmdny a rend6rség kontrolljarol szol. Megillapitja, hogy a tdrsadalmi ellendrzés elen-
gedhetetlen feltétele a demokratikus kormdnyzdsnak. A kontroll 6sszetevdi a tdjékoztatds, a sza-
bdlyozds és a szankcid. A szerzd dttekinti a magyar feqyveres szervezeteket, tovdbbd a magyar
renddrség kontrolljdt elldto intézményeket. Legfontosabb megillapitisa, hogy a demokratikus
és a civil kontroll nem ugyanaz a folyamat, és a hogy a civil kontrollt folyamatosan béviteni kell.

Hazankban a kilencvenes évek elejétdl valt kutatas targyava a civil kontroll proble-
matikéja, ekkor jelent meg magyarul az eredetileg 1956-ban elkésziilt teoretikus
alapmt (Huntington, 1994). Az eltelt kozel masfél évtizedben bukkant fel a tarsa-
dalmi ellendrzés a rend6rség vonatkozédsdban is; 2008 februarjdban megalakult a
Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (FRP).
A kontroll mibenlétének tisztazatlansaga, jelzSinek valtozatossaga megkoveteli
a rendszerbe foglalast. A szakirodalomban érzékelhetS, hogy a professzionalis szer-
vezetek idegenkednek a kiils§ (civil) kontrolltél (Dr. Szilagyi Gabor, 1998:95; Késa
Laszl6-Kéalman Zsolt, 2000:72). William Bratton mutat r4 arra, hogy az USA-ban az
1970-es évek elejétdl indult reformfolyamatok — mint civil tanacsaddk, szakértSk
alkalmazdsa — a renddrségen micsoda felhdborodast keltettek (Bratton 1998:54).
A tarsadalmi ellendrzés koriili kérdések megvitatasa csillapithatja az ilyen félelme-
ket. Lassuk el6szor el6feltevéseinket:
1.) A kontroll és az ahhoz kapcsolt jelz6k valtozatossaga fogalmi zavart, ennek
kovetkeztében értelmezési és szabalyozési anomalidkat okoz.
2.) A (tarsadalmi, demokratikus, civil, polgari, szocialis) kontroll elengedhetet-
len feltétele a demokratikus korményzasnak.
3.) A kontroll kiilondsen fontos olyan szervezeteknél, amelyek felhatalmazassal
birnak a torvényes erdszak valamely formdajanak alkalmazésara.
4.) A kontroll kiegyenstlyozott miikodése rejtett; akkor tlinik fel a kozbeszéd-
ben, ha nem vagy nem kielégit6en miikodik.

1 A Magyar Hadtudomanyi Tarsasag 2010. évi palyazatan IIL. helyezést elért tanulmany.
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A kozosség emberek olyan egyiittese, akik kozott valamiféle viszony (interakcid)
fedezhetd fel, és tudataban vannak sszetartozasuknak. A k6zosség életét killonbozs
szabélyok — normak — hatdrozzdk meg. Feltétel, hogy e szabalyokat a kozdsség min-
den tagja ismerje, vagy legalabbis tudjon 1étezésiikrdl; ezek megtartasa kotelezett-
ség, megsértésiik szankcidval jar.

A kontroll az a folyamat, melynek kapcsan a k6zosség a normaszegést vagy az
attol valo eltérést

1. megéllapitja,

2. a kivanatos magatartasra 6sztonoz, és

3. ennek eredménytelensége esetén szankcional.

A koz6sség, a norma és a kontroll tehat egymadssal szorosan Osszefiigg. A normék
betartatdsara a kozosségek hatalmi struktarékat hoznak létre, ugyanakkor a szakoso-
das elkiiloniiléssel, ezzel egyiitt elidegenedéssel jar. Egyenstlytalansag akkor &ll eld,
ha a hatalmi funkc1o oncéluva valik, a partikularis érdekek folébe keriilnek az uni-
verzélis érdekeknek.” Kiiléndsen ez utobbi esetekben élednek fel a tarsadalmi ellen-
6rzés megerdsitésére, kiterjesztésére szolgald igények.

A kontroll az események feletti uralom, rendelkezés, befolyasolas lehetSsége —
vagyis nem pusztdn ellenGrzés; tdrsadalmi szintre Vetltve kolcsonds magatar-
tas-kontroll, a hatalmi egyensilyi helyzet garanciaja. * A demokratikus kontrollon
kiviil — tradicionalis, szakralis, autokratikus, teokratikus alapon — elképzelhetd mas
jellegtiis. Tarsadalmi szinten az egyes hatalmi dgak kozotti egyensulyt politikai kont-
rollnak nevezem.

A szervezeten beliil kialakult befolyasoldsi mddszerek az iranyitas—feliigyelet—
ellendrzés tridszaval jellemezhetSk, melyek kiillonbdz6 normakban Oltenek testet.
A mindennapi beszédben a kontroll (ellenérzés) ebben az értelemben hasznalatos.
Az ellenérzéshez képest a feliigyelet — az aktus-feliilvizsgélat jogéval — ersebb jogo-
sitvanyokat jelent. Az irdnyitas ezen feliil a szabalyozast, a konkrét utasitds és az
egyedi dontés jogét is magaban foglalja. A hierarchikus és a nem hierarchikus befo-
lyasolasi viszonyok nem feltétlentil esnek egybe a bels6-kiils6 ellentétparral, hiszen
egy felsébb szerv altal végzett ellendrzés az alsébb szerv szempontjabdl kiilsének
tekinthetS. A szervezetek kiils6 ellen6rzését politikai (demokratikus) kontrollnak
mindsithetjitk, mig a formalis hatalommal nem rendelkez& polgérok (és csoportjaik)
altalit — civil kontrollnak. A demokratikus kontroll specialis formaja a fegyveres szer-
vezetek kontrollja, mely hangozhat polgari ellen6rzésnek is. A civil kontroll sztikebb
értelemben a tarsadalom formalis hatalommal nem rendelkez{ tagja (csoportja) altal
végzett érdekérvényesits tevékenység.

Osszegzés: a tarsadalmi ellendrzésen beliil megkiilonboztethetjiik:

- a politikai kontrollt

(ezen beliill demokratikus-autokratikus ellendrzés alfajokkal),

2 FErdekes megkozelités a — birésagok példajén keresztiil reprezentélt — feleltlen szervezetek terminol6-
gia, amely ugyancsak a kiils§ (tarsadalmi, civil) kontroll hiatusaira utal. (Id. Javor, 2004)

3 Tarsadalmi ellendrzés: ,tdrsadalmi kontroll a szocidlis rendszerek résztvevGinek kolcsonds magatar-
tas-kontrollja. A ~ jelentheti a tdrsadalom/hatalom kontrolljat a tarsadalom felett v. az allampolgarok
ellendrzését a hatalom felett (civil kontroll)”. (MNL-XVII, 2003:205)
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— a polgari ellenSrzést (ez a fegyveresek feletti politikai hatalmat jelenti),*
— a civil kontrollt (mely utébbi a kontrollt gyakorld személyében kiilonbdzik
fentiektdl).

Kontrollmechanizmusok

A kontrollmechanizmusok érvényesiilésének elengedhetetlen kozege a nyilvanos-
sag. A kontroll akkor miikédik hatékonyan, ha nyilvdnos vagy nem nyilvanos
ugyan, de barmikor azza valhat; a nyilvanossag a kontroll fogalmi eleme. Az eszko-
z0k egy része un. ,puha” (mint a kérés, vagy a kérdés), és létezhetnek egészen
~kemények” (fizikai terror). A kontrollmechanizmus alapja az informalas, a tajékoz-
tatas (beszdmold, jelentéstétel, lakossagi forumok, a jogokra val6 kitanitds, a pana-
szok fogadésa, elintézése). A tomegtajékoztatas igénybevétele, a kdzbeszédbe vald
beszivargas tartozik ebbe a kdrbe. A szabalyozés abban tér el a tjékoztatastol, hogy a
kontrollt gyakorl6 kivdnalmait normakba 6nti, vagy egyedi dontésként kozli. Ezek
lehetnek formalizaltak, avagy informélisak (beszélgetés). Ide értem a személyi donté-
seket is (kinevezés, felmentés). A szankci6 az eset koriilményeit6l fiiggen az egé-
szen enyhétdl az igen stlyosig htizédhat. A pozitiv szankcié jutalmaz, (el6léptetés,
kitiintetés, pénzjutalom, hala, elismerés), mig a negativ szankcié biintet: a feddéstsl
a fegyhdzig, a megszégyenitéstSl kartéritésig terjedhet. A kontrollmechanizmus
funkciéja a kivant (hatalmi) egyenstlyi helyzet kialakitasa és fenntartésa.

Tarsadalmi szinten a kontroll 1ényege a felelGsség (atlathatdsag), célpontja a hata-
lom, kdzege a nyilvanossag. Osszetevdi a tajékoztatas, a szabélyozds és a szankcio.
Nem demokratikus rendszerekben a nyilvanossag és a (kiils6) kontroll sziikebbre vont
kategoria, bar a hatalom a diktattirdban sem lehet korlatlan, legfeljebb ellendrizetlen.

Kiilénbség van a demokratikus és civil kontroll kozott.” Mig a magyar rend6rség
esetében a demokratikus kontroll az elmult két évtizedben is fennallt, a civil kontroll
a mai napig sem valésult meg a kivant mértékben. A civil kontroll nem &llapot,
hanem folyan'tat.6 A sajétos kiils6-belsd viszonyok alakulasa nyoman el6fordulhat,
hogy a demokratikus politikai vezetés éppenséggel a civil kontroll visszaszoritasa-
ban érdekelt, hiszen sajat legitimitasat latja veszélyeztetve.

Huntington értelmezési kerete és tézisei

A katonai hatalom minimalizalasara két altaldnos megoldas létezik: egyrészt ez elér-
het§ a civil hatalom maximalizal4sa Gtjan (szubjektiv civil ellen6rzés). A professzio-
nalizmus maximalizélasa (a seregek politikai neutralizdlasa ttjan) teszi lehet6vé a

4 Szab6 Maria az olasz haderd polgari ellendrzése soran mutat ra arra, hogy az valéjaban politikai kont-
roll (il controllo politico). Ld. Szabé Maria: A civil kontroll az olasz demokrécia els§ évtizedeiben. Had-
tudomany, 2000/4. szam, 92-104. oldal

5 Ld. Watts irdsanak cimében: civil control versus democratic control. (In.: Watts, Larry L.: Reforming
civil-military relations in post-communist states: Civil control vs. democratic control. 2002)

6 ,...civilian control is not a fact but a process...” — a civil kontroll nem tény, hanem eljaras. Kohn,
Richard H.: An Essay on Civilian Control of the Military (1997)
http://www.unc.edu/depts/diplomat/AD_Issues/amdipl_3/kohn.html Letéltve: 2008. 06. 10.
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Huntington éltal objektivnek nevezett tarsadalmi ellenérzést. , Az objektiv civil ellendr-
zés lényege az autondm katonai professzionalizmus elismerése, a szubjektiv civil ellendrzés
lényege a fiiggetlen katonai szféra tagaddsa. <

Az elmélet kozponti magjét — a civil és a katonai szféra viszonyanak mintait® — az
alabbi tablazatba foglalhatjuk (Id. 1. tablazat):

1. tablazat

. Ellendrzés Kato Mk. Katonai . L
Ideolégia : politikai | professzionalitds Példik
]ellege hatalma szintje
Latin-Amerika;
Katonaellenes | Szubjektiv Nagy Alacsony %\I f,ri?;gtﬁgjfé;
USA 1I. vilaghébort.
Totalis allamok;
Katonaellenes | Szubjektiv | Csekély Alacsony Németorszag
a II. vildghédboraban.
Katonaellenes Objektiv Csekély Magas USA 1861-1941
Katonaellenes Kizért Nagy Magas -
Katonaparti Objektiv Nagy Magas Porosz-, rlréeggl_i\lseggetorszag
Katonaparti Objektiv Csekély Magas I\?agy)r(-ﬁifsazr?r?ila
Katonaparti Ritka Nagy Alacsony -
Katonaparti Ritka Csekély Alacsony -

Huntington a civil-katona viszonyokat szférak kozott értelmezi, vagyis a tarsa-
dalmi (politikai) szint(i mechanizmust ismer fel, amelyek két részre bonthaték: a
kivanatos objektiv ellenérzésre, amelyik a katonai szféra autoném professzionaliz-
musan alapul, mig a szubjektiv e tényez6t egyenesen tagadja

A tarsadalmi ellenérzés alanyan azt a kozosséget vagy azon kozosség tagjat ért-
jiikk, amely, illetve aki azt gyakorol(hat)ja. A civil szervezetek (mint a Magyar Helsinki
Bizottsag [MHB], az Amnesty International Magyarorszag [Al], a Transparency
International [T1I], és a Tarsasag a Szabadsagjogokért [TASZ]) — érzékeny kérdésnek
tekintik a korrupci6 elleni fellépést, a személyi szabadsagjogok védelmét; margdra
szorult csoportok tagjait illetGen fogva tartas, egyes hatdsagi kényszerintézkedések
esetén, a renddrség kiemelt figyelmiikre tarthat igényt.

A tarsadalmi ellenérzés targya a hatalom; ez a hatalom egésze, de lehet annak
egy szervezete is, esetiinkben a rend6rség. A koncentralt dontési jogosultsag teszi
szitkségessé a kontroll intézményét — a nagy kozszolgaltatok pontosan tigy raszorul-

7 Huntington (1995:88) — a kulcsszé az autoném katonai professzionalizmus. Ld.: Kohn (1997)
8 Huntington (1995:98-99)
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nak a civil kontrollra, mint az dllamhatalmi szervek. Bar a politikai kontrollt altala-
nosnak mondhatjuk, a civil kontroll gyakorta elneheziil a hatalom és szervezetei ko-
zOtt érdekszévetse% miatt. Ennek veszélyeire Lorincz Lajos a kdzigazgatas kapcsan
felhivja a figyelmet.” A tarsadalmi ellen6rzés tartalma alatt a hataskoroket, jogokat,
kotelezettségeket értem.

Tekintstiik at f6bb jellemz&ik szempontjabdl a fegyveres szerveket. A honvédség
szervezésében és szerepében beéllott legf6bb véltozasok a rend6rség vonatkozasa-
ban is jelent&séggel birtak, agymint

1) a hader§ létszdmanak jelentds csokkenésével 2004-t6l a renddrség valt a
centralizalt vezetés alatt all6 fegyveres szervezetek legnagyobbjava — ekként
a legbefolyésosabb szervezetté, amely még tovabb boviilt a hatarérség integ-

2) csokkent a hadsereg tarsadalmi bedgyazottsdga, amely kivaltotta a katonai
kérdések iranti érdekl6dés lanyhulasat;

3) a fentiek szabad szemmel érzékelhet§ kévetkezménye, hogy az — egyenru-
has - katonak egyszertien ,eltlintek” a lakossag szeme eldl;

4) csokkent a tarsadalmi kohézid;

5) kovetkezménye az is, hogy a legitim erdszak lehet&ségeinek csokkenésével
feléledt az igény a tarsadalmi felel&sséget nélkiiloz6 gardak, 6rségek, moz-
galmak alapitasara;

6) a mas fegyveres szervezetekbe 1épésnél kordbban elvart — megkovetelt —
Jletoltott sorkatonai szolgalat” kitétel értelmezhetetlenné valt;

7) ésa tartalékos allomany gyakorlatilag egy 16vész szakasz 1étszamét sem érte el."”

A honvédség esetében a taxisblokdd idején a hadsereg feletti demokratikus kontrol-
lért val6 vetélkedés agyazott meg a koztarsasagi elnok és a korméanyzat kozotti konf-
liktusnak. Ennek eredménye lett az Alkotmanyblrosag dontése a f6parancsnoki és
kormanyzati funkc10k elvi elhatérolasarél.” E kiizdelem folyamata kiilfoldon is
figyelmet keltett."”

A hatardrségnek a kordbban Alkotményban is 1étez6 kettSs szerepe és alaren-
deltsége (ti. békeid6ben hatarrendészeti szerv, harchelyzetben elsédleges védelmi
erd), Valammt onall6 szervezete 2008. janudr 1-vel végleg elenyészett. A hatar6rség
vonakodésa' arrdl tantskodott, hogy féltették presztizsiiket a rendészeti taposéma-

9 , A belsd ellendrzés értékét csokkenti a kozigazgatds szervei kozti szolidaritds, a feltdrt hibdk elrejtése vagy siilydnak
csokkentése az ellendrzd és ellendrzitt szerv kozds érdeke a kiviilrdl virhatd politikai, lakossigi tamadds elkeriilése
miatt. A belsd kontrollban rejld mdsik hidnyossig: a legfelsd szintek igazgatdsi ellendrzése ismét csak a hierarchia
jellegébdl kovetkezden, nem lehetséges”. (Ld. Lérincz, Lajos: A kozigazgatds alapintézményei. HVG-ORAC,
Bp. 2005, 223. 0.)

10 ... jelenleg minddssze tizendt f6'a honvédség tartalékosainak létszima” — nyilatkozta Hende Csaba honvédel-
mi miniszter 2010. méajus 21-én. www.mno.hu/portal/714429?searchtext=tankokkal
Letoltve: 2010.09.20.

11 Ld. a 48/1991.(IX.26.) AB hatarozatot
12 Ld. Watts, 2002
13 Ld. a volt orszagos parancsnok, Béndek Jozsef hatardr altabornagy nyilatkozatat, miszerint a hatardr-

ség ,nagysigrendekkel jobb dllapotban van, mint az utébbi idében erdteljesen megtépdazott tekintélyii és hatékony-
sdgii renddrség” http://belfold.ma.hu/tart/prcikk/a/0/174472/1 Letoltve: 2010. 09. 20.
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lom okozta kopast6l. Kordbban a hatarérség elsGdleges célcsoportja nem a hazai
lakossag volt, melyhez tarsult a rendszervaltas idején felhalmozott moralis tartalék.

A polgari védelem katonai szervei kordbban a fegyveres er6k kotelékébe tartoz-
tak. 2000. januédr 1-jétSl megalakult az egységes katasztréfavédelmi szervezet, mely-
nek operativ feladatait a t(izoltdsag végzi, az irdnyitas torzsét pedig a polgari véde-
lem egységei képezik.

A tlizoltésagnadl a fegyveres jelleg hidnyzik, igy nem rendelkezik a végsé fizikai
kényszer jogaval. Presztizse magas, mivel hivatasa emberek mentése, amely id6n-
ként stilyos békebeli aldozatokkal is jélr.14 A tlizoltésagok zome 6nkormanyzati ttizol-
tésag, amely kettSs alarendeltségben miikodik: a szakmai irdnyitést a felettes ttizoltd
(katasztréfavédelmi) szervtdl kapja, fenntartdja a civil kontrollt gyakorldé énkor-
manyzat. A fenntart6 2011 jaliusatol ismét az allam lesz. A kozvetlen fizikai kényszer
hidnya és a magasztos célok miatt a civil kontroll hidnyossagai ritkan sztrnak sze-
met. Kiilondsen a miskolci paneltiiz vizsgédlata sordn nyilvanossagra keriilt hibdk
miatt valt elgondolkodtatéva a kontroll kérdése.

A Vam- és Pénziigydrség rendészeti szerv volt, melyet 2011. januar 1. napjatdl a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal szervezetébe integraltak. A Vam- és PénziigySrség ren-
dészeti hataskore az elmult id6szakban tortént bévitések ellenére is korlatozott volt.

A biintetés-végrehajtas feladata kizarja, hogy a lakossaggal kozvetlen viszonyba ke-
riljon: ,A lepratelepek, az elmegydgyintézetek, a kolostorok és zdrdik, a lelenchdzak, a laktanydk, a
szegényhdzak, a bortondk mind olyan ‘hajok’, amelyek egyetemes intézményként mitkidnek”">
A biintetés-végrehajtasi intézmény legf&bb jellemzéi: az izolaltsag, a kiviilrél és feliilrdl
valé iranyitas, a szigortan meghatarozott életrend, a hierarchikus strukttra. E jellemz&k
miatt a tarsadalom zomének érdekldési korébdl a biintetés-végrehajtds kimarad, am
éppen e periférialis jelleg miatt sziikséges a tarsadalom kontrollja (v0.: az ombudsman
vizsgélatai, és a megszell§ztetett informéaciok hatéasa).

A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok szervezete atalakult. A technikai hatte-
ret biztosit6 Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat és az Alkotmanyvéds Hivatalla keresz-
telt volt Nemzetbiztonsagi Hivatal az Gjra felllitott Beliigyminisztérium irdnyitasa
ala kertilt, az Informaciés Hivatal a kiiliigy alé4 (a katonai titkosszolgalatok alarende-
lése véltozatlan). A titkosszolgélatok kontrollja — hatalmi-egyensulyi értelemben —
jelentGsen n'legvélltozott.16 A 2011-es év elejétdl 1étezik a Nemzeti Védelmi Szolgélat,
2010. szeptember 1. 6ta pedig a beliigyminiszter alarendeltségébe tartoz6 Terror-
elharitasi Kézpont.

A renddrség a rendészeti eszkoztér teljességével rendelkezik: felhatalmazasa az
igazoltatastol a 16fegyver hasznalataig terjed; egységes kozponti irdnyitas alatt all, hi-
erarchikus rendszerrel, szolgélati Gittal rendelkezik, tagjai rendfokozatokkal birnak,
az engedelmesség a katonakhoz hasonlit. A rend6rség zartsaga a katonasdghoz ké-
pest enyhébb: mindennapos kapcsolatban 4ll a polgarokkal, azok tigyeik egy részét a

14 Ld. példaul a 2006. augusztus 9-én a mtiegyetemi tiizet, melynek oltdsa soran 3 ttizolt6 életét vesztette

15 Foucault ezeket nevezi karcerszervezeteknek. (Ld. Lukécs Tibor: Szervezett dilemmank: a borton.
Magvetd, Bp. 1987, 20. o.)

16 Rendvédelmi centralizacié — Vezérlg tabornok. HVG, 2010. 09. 10. szam, 16. o.
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renddrségen intézik (engedélyek). A csapaters all a legkozelebb a katonai tevékeny-
séghez, de jelentSs a kiillonbség is: a cél nem a szembendllok megsemmisitése, hiszen
azok sajat polgartarsaik. Amig a katonasagnal a kiilsé kontroll indoka a (haborts
id6kben alkalmazandd) megsemmisitd erdvel rendelkezés, a rendérségnél ez a min-
dennapos fellépés, a diszkreciondlis jogkor és az eszkoztar valtozatossdga miatt
sziikséges. ,Ha nekiink nem lennének hasonld (de természetesen nem ugyanolyan) eszkoze-
ink, akkor csak az ulavetettseg, a kiszolgdltatottsig maradna, ami sziikségszeriien a hatalom el-
fajuldsdhoz vezet”.

A magyar renddrség kontrollja

~Miért ne lenne elég? Hiszen sokféle ellendrzés miikodik. A legfontosabb az tigyészség, amely
sajnos nem a kormdnynak aldrendelten miikodik, ezért olyan ondllo hatalmi dg, amely eldont-
heti bitncselekmények tovdbbi sorsdt, s ez abszurd helyzet. A renddrséget azonban mindenkép-
pen ellendrzi, de ezt teszi a sajtd, az Orszdgqyiilés, az onkormdnyzatok és telepiilések, az
ombudsman intézménye és végiil a kormdny, amely a miniszterén keresztiil dtfogja az egész te-
riiletet”."® A korabbi beliigyminiszter véleménye mutatja, hogy a kiils6 kontrollt a
magyar renddrség esetében szamosan elegendének taldljak. (Az tigyészség nem a
renddrség egészét ellendrzi, feliigyeli vagy irdnyitja; szigora iranyitasi joga a nyo-
mozasra terjed ki, illetve maga végzi a rend6rok altal vagy azok sérelmére elkove-
tett blincselekmények nyomozasat). A kordbbi, partallami rendszerr6l tett meg-
]egyzesek »A kiilsd lakossdgi kontroll, az dllampolgdrok dltali ellendrzés lehetdsége kizdrt
volt”,” azt mutatjak, hogy a kiils6 kontroll hidnyat rendszerhibanak tartottak.
Pedig a nyugati rendorsegek esetében is csak az 1960-as évektdl kezddott annak
kiépitése (Anglidban).”’

A rendszervaltas utan teremt&dott meg az a nyilvanossag, amely kozege lehetett a
kontrollnak*' A megcélzott elitcsere (a megyei f6kapitanyok és a renddrkapitanyok
palyazati rendszerevel) idején az 1990-es év Gszén megalakulé 6nkormanyzatok
egyetértési ]oggal ? birtak, és az onkorményzati torvényben azéta is szerepel a kozbiz-
tonsag, mint feladat. A renddrségi torvény véleményezési jogga fokozta le a vétdjogot,

17 Szikinger Istvan: A renddrség civil kontrollja Magyarorszagon és mas allamokban. Fundamentum,
2007/2. szam, 88. o.

18 Rend vagy jogallamisag? Boross Péter megjegyzései KGszeg Ferenc cikkére. Beliigyi Szemle, 2000/1.

2-97. o.

19 Péasztor Miklosné, dr.: A rendGrség szervezeti és miikodési problémair6l. Beliigyi Szemle, 1996/9. szam,
48. o.

20 Rawlings mutat ra arra, hogy a f6 konfliktus a civil kontrollban a kovetkez8: megbiznak-e az emberek a
renddrség altal végzett vizsgalatban, illetve a rend6rok megbiznak-e olyan vizsgélatban, melyeket nem
6k végeznek... Ld. Rawlings, Philip: Policing — A Short History. Willan Publishing, Cullompton, De-
von, 2002. 204. o.

21 Kd&szeg Ferenc e tekintetben mas véleményt vall: ... a rendvédelmi szervek a nagy politikai-tdrsadalmi dt-
alakulds kozepette is sikeresen dlltak ellent az dtalakitdsukra tett kisérleteknek, megdrizték a partdllami rendszerbdl
orokolt struktiirdjukat...”. Ld.: K&szeg Ferenc: Rendvédelmi rendszervaltas? (2006)
http://nol.hu/cikk/408522 Letoltve: 2008. 07. 24.

22 A palyéazati rendszert az 1990. évi LXXXIL torvény iktatta be az 1971. évi 10. tvr.-be
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és az dnkormanyzat rendelete sem szabhat feladatot a rendérség szdmara Az 6nkor-
manyzat évente legaldbb egy alkalommal beszdmol6t kérhet a renddri szerv munkaja-
rél — bar a beszdmol6 el nem fogadédsa nem jar kiilondsebb szankciéval®* A torvény
eredeti szévege a civil kontroll tekintetében nem sok joganyagot tartalmaz.

Erdemes megvizsgdlni, a kormanyzat miként kontrollalta a renddrséget a rend-
szervaltast kovetGen. Alljon itt az az attekintés, amelyet a GBJ (2007) is sziikségesnek
tartott megemliteni (Id. 2. tablazat):

Kormdnyzati rendészeti stratégidk 1990 6ta™ 2. téblazat

Nem tervezi az 6rokolt szervezeti rendszer teljes atalakitasat, de szor-
galmazza a jobb teljesitményt és a jogéallami elvek érvényesitését.

(1990-1994)

Hierarchikus- | Ehhez egyértelmti utasitdsokat ad, megérizve az egységes és centrali-
tamogato zalt, er6s kézzel vezetett, fegyelmezett szervezetet.

korményzati | Depolitizdlja a bliniildézést. A politikai szempontokat csak az egyéb
stratégia végrehajtéi tevékenységben hagyja meg (esetleg noveli).

ErGsiti a hivatastudatot, az anyagi megbecsiilést. Tobbet oszt a koltség-
vetésbdl a rendészetre, de a fejlesztést csak annak jobb felhasznalasaval
valdsitja meg.

(1994-2002)

Valsagkezels- A kormanyon 1év6 politikai erd elutasitja a kordbbi rendészeti szerkeze-
elutasité tet, de nincs elképzelése, vizidja, ereje egy atalakitasi programhoz,
korményzati annak Yégreh.ajtéséhfoz.. El{/naradr}a'l.( a politikqi instrukcidk a polit'}ka és
stratégia a rendészet viszonyat illet6en, mikdzben megjelennek ott, ahol a jog

uralmat kellene biztositani. Nincsenek tavlati fejlesztési tervek, a pro-
fesszionalizmus hidnya a nemzetkozi egytittmiikodésben is felttinik.

Elfogadva a rendészet kordbban nydujtott szakmai teljesitményét, a
jovére késziilve valtoztatni kivan a szerkezeten és a miikddésen, s6t a
rendészeti jogon is, ezért hosszt tavi kozbiztonsagi stratégiat és
modernizaciés programot dolgoz ki, a kozigazgatds és az igazsdgszol-

Demokrati- PR AP i .
Kus- galtatas korszertsitésével 6sszhangban. Nem hajt végre ,tisztogaté
timogaté szandékkal vezetScseréket, de szigoritja a szakmai kovetelményeket,

> .| ersiti a professzionalizalédéast. Megvaldsulasanak feltétele a reformrol
korrrlapyzatl kialakitott parlamenti konszenzus. A szakmai és politikai irdnyitdsnak
stratégia jogilag és szervezetileg kiilon kell valnia, és a civil kozigazgatasba kell
(2002-) integralédnia, egyensulyt kell teremteni a centralizacié és decentraliza-

cié kozott. A szakmai eredmények 10-15 év alatt realizadlédnak.

Egy ilyen stratégia csirai 2002 utdn megjelentek ugyan, de a mai napig
nem jott 1étre egy atfogd modernizaciés program.

Megjegyzendd, hogy a szerz6 a demokratikus-elutasité (meg nem valdsult) straté-

2 2

gia lehetGségét is targyalja, amelynek lényege a multbdl kapott szerkezet teljes elutasi-
tasanak és a mindenre kiterjedd, atfogd megujitasnak a programja. Jellemz6i: rendki-
viili torténelmi fordulat idején valdsithato meg; szerves egységben éll a politikai —igaz-

23 1994. évi XXXIV. torvény a rendSrségrol (Rtv.) —a torvény zome 1994. oktober 1-én lépett hatalyba.

24 Az tjhelyi kapitanyon csattant az ostor — A képvisel6k nem fogadtak el a renddrség el6z6 évi munkaja-
6l sz6l6 beszamolot. Eszak-Magyarorszag, 2004. februér 18., 8. o.

25 Finszter Géza: A rendészet elmélete. KJK-Kerszov—OKRI, Bp., 2003, 258-262. o.
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sagiigyi valtoztatasokkal; rendszerint Gj alkotmannyal parosul; Gj szakmai elit alakul
ki és az 1ij szervezeti struktara csak hosszabb id6 alatt valdsithaté meg. A taxisblokad,
az Erzsébet hidi blokad (2002. jalius 4.), és — a mai napig is kihaté — 2006-os forr6 Gsz
eseménysorozata jelezte: a renddrség kontrolljdval nincs minden rendben. A rendér-
ség 1rany1tasaban mutatkozé hatarozatlansdg miatt felmertilt: nem tudni, ki irdnyitja a
rendorseget A kozvéleményt élénken foglalkoztattak a rendészet tigyei — a nem
rendszeresitett eszkozok (gumildvedék, vipera), az azonosithatdsagot lehetetlenné
tevd maszkok hasznélata, a jelvények hidnya, a panaszok elutasitasa. Mindennek a
civil kontroll tigye két dolgot kdszonhet: egyrészt az igazoltatasi gumiszabalyok meg-
valtoztatasat, masrészt a panaszeljaras részbeni kiils6 kontroll ald vonésat — hiszen a
végsd dontést tovabbra is az orszdgos fékapitany hozza meg.

A civil kontroll teljességével tovabbra is bajok vannak. A renddrségi honlap infor-
macidi szegényesek — nem talalhatoé meg az éves beszamolo, a létszdmadatok nem kel-
16en részletezettek, nincs feltiintetve etnikai, nemek szerinti megoszlés, a frissités ki-
vannival6t hagy maga utan. Kevés a szakirodalom, ennek az is oka, hogy kériilményes
informéaciokhoz jutni, a rend&rség allam- illetve szolgélati titkot nem tartalmazo belsé
elemzései nem publikusak, a forumok nem kell§en informativak, kritikus szellemtiek.

A magyar renddrség demokratikus kontrolljdt elldtd szervezetek

A legfels6bb népképviseleti-allamhatalmi szerv mindenekel6tt a jogszabalyok meg-
alkotasaval, hatarozatok kiadasaval végzi a rend&rség demokratikus kontrolljat. Ille-
tékes bizottsdga vizsgalat lefolytatdsat kezdeményezheti, a kinevezésre javasolt
miniszter és f6kapitdny személyét meghallgatds nyoman értékeli, timogatja. A vizs-
géalobizottsagok eredményei az eddigi tapasztalatok alapjan kétségesnek mondha-
tok. Meg kell emliteni az ombudsmanokat hiszen az orszaggytilés szerveként annak
tartoznak felelosseggel Ugyanide tartozik — szervezetileg — az Allami Szamvevé-
szék,” tovabba a Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (FRP).

A honvédségtdl eltérGen a koztarsasagi elndk nem birtokol f§parancsnoki jog-
kort a renddrség felett. A tdbornokokat & nevezi ki és 1épteti el, miniszteri ellenjegy-
zés mellett.

A renddrség feliigyeletét 2006 janiuséig a beliigyminiszter, (2006-2010 kozott az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium — IRM) majd 2010 nyaratol Gjra a Beliigymi-
nisztérium (BM) latta el. A korabbi Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalat
(RSZVSZ) kozvetleniil a miniszter ald tartozott, mikodése nem korlatozédott a rend-
orségre. Az RSZVSZ beolvadt a Nemzeti Védelmi Szolgéalatba (NVSZ).

26 ,Petrétei nem ura a renddrségnek.” Ld.: KSszeg Ferenc: A mddositott renddrségi torvény. Fundamentum,
2007/4. szam, 125-134. o.
http:/hvg.hu/print/20070307_koszeg_petretei_szilvasy_morvai_gonczol.aspx Letoltve:2007.03.08.

27 http://www kisebbsegiombudsman.hu/data/files/126395090.pdf Letoltve: 2010. 10. 12.

28 JEL EN T E 5-0618. 2006. jtniusa a Beliigyminisztérium fejezet miikodésének ellendrzésérdl. Ld.:
http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/B5496864DEBDF675C125719A0024E06D/$File/0618]J000.pdf
Letoltve:2010.10.12.
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Az Alkotmanybirésag (példaul blinmegel&zési ellendrzés, kozbiztonsagi Grizet,
fegyverhasznalat, névkit(iz6 tekintetében) tobb renddrségi targya hatarozatot
hozott.” Kiilénosen sokat idézett — az igazi civil kontroll gerincét ad6 — rendelkezése
az 54/2000. (XIL. 18.) AB-hatarozatban talalhatd. Eszerint ,,... Intézkedésiik alkalmdval a
hatésdg tagjai nyilvdnosan, az dllam képviselGiként lépnek fel... Az eqyenruhidt viseld hivatd-
s0s és szerzddéses dllomdny tagjai azonban tevékenységiiket nem ‘arctalan tomegként’, hanem
kozhatalom gyakorldsdra felruhdzott tisztvisel6kként végzik, akiknek egyedi azonosithatdsiga
alapozza meg esetleges személyes felel0sségre vondsuk lehetdségét... Nem vitds, hogy munkd-
juk sordn a hatdésdg tagjai, koztiik a renddrok is bizonyos fokii veszélynek vannak kitéve: eldfor-
dulhat, hogy fenyegetések, zsaroldsok, vesztegetési kisérletek, nem egyszer fizikai tdmaddsok
célpontjaivd is vilhatnak. Ezt a veszélyt azonban hivatdsuk megudlasztdsakor vdllaltik.”

A birésagok, a politikai kontrollszerep mellett, a véglegesség igényével donte-
nek a kialakult jogvitdkban, tovabba engedélyezik a torvényben meghatarozott
renddri titkosszolgélati eszkozoket. Fontos dontés a renddrségi panaszok elbiralasa-
nak birdsagi felulvizsgalatardl szolé 1/1999. KJE szamu jogegységi hatarozat.

Az tigyészség a nyomozas ura. Ezen kiviil végzi a rend6rok altal (és a sérelmiik-
re elkdvetett) blincselekmények nyomozasat. E jogosultsagok sem jelentik azonban,
hogy az tigyészség irdnyitana (vagy feliigyelné) a rendérség egészét. Az ligyészség
ugyanugy kiizd a civil kontroll problematikajéval, mint a rend&rség. Kaltenbach
Jend allapitja meg: ,Az iiqyészség a hosszii, tekintélyelvil kozos miilt miatt ugyanolyan
drokséget cipel magdval, mint a rend(i’rség”.3o G. Karacsony Gergely szerint ,,... az igyész-
ség és a renddrség kozotti tiilsdgosan erds érdekazonossdg lehetetlenné teszi az iigyészség fiig-
getlen, kiilsd ellendrzd funkcidjanak eredményességeﬁ‘”.3 Az iranyitds mélységét és a hie-
rarchia erdsségét tekintve az tigyészség a leginkabb zart és laikus szemek 4ltal latha-
tatlan szervezetek kozé tartozik.

Az Allami SzamvevSszék (ASZ), mint az orszaggytilés koltségvetési-pénzigyi
ellendrzé szerve tobb, rendSrséget is érint6 vizsgalatot végzett el, amelynek szovege
elérhet§ a szervezet honlapjan. Adatokban kiillondsen gazdag a Beliigyminiszté-
rium, mint fejezeti cim ellen6rzésérdl végzett, 2006 jiniusaban publikalt jelentés.

A helyi (megyei és telepiilési) onkorméanyzatok leger&sebb jogosultsaga volt az
1990-t61 1994. oktdber 1. napjaig a f6kapitanyok és kapitanyok kinevezése esetén biz-
tositott egyetértési jog. Mindez mara véleményezési jogga szelidiilt. Mésik jogosult-
sag az évenkénti kotelez§ beszamold elbirasa.

Az Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletrél (FRP) a vélemények™ megoszlanak.
Alegnagyobb pozitivumot az jelenti, hogy legalabb létrejott. Ugyancsak pozitivum,

29 Ld. a 9/2004. (II. 30.) AB-, 44/2004. (XI. 23.) AB-, 47/2003. (X. 27.) AB-, 54/2000. (XIL. 18.) AB-, 65/2003.
(XII. 18.) AB-hatarozatokat.

30 Kaltenbach Jend: A rend6rség civil kontrollja Magyarorszagon. Rendészeti Szemle, 2009/4. szam, 12. o.

31 G. Karacsony Gergely: Gondolatok a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet m{ikodésérsl. Rendészeti
Szemle, 2009/9. szam, 36. o.

32 Ld.: Szikinger Istvan: A rendGrség civil kontrollja Magyarorszagon és mas dllamokban. Fundamentum,
2007/2. szam; Kadar Andras Kristof: J6 ez nekiink? — Gondolatok a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestii-
let felallitasarél. Fundamentum, 2007/2. szam; K&szeg Ferenc: A mddositott renddrségi torvény. Fun-
damentum, 2007/4. szam.
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hogy lehetGség nyilott a mulasztas (tehat az intézkedés elmulasztasa) timadhat6sa-
géra, egységesiti a panaszeljarast, bevezeti az tigyfél fogalméat (panaszjogosult lett az
is, akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy érinti). Az eljarasok illetékmentessége, az
eljaras kezdeményezésére nyitva all6 hataridd felemelése (8-r6l 30 napra), tovabba a
felvilagositas kérés lehetGségének beépitése.

A moédositas hatranya, hogy nem teljesen kiils§ a kontroll — a végérvényes don-
tés az orszagos fékapitdny kezében marad. A toérvény nem zarja ki — csak hat évig
korlatozza - volt renddrok testiiletbeli megvélasztasi lehetségét. A tagok jovedelme
és statusza alacsony, varhatéan a leterheltségiik ng, és nincs beépitve rotacids rend-
szer; a megbizatas egyszerre jar le. Az, hogy az FRP tagjait az Orszaggytilés nevezi ki,
felveti az atpolitizaltsag lehetGségét. A fogva tartas koriilményei elleni panasz kima-
radt, és nincs el6irva a rendor felvildgositas-adasi kotelezettsége. A testiilet hataskore
kellen visszanyesett; az ombudsmanokrél sz6l6 torvény precizebben fogalmazza
meg, miként kell segitenie a vizsgalt szervezetnek a kivizsgélast. Az FRP legutdbbi
beszamolo]a értelmében 2008. évben 170, 2009-ben 457 beérkezett panasszal foglal-
kozott.”

A magyar FRP szellemi el6dje, az Anglia-Wales rendérhatésagai ellen tett pana-
szokat elbiralé Independent Police Complaints Commission (IPCC) 2008-2009. évre

vonatkoz6 beszamoléja™* értelmében a kérdéses idGszakban a rendérség létszamara
vonatkoztatott mutaté: 338 panasz/1000 rendér. Ez a 43 rendérhatdsag esetében szé-
les sz6rast mutat: 137 és 558 kozé esik, ezer rendSrre. Az angol szakirodalom szerint a
2006/2007-ben benydujtott panaszok szama 10%-kal nétt az el6z6 évihez kepest
A panaszok 24%-a hanyag szolgalatellatas volt, tiszteletlen viselkedés volt 21%, mas
sérelem okozasa 15%-nyi arannyal részesedett. Az IPCC megalakuldsa évében
44%-o0s emelkedés volt tapasztalhaté az el6z6 idGszakhoz képest, és a novekedés
azéta is folyamatos, amely a panasz-szisztémaba vetett bizalomrdl tantskodik.

A rendérségi panaszok tigyében eljarni jogosult ir testiilet, a Garda Siochana
Ombudsman Commission (GSOC) 2009-es évre vonatkozé beszamolo]a 2097 beérke-
zett panaszrodl tesz emlitést, igy a szaz rendérre esd viszonyszdm 14, 47

Az Egyesiilt Allamok tekintetében az altalam elérhetd legfrissebb kimutatés a
2002-es évre vonatkozik;” az akkori létszdmra vonatkoztatva 100 teljes munkaidds
rendd&rre (TM) 6,6 panaszt jelent. Finomitva az adatokat, amennyiben csak az intéz-
kedésre jogositott 1étszdmot tekintjitk, 10,9 panasz 100 jarérre vonatkoztatva.
Az anyag némi O6sszehasonlitast is megenged Anglia-Wales teriiletével. A 2003.
marciusig eltelt 12 hénapban testi sértés miatt 6154 panaszt nytjtottak be, amely
100 TM-re vetitve 4,6-0s értéket ad. Ha az Osszes panaszt tekintjiik, Anglia-Wales
tertiletén 7,2/100 TM mutatét jelent; az USA-ban benytjtott és statisztikaban rogzitett

33 A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet Tajékoztatdja 2009. évi tapasztalatairdl.
www.panasztestulet.hu/files/tajekoztato2009.pdf Letoltve: 2010. 09. 15.

34 IPCC (2008-09): www.ipcc.uk/complaints_statistics_2008_09_3.pdf Letoltve: 2010. 09. 16.

35 Jones, Trevor: The Accountability of Policing. In: Newburn, 2008, 712. o.

36 GSOC: www.gardaombudsman.ie/GSOC/GSOC_Annual_Report_2009.pdf Letoltve: 2010. 09. 16.
37 Hickman, Matthew J.: Citizen Complaints about Police Use of Force
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Osszes panasz a 100 TM-re vetitve 7,5-6s szamot ad, mely gyakorlatilag megegyezik
az angol-walesi értékekkel.

Az Ausztral Szovetségi Rendoérség (Australian Federal Police — AFP), amely koz-
ponti renddri szerv, és elsGsorban biiniigyi tevékenységet végez (a rendészet az
egyes tagallamok jogkore) adata1 13,7-es mutatoét jelentenek 100 rendérre, az esetek

szamat tekintve 26/100 rend6r.”® Ez a szam mindenesetre elgondolkodtatd, ahogy a
42 ezres magyar renddrség eseteben 2009-ben benyujtott 170 alapjogi sérelmet érintd
panasz..

A Hong Kong-i rendGrség adatai is arulkoddak. A honlap tantisdga szerint 2009
december 31-én a renddlrség létszama 36140 {8, az Osszes panasz 5053 volt.”
A viszonyszam 2009-re 13,9/100 rend6r, mig 2008-ban ez az érték 12,7 volt.

Finomabb 0sszehasonlitasokra adna alapot, ha nemcsak a teljes munkaid&s
rendérokre, vagy az egyébként intézkedésre jogosult rend6rok szamara vonatkozna
a viszonyszam, hanem ezt a foganatositott intézkedések szamahoz viszonyitanank.
Ritter Ildiké tanulmanyéban azt allitja, hogy ,Nincs egyenes ardnyossdg az egy teriileten
regisztrilt biincselekmények szdma és az ugyanarrdl a teriiletrdl érkezd panasziigyek szdma
kozitt” —bar a panaszugyek 43%-at nem el6zte meg a panaszos altal elkdvetett jogsér-
t& cselekmény. 0

A Magyar Helsinki Bizottsag friss eloter]esztese (2010. szeptember 17.) a rend&r-
ségi torvény modositasat is kezdemenyezte ! Kiilsnosen abban a tekintetben, hogy
az FRP alkalmazhassa az ombudsmanokra vonatkozo eljarasi szabalyokat, ideértve
azt is, hogy jogalkotési tevékenységre tegyen javaslatot.

Az 1997-es jelentésben a rendorseg civil kozigazgatasba integrélasat, decentra-
lizalasat javasoljak a kutatok.** Holland példéara haromoldala (tripartit) felelGsségi
rendszert alakitandnak ki — a rend6rség, az dnkormdanyzat és az tigyész kozott.
Elgondolkodtaté a koltségvetési decentralizaci6, amely a mai megyei szinti helyett
a feladatalapu finanszirozas irdnydba mozditana el a testiiletet. Az oktatas és a ku-
tatdmunka javitasat, a fiiggetlen panaszférum bevezetését ugyancsak sziitkséges-
nek tartjak.

A bizalom er6sitésébe a pénzbe nem keriil§, a renddérség sajat hataskorébe tar-
toz6 intézkedések is beletartoznak. Az aktiv jelenlét a nyilvanossdgban, az eseten-
ként kritikus szemlélet(i irasok megtiirése a sajat hetilapban, az eredménykényszer
elhagyasa — mind j6tékonyan er6sitené a civil kontroll intézményét.

38 AFP (2008-09): www.afp.gov.au/media_centre/publications/ ~ /media/afp/pdf/a/
afp-annual-report-2008-2009.ashx Letoltve: 2010. 09. 01.

39 HK (2009): www.police.gov.hk/info/doc/2009_police_in_fig.pdf Letoltve: 2010. 09. 01.

40 Ritter, Ildiké: Panaszok a rendérok ellen. Rendészeti Szemle 2009/4. szam, 32. o

41 Ld. a http://helsinki.hu oldalon. Letoltve: 2010. 10. 11.

42 Vo.: Benke, Miklos — Btizés, Pél — Finszter, Géza - Mawby, Rob C. - Szikinger, Istvan — Wright, Alan:
A magyar renddrség civil kontrollja — Jelentés és javaslatok. PHARE kutatédsi beszdmold, Budapest,
1997
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Summa summarum

Az eddigi fejtegetések tiikrében vizsgéljuk meg, hogy kiindulé hipotéziseinkre
milyen vélaszt adhatunk!

1. A kontroll Iényegének vitathatésdga vezetett oda, hogy a tarsadalmi ellendr-
zés irant — killonosen a szervezetek részér6l — erGs az ellenérzés. Még kevéssé
észlelhetS, hogy a szervezetek (és azok vezetdi) elfogadnédk: bar a kontroll
rovid tdvon kényelmetlenséget, kritikus megkdzelitést general, hosszabb
tdvon a renddrség megbecsiilésének novekedését eredményezi.

2. A kontroll sziikséges eleme a demokratikus felépitésii tarsadalmaknak; a
hatalommegosztas f6hatalmi szinten létezik, azonban a bizalmat er&sit& for-
malis és nem formaélis eszk6zok is szitkségesek. A nem formadlis eszkozok
koziil a nyilt napok, a rendszeres taldlkozok, az tigyfél-kozeli szolgalatellatas
jelentheti a civil kontroll er&sitését.

3. A megsemmisit§ vagy leny(ig6z6 erdszak (aranytalan gazdaséagi er6folény)
szer( — eszkozok sziikségesek. (Ez a sziikebb értelemben vett civil kontroll).
A rendGrség esetében az eszkoztar teljessége és viszonylagos szervezeti
nagysaga kontroll kiterjesztése irdnyaba mutat.

4. A dolgok természetébdl ered, hogy a hatalom kizarélagossagra, legaldbbis
hegemonidra tor. Az érdekiitk6zések, a hatalmi egyenstly folyamatos pozici-
ondldsa zajjal jarnak, melyeket a tomegtajékoztatas kell6en fel is nagyit.
Arendérség esetében a 2006-0s forrd §sz tette nyilvanvalévé; nem elegend Sk
azok a garancidk, amelyek a renddrségi torvényben és mas jogszabélyokban
voltak lefektetve.

A rendérség (civil) kontrollja sziikséges a modern polgéri tarsadalom miikddtetésé-
hez. E hatalmi-egyenstlyi mechanizmus lényegébdl ered, hogy a folyamat soha nem
érhet véget. A maga szerény moédjan ehhez kivant adalékot nytjtani e munka is.
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