KATONAI ES HADIJOG

Till Szabolcs

A kulfoldi fegyveres erdk

magyarorszagi jogallasanak

aktualis jogalkotasi kérdései.

Elvégzett és jovObeli jogalkotasi feladatok

A Magyarorszdg teriiletén feldllitott nemzetkozi katonai parancsnoksigok, valamint a szol-
gdlati céllal itt tartozkodd kiilfoldi fegyveres erék és azok személyi dllomdnya nyilvdntartdsd-
nak torvényi szintil rendezése. E szervezetek és az dllomdanyukba tartozo személyek jogilldsa.
A torvény targykorei. A jogszabily végrehajtisinak szabdlyozdsa. A NATO Katona-egész-
ségiigyi Kivaldsigi Kozpont, mint a rendelkezés hatdlya ald tartozo parancsnoksdg helyzete.
A magyar torvényi szabdlyozds jovébeni megitélésének lehetdségei.

,Meg kell, hogy fogalmazzak egy dicséretet a honvédelmi tarca részére. Bar a honvédelmi tarca

elvileg nem gazdasagi kérdésekkel kell, hogy foglalkozzon, de ugyantgy, mint a koltségvetési

vitdban is, érdekes médon a honvédelmi tarcatdl jottek a szakmailag legjobban 6sszerakott gaz-

dasagijavaslatok, ezek feleltek meg a szakmai és formai kovetelményeknek egyarant a legmaga-
sabb szinvonalon az ¢sszes minisztérium koziil.”

Részlet Volner Janosnak (JOBBIK) a t()'rvény2 dltaldnos vitdjaban,

2011. februdr 12-én elhangzott hozzdszoldsabol.

Ajelen tanulmany targya — a cimre is tekintettel — folyamat-jelleg(i és rendszerszem-
1életli. Az elemzés arra a szabalyozasi folyamatra irdnyul, amely a NATO SOFA ala-
irdsanak hatvanadik évfordul6ja idGszakaban (2011. tavasz) zajlik, részben e nemzet-
kozi megéllapodédshoz kapcsolddva. Az évforduld rdadasul kapesolédik a PfP SOFA
megallapodast kihirdets torvény’ 15 éves, valamint a NATO SOFA-t kihirdets

1 2011.majus 24-én, a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemen, A kiilfoldon tartézkodo csapatok jogilldsdt
meghatirozé NATO-megdllapodds (a NATO SOFA) 60. évforduldja cimd szakmai-tudomanyos konferen-
cian elhangzott el6adas szerkesztett véltozata.

2 AMagyar Koztarsasag teriiletén szolgalati céllal tart6zkodé kilfoldi fegyveres erdk, valamint a Magyar
Koztarsasag teriiletén feldllitott nemzetkozi katonai parancsnoksagok és allomanyuk nyilvantartasa-
r6l, valamint jogallasukhoz kapcsolédé egyes rendelkezésekrdl sz616 2011. évi XXXIV. torvény.

3 Az 1999. évi CXVIL torvénnyel kihirdetett, az Eszak-atlanti Szerz6dés tagdllamai kozitti, fegyueres erdik jog-
dlldsdrol szolo Megdllapodds (NATO SOFA).
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té’)rvény4 10 éves utdlagos hatdsvizsgalatahoz is. Nem lezart folyamatrél van tehat
sz6, mivel a jogalkotasnak még csak a torvényi szintje val6ésult meg, a rendszer
tovéabbi elemei koziil a korméany-rendeletek elfogadésa csak részleges, a miniszteri
rendeleteké pedig alapvetSen hidnyzik.

A jelen tanulmany kiemelten a Magyar Koztarsasag teriiletén szolgélati céllal
tartézkod¢ kiilfoldi fegyveres erdk, valamint a Magyar Koztarsasag teriiletén feldlli-
tott nemzetkozi katonai parancsnoksagok és allomanyuk nyilvantartasarél, valamint
jogéllasukhoz kapcsoldédé egyes rendelkezésekrdl szolo 2011. évi XXXIV. torvény,
korabban T/2229. szdm torvényjavaslat (a tovabbiakban: Kiifetv.) elemzésére torek-
szik. A torvény 2011. majus 1-jén lépett hatdlyba, azonban az Alaptérvény idSkozi
elfogadasara tekintettel — a szolgélati cél vélelme korében alkalmazott merev hivat-
kozasai miatt — 2012. januér 1-jei fordulénappal mar hatdlyba lépése pillanatatol
modositasra tervezett.

A szabalyozasi rendszer tehat tobb szempontbdl is fejléds jellegii: ugyan a vég-
rehajtési joganyag jelentds részét még nem hirdették ki, de a térvény egy elemében
még ez évben mddositasra szorul. Ennek az egyik miniszteri rendeletre hdramlé igé-
nye a rendelet olyan megfogalmazasa, amely az alkotmanyi hivatkozasokt6l mentes,
okafogyotta téve a januar 1-jéhez kot6d6 modositési igényt.

Mindezek el6re bocsatdsa mellett is megéllapithat6, miszerint Magyarorszag a
SOFA-jubileum megiinneplésének szép modjat valasztotta azzal, hogy csaknem az
alafras honapjara id6zitve hatalyba léptetett egy torvényi szabalyozast, amely a Meg-
allapodas céljait és intézményeinek megvaldsulasat elGsegitve a belsS jogi kornyezet
ismételt harmonizacidjara iranyul. Kiilon kiemelendd, hogy a magyarorszagi katonai
egylittmiikddésben érintett szovetségesek mar a Kiifetv. hatdlyba 1épését megeld-
z6en bekérték annak angol nyelvii forditasat.

A Kiife. torvény jellemzoi

Mindig elgondolkodtaté, ha egy politikai egyeztetés nélkiil a Parlament elé terjesz-
tett torvényjavaslatot ellenszavazat nélkiil, legfeljebb egy frakci6 — filozoéfiai orienta-
i6jabol eredd — tartézkodasaval fogadnak el. A Kiifetv. esetében mindez — a pre-
ambulumban hivatkozott szakmai kimunkaltsag mellett — els6dlegesen a szerencsés
célrendszernek tudhaté be: a toérvényjavaslat egyszerre iranyult hatdlyos nemzet-
kozi szerz6dés (ek) végrehajtasara, tovdbba azok kiegészitésére, és a nemzetbizton-
sagi és honvédelmi érdek elémozditasara. Mindez — parosulva a kozérdek védelmé-
vel és az egyéni jogok 1j tipust elGsegitésével — egy szakmai tartalma miatt nehéz, de
politikailag széles palettdn timogathat6 torvényt eredményezett: kinek az alapjogok
érvényesitését elGsegits és az informaciészabadsagi elemei valtak kiemelend6vé,
masok szdmara a nemzetkozi egytittmiikddési érdektdl elkiiloniils sui generis nem-
zeti védelmi érdek lett meghatarozo.

4 Az 1995. évi CIL torvénnyel kihirdetett, az Eszak-atlanti Szerz6dés részes dllamai és a Békepartnerség mds
résztvevd dllamai kozotti, fegyveres erdik jogdlldsdrol szol6 Megdllapodds (PfP SOFA).
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A Kifetv. innovativ jellege els6dlegesen a ,nemzetkozi szerz6dés mellé-szaba-
lyozasi” technikaban ragadhat6 meg: az mar korabban is ismert distinkci6 volt, hogy
vannak 6nalléan végrehajthat6 és végrehajtasi szabélyozast sziikségessé tevé nem-
zetkozi szerz6dések; a Kiifetv. ugyanakkor abban a szabalyozasi szektorban irt el —
a privilégiumok érvényesithetSsége érdekében — mas allamok polgédrai szdmara
tobblet-kovetelményeket, amelyrdl példdul a NATO SOFA nem rendelkezik, de a
tartalmi 6sszefiiggés nyilvanval6an fennall. Ha példaul bevezethetd a magyar szuve-
renitas korében a NATO SOFA-n alapuld, de azt szamos tekintetben kiegészit6 tobb-
letjogokkal a szolgélati érdekd tartézkodas sajatos, nemzeti jogban értelmezendd
vélelme, a SOFA-hoz igazod6 terminoldgidval bevezethet§ ennek feltételeként pél-
daul egy formalizalt beutazés-bejelentési rendszer.

E szabalyozas értelemszer(i korlatja ugyanakkor, hogy nem eredményezheti a
kiegésziteni hivatott nemzetkdzi megallapodasok sérelmét: azért kellett példaul a
fegyver-behozatal korlatozasara iranyul6 T/2229/5. szamt LMP modosit6 javaslatot
elutasitani. A szolgalati céllal Magyarorszag teriiletén tartézkodd fegyveres erdk
fegyverzete esetében a Magyarorszag tagsdgaval jaro fegyverzetkorlatozési rezsimek
nem voltak — azok célja ellenére sem — a beutazdkra vetithetSk, mivel az egyébként
humaénus indittatasa korlatozas torvénnyel kihirdetett hatadlyos nemzetkozi szerzd-
dési rendelkezéseket, példaul a NATO-PfP SOFA VI. Cikkét és az OMNIBUS Meg-
élllapodéls5 17. Cikkét sérti, amelyek a fegyver birtoklasanak és viselésének szabadsa-
géat hatarozzak meg. E vonatkozasban az OMNIBUS Megéllapodés — a SOFA-val
ellentétben — még a ,megértd hozzaallasi” klauzulat sem tartalmazza. A fegyverzet
az amerikai fél kizardlagos mérlegelési tartomanyéba tartozik, tehat a javaslat beépi-
tése meghaladta volna az egyoldala szabalyozasi lehet&séget, tdgabban a magyar
allam szuverenitasdnak nem korlatozott részét.

Az egyébként nem til nagy szama modositd javaslat kozott ugyanakkor olyan is
akadt, amely — tartalmilag értékelve — voltaképpen az Alkotmany feliilirdsara ira-
nyult. A T/2229/14. szam JOBBIK moédosito javaslat a Magyar Koztarsasag tertiletén
nemzetkdzi parancsnoksag felallitdsat utdlagos kozjogi dontéshez, rdadasul az
Osszes képvisel6 kétharmadanak tamogatasahoz kétotte volna. Nem vitatva annak
realitasat, hogy a NATO/ENSZ/EU dontés alapjan valamint kifejezetten erre iré-
nyul6é nemzetkozi szerz6dés alapjan meriilhet fel nemzetkdzi katonai parancsnok-
sag betelepiilésének igénye, a kihirdet§ jogszabaly torvényi szintje mellett 6nallo,
raadasul mindsitett torvényhozatali targykorének bevezetése messze meghaladta
volna a Kiifetv. szabalyozasi felhatalmazottsagat, alapvetSen térve el az egyoldalt
garancidk nyujtasara épiilé szabélyozasi filozofiatol.

Az egyoldalt gesztusjelleg a behozott gépjarmiivek adémentessége, valamint
magyar rendszammal elldtasa tigyében mutathat6 ki leginkdbb. Ehelyiitt megjegy-
zend§, hogy abban a szakirodalom és a NATO-tagallamok jogészai is egyetértenek, a
fogad6 allamban a beutazé allomény sajat gépjarmiveinek forgalomba helyezése

5 1997. évi XLIX. torvény a Magyar Koztdrsasig Kormdnya és az Egyesiilt Allamok Korménya kizotti, az Egye-
siilt Allamok Fegyveres Erdinek a Magyar Koztdrsasdg teriiletén torténd tevékenységérdl szolo Megdllapodis,
valamint az annak mellékletét képez§ Végrehajtisi Megdllapodisok megerdsitésérdl és kihirdetésérdl
(OMNIBUSZ megéllapodas).
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6nmagaban nem ered a NATO SOFA-b6l, ez mindenkor a fogadé allam egyoldala
szabélyozasan alapul. Ugyanakkor, ismerve mas NATO- és PfP-allamok tapasztala-
tait, a megnovekvo katonai egyiittmiikodés és a nagyobb szamu kiilfoldi dllomany
befogadasa sziikségszertien rendezendd&vé teszi e kérdést is. A szabalyozas tovabbi
kiindulé pontja, hogy a SOFA elfogadasa, de még a hazai kihirdetés 6ta is meriiltek
fel olyan addztatds-szabalyozasi igények, amelyekkel a SOFA tartalmi szabalyozasa
formélisan nem {itkdzhetett, azonban a megéllapodés célja (szelleme) és a belsé jogi
szabélyozas egyértelmi konfliktusban van. Az id6kézben bevezetett regisztracios
ad6 vonatkozédsaban a SOFA-b6l ered6 mentesség-igény ugyanakkor nem lehet
automatikus, sem teljes, igy az korlatok kozott gyakorolhaté. Ennek megfelelGen
mérlegelés targya részben az érintett személykor, részben az adémentesség terje-
delme is.

Az els6 esetben a Kiifetv. a SOFA szerinti, minimumként érvényesiil6 hozzatar-
tozé-fogalom mellé 1épteti a nemzeti jog szerinti hozzatartozéi status igazoldsanak
lehet&ségét, a hozzatartozdi jogosultsagot igy adott esetben a homoszexualis parok
tartds életkozosségeire, vagy akdr a sziill6kkel/nagysziil6kkel egyiitt telepiil§ csala-
dokra is kiterjesztve. Ertelemszertien a hozzatartozéi mindség kinyilvanitasa itt is a
jogok gyakorolhatdsaga, az adofizetés aldli mentesiilés érdekében valdsul meg. A
Kiifetv. szovegébe épitett Gij hozzatartoz6-fogalom névum a magyar jogalkotasban,
ugyanakkor torekszik a legtijabb nemzetkozi tendencidkkal és fogalmakkal val6
Osszhangra.

A regisztraciés ado aldli mentesség targya ugyanakkor id6ben és terjedelemben
korlatozott: a gépjarmii behozatala és forgalomba helyezése adomentes csak, ugyan-
akkor az esetleges elidegenités mar nem. Mentesiil ugyanakkor az adoéfizetés aldl az
a személy, aki a forgalombdl kivont gépjarmi helyett helyez forgalomba egy masi-
kat, példdul amennyiben az mar hasznélatra alkalmatlanna valik. Az id6beli dimen-
zion tal a korlatozottsdg 1-1 motorkerékpérra és személygépkocsira vonatkozik jogo-
sultanként (katona + hozzétartozo), az egy haztartasban é16 felnSttek 1étszamatol
téve fiigg6vé a mentesitett gépjarmi-allomanyt. Mindemellett, ehelyiitt is megfi-
gyelhet§ az a korlatozas, amelyet a jogalkot6 a nemzetkdzi megéllapodésokkal valé
Osszhang legsziikségesebb kereteinek megteremtése végett vezetett be: a NATO- és
PfP-SOFA a kedvezményeket a behozott és nem a fogadé allamban véasarolt gépjar-
miivekre vonatkoztatja, amely korlatozast a Kiifetv. szévege is visszhangoz.

Az addémentességi szabélyt egésziti ki a magyar rendszammal torténd forga-
lomba hozatal érdekében bevezetett moédositas, amely szerint lakohely és tartézko-
dasi hely hidnyaban az igazolt elhelyezés is alapot ad a magyar rendszdm hasznéla-
tdhoz, amely — végs6 soron — az érintett kdzlekedésbdl eredd biztonsagi kockazatai-
nak csokkentését szolgdlja a nemzetbiztonsagi érdek egyik specidlis védelmi
teriiletén. E megoldassal tehat a jogalkot6 egy korabban nem létezé jogi kategoriat
illesztett a sziikséges korben a dogmatikai rendszerbe a lakéhely/tartézkodasi hely
fogalménak atértelmezése nélkiil.

Mindez maér atvezet a Kiifetv. el6készitését huzamosabb ideig hatraltaté el6kér-
déshez, amely szerint lehetséges-e egyaltalan az orszag teriiletén szolgalati érdekbdl
tartézkodok nyilvantartasa. A SOFA III. Cikke ugyanis mentességet biztosit az ide-
genrendészeti szabalyozas mellett a kiilfoldiek nyilvantartasat és ellen6rzését érintds
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szabalyozas al6l, amely — abszolut értelemben — a teljes nyilvantartasi tilalmat ered-
ményezné. A tobbletjogok tobbletkotelezettségekhez kotésére alapitott mellé-szaba-
lyozasi technika ugyanakkor lehet6vé teszi a Kiifetv. esetében alkalmazott megol-
dast: a nemzeti rendszam biztositdsa nem a SOFA-bdl eredd alanyi jogosultsag, csak
egy praktikus megoldas. Az érintettek bejelentkezése az el6feltétele annak, hogy az
igy létrejovd nyilvantartdson alapulva igazolhaté legyen az igazolt elhelyezés és
végs6 soron kiadhato legyen a rendszadm, amely tipikusan a magyar honossagt gép-
jarmtivek jellemzdje.

Jogtechnikailag érdekes megoldés az ,elhelyezési hely” fogalmanak bevezetése
is: a lakohely és a tartézkodasi hely, mint jogi fogalmak olyan sajatos tobblettarta-
lommal birnak a magyar jogrendszerben, amely miatt azok nem alkalmazhatdak a
kiilénleges jogallassal, ideiglenesen allomasoz6 alloméanyra. Az Gj fogalom tehat aj,
sui generis kategorit is teremt, kifejezetten ezen személyi korre nézve.

Mindez a SOFA III. Cikk értelmezése alapjan kialakitott, els6dlegesen az érintett
betelepiil6 allomany érdekeit szolgalé szabaly. Ez megalapozza a Kiifetv. terjedel-
mes, és jogi garancidk szempontjabdl is kimunkalt adatkezelési részét, amelyben
ugyanakkor megjelenik a belsd jogi érdek is a védelmet lehet6vé tevs informaciok
oldalarol.

E kettSs célrendszert szolgédljak az adatvédelmi garancidk: legyen érintett az
atvett adatok kore, az adatatvételi kapcsolédédsok szabalyozésa, a betekintés rogzi-
tése, vagy a kozérdekiien nyilt és célhoz kotott adatkezelés 6sszhangja. Ismételten
szitkséges ugyanakkor annak kiemelése, hogy — végs6 soron —az adatkezelés célja az
érintettek jogérvényesitése (és kivaltsdgok, mentességek biztositasa) mellett a honvé-
delmi-nemzetbiztonsagi érdek érvényesitése. A rendszer kdzponti eleme az MH
Katonai Igazgatési és Adatfeldolgozé Kozpont tevékenysége, amely — legalabbis a
kidolgozasi felelGsségiikbe tartozé végrehajtdsi rendelet vonatkozdsdban - leg-
alabbis fejleszthetd.

A Kiifetv. targykoreinek vazlatos attekintése sordn zarasul a jogéllasi (értel-
mez06) rendelkezéseket tartalmazo 4. alcim (8-12. §) kiemelése indokolt. Erre az 1. §
(4) bekezdésében megfogalmazott alapelven tal (nem érinti a térvény a nemzetkdzi
szerz6dések tartalmat) kiillondsen érvényes a szubszididrius jelleg: csak nemzetkdzi
szerz6dés targy szerinti rendelkezése hidnyaban alkalmazhaté. A szabalyozas jogha-
tésagra vonatkozo eleme ugyanakkor kodifikalt nemzetkdzi szokésjogi elemként is
értelmezhetd akkor, amikor a ,flag nation” koncepcié mentén terjeszti ki az allamte-
rilletet a magyar lajstroma hajokra és repiilégépekre. Mindez kiilondsen a C-17-es
programra figyelemmel jelents hivatkozas, mivel a magyar felségjel egytttal a fegy-
verhasznalat médjat is determinalja a Kiifetv. 10. §-a szerint.

A 10. § (2) bekezdése rdadésul — a jogos védelem és végsziikség értelemszertien
magyar fogalmi kategoridin til is — kozvetleniil megnyitja a magyar jogrendszer ele-
meinek alkalmazandésagat az orszag teriiletén kizdrdlagosan hasznlt kiilfoldi kato-
nai objektumok (védett javak) 6rizete és rendészi szolgélatai vonatkozasaban. E pon-
ton a térvény kozvetleniil utal a miniszteri dontési jogkorre, ugyanakkor tipikusan
nem iranyul teljes mélységii szabalyozasra, mivel a térvényi szintet nem igényl6 sza-
balyozasi tartalmak korében a meglévd szabalyok mddositaséra, illetve Gj szabalyo-
zasok sziikségességére épit.
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A végrehajtdsi rendeletek

A Kiifetv. 17. §-a minddsszesen két miniszteri végrehajtasi rendeleti felhatalmazast
tartalmaz, ugyanakkor a torvény targykorével tobb kormanyrendelet is dsszefiigg,
ami miatt a végrehajtasi szabalyozés e normaszinten célozta be a torvény hatalyba
lépéséhez kapcsolt modositdsokat.

A végrehajtasi korméanyrendeletek koziil — az eredeti célhoz képest részlege-
sen — hatalyba lépett a Magyar Koztarsasag teriiletén szolgalati céllal tart6zkodo kiil-
foldi fegyveres erdk, valamint a Magyar Honvédség nemzetkozi tevékenységéhez
kapcsoldédé egyes kormanyrendeletek moédositdsardl szolé 64/2011. (IV. 13.) Korm.
rendelet, amely

— a csapatmozgasi tipologia vonatkozasdban feliilvizsgalta a hataratlépéssel
jar6 csapatmozgasok engedélyezésének kormanyzati feladatairdl szélo
190/2000. (XI. 14.) Korm. rendeletet,

— kilonosen a C-17 program korében érvényesiil tovabbi kedvezményeket
emelt be a hataratkelGhely és az ideiglenes hataratkelShely megnyitasardl és
miikodtetésérdl, valamint a hataratlépési pontrdl szo6l6 332/2007. (XII. 13.)
Korm. rendeletbe, valamit

— a betelepiil6 nemzetkdzi parancsnoksdgokra vonatkozé kiilénds szabalyokat
iktatott be a Magyar Honvédség feladatainak ellatasaval dsszefiiggd nemzet-
kozi kartéritési tigyekkel kapcsolatos eljards részletes szabalyairdl szo6lo
276/2008. (XI. 21.) Korm. rendeletbe.

A 64/2011. (IV. 13.) Korm. rendelet ugyanakkor nem végezhette el a biztonsagi okma-
nyok védelmének rendjérdl sz616 86/1996. (V1. 14.) Korm. rendelet kiegészitését, mivel
annak Gjraszabalyozésa miatt a Kiifetv.-b6l eredd két igazolds és két igazolvany nem
volt az okméany-felsorolésra iktathatd. E (reményeink szerint ez év nyaraig pé6tolhato)
késedelem dontS befolyast gyakorol a Kiifetv. 17. § a) pontja szerinti nyilvantartasi
iratminta- és dijtétel rendeletre, amely nélkiil a Kiifetv. adatkezelési része aligha
miikoddképes, és valdjaban maguk a jogokat és kedvezményeket (ugyanakkor kotele-
zettségeket is) keletkeztetd igazolvdnyok nem adhatodk ki a jogosulti kdrnek.

Ennél jobban all a szolgélati célti beléptetési értesités iratminta-rendelet elké-
szitése, amely a kézirat lezarasakor atdolgozott valtozatdban keriilt allamigazgatasi
egyeztetésre. Ezen tdl a tartalmi 6sszefiiggés miatt a tarca megkereste a Nemzetgaz-
dasagi Minisztériumot az egyes, az dltaldnos forgalmi adét és a jovedéki adét érintd kivdltsd-
gok, kedvezmények és mentességek érvényesitésének végrehajtdsdrol szélo 11/2010. (III. 31.)
PM rendelet kiegészitése érdekében, amely javaslattétel célja — terminoldgiai oldal-
rél — a szabélyozas pontositasa.

De lege ferenda

Arra mar a tanulmany felvezetésében is utaltunk, hogy a Kiifetv. az Alaptorvény
hatélyba lépésére tekintettel a 3. § és 17. § vonatkozasaban olyan médositasra szorul,
amely az Alkotmany 19. és 40/C. §-anak hivatkozasa helyébe az Alaptorvény 47. cik-
két 1épteti. Mindez a tartalmat nem érintd, technikai korrekcio, mivel az Alaptorvény
az Orszaggytilés és a Kormany kozotti kompetencia-felosztason tartalmilag nem val-
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toztatott annak ellenére, hogy az Gj szabalyozas a Kormany jogkoreihez képest fogal-
maz meg kivételeket és alkivételeket, szemben az Alkotmany orszaggytilés-centrikus
rendszerével.

Tartalmi szempontb6l nagyobb bizonytalansagot hordoz a Kiifetv. 14. §-dhoz
kapcsolodo 2012. december 31-i hatalyon kiviil helyezési hatarid6 a 18. §-ban. Abban
az esetben ugyanis, ha a NATO Katona-egészségiigyi Kivalosagi Kézpontra, mint a
rendelkezés hatalya ala tartozo jelenleg egyetlen betelepiilt parancsnoksagra vonat-
koz6 egyoldalt kotelezettségvallalds idébeli hatalya alatt nem keriil elfogadésra egy
intézmény-specifikus vagy Magyarorszdgra vonatkoz6 altaldnos székhely-megélla-
podas, a térvényhozo ismételten mérlegelheti a hatalyvesztési hataridd esetleges
tovabbtolasat. Jelenleg minden esetre nem valaszolhaté meg az a kérdés, hogy a szol-
galati célti beszerzésekre nyfjtott, visszatérités ttjan megvalosulé AFA és jovedéki
ado aléli mentesség egyoldala és szerz6désen alapul6 valtozata folyamatosan, vagy
atmeneti adoéfizetési id6szakkal megszakitva érvényesiil majd. Az mindenesetre
valdszintisithet6, hogy a targyalasok sikeres lezarulasa esetén a kihirdetésbdl eredd
esetleges cstiszas a 18. § korrekciéjahoz vezet.

Ennél rovidebb id&tava tartalmi korrekciot eredményez ugyanakkor a honvé-
delmi torvény Alaptoérvény hatalyba 1épésének napjahoz kotott tijraszabalyozasa. Itt
ugyanis a Kiifetv. fegyverhasznélati szabalya a 10. § esetében rugalmas hivatkozést
tartalmaz, igy a torvény formalis modositasa nélkiil is Gj fegyverhaszndlati szabalyok
léphetnek be 2012. januér 1-jét61.°

ko ok 3k

Avaltoz6 térvényi tartalmak ellenére is megallapithato, hogy a Kiifetv. jovébeli meg-
itélése szempontjabol az valik alapvetS kérdéssé, hogy a végrehajtasi joganyag kése-
delme a gyakorlatban technikailag idSlegesen kezelhetd, vagy pedig a térvény valik
alkalmazhatatlan torzévé, bedrnyékolva a SOFA-jubileum fényét.

Bizva abban, hogy a megkezdett, és mindeddig mind a hazai, mind a nemzet-
kozi szakmai kdzvélemény &ltal meglep&en nagy érommel és elégedettséggel foga-
dott szabalyozési csomag teljessé valik, elmondhatd, hogy e jogszabalyok révén
Magyarorszag azon NATO-tagallamok sordba keriilhet, amelyek a legmodernebb, és
legatfogobb szabalyozassal biztositjak a szovetségi egytittmiikodést, kiemelten a
potencialis fogad6 allam szemszdgébol.

6 A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézke-
désekrdl szol6 torvényjavaslat el6készitése soran a Kiifetv. alapjan fogalmazdodott meg annak igénye,
hogy a honvédelmi adatkezelésrél a Hvt.-tdl elkiilonitett torvény rendelkezzen, mivel a sarkalatos tor-
vényi elemeket meghalad¢ terjedelm, adatvédelmi garanciak és technikai feltételek oldalardl valto-
zas-érzékeny szabdlyozasi teriilet el6készitése a sarkalatos targykorok benyujtasat késleltette volna. Az
adatkezelési torvényjavaslat ugyanakkor — a tartalmi 6sszefiiggés okan is — alkalmas 2011. II. félévében
a Kiifetv. technikai mddositasara.
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