KATONAI ES HADIJOG

Varga Attila Ferenc

A NATO SOFA alapjan torténd
magyar karrendezési eljaras és
az azzal kapcsolatos tapasztalatok

A NATO SOFA Megillapodis kirrendezési szabdlyai. A négy f6 kdrokozdsi esetkor. A meg-
dllapodds teriileti hatdlydn kiviili kdrrendezés elvei és modja. A magyar eljardsi szabdlyokat
meghatdrozo normdk. A kdrtéritési eljardsokkal kapcsolatos hazai tapasztalatok. A Megilla-
poddsban foglaltak érvényesitése a Stratégiai Légiszdllitdsi Képesség (SAC) program kereté-
ben torténd egyiittmiikodésre.

,Azon kelet-eurépai orszagok koziil, amelyek csatlakoztak a NATO-hoz, talin Magyarorszag
az, amelyik legtavolabb jutott egy olyan hatékony karrendezési eljaras kialakitdsaban, amely
megfelel a NATO SOFA el6irasainak.”

LtC Jody M. Prescott, Chief of US Army Claims Service, Europe, 2001%)

A NATO SOFA® karrendezési szabdlyaival kapcsolatos magyar tapasztalatok elem-
zése kapcsan ma is biiszkeséggel kell, hogy eltoltson benniinket Jody Prescott alezre-
desnek, az Egyesiilt Allamok Fegyveres Er6i Eurépai Karrendezési Hivatala egykori
vezetdjének fenti megallapitasa, amellyel elismerését fejezte kia NATO SOFA vonat-
koz6 szabalyainak implementaldsa érdekében kifejtett magyar erdfeszitésekkel
szemben. Az idézett szavak elsGsorban annak az aktiv kodifikéaciés tevékenységnek
az eredményei, amellyel az 1995-t61 békepartner, majd 1999-t61 NATO-tag Magyar-
orszag az akkori balkani miiveletekben részt vevé IFOR/SFOR/KFOR erdk tomeges
atvonulasaval, illetve az amerikai katonai alakulatok (elsGsorban) taszari allomasoza-
saval Osszefiiggs kariigyek rendezésének jogszabdlyi alapjait igyekezett lerakni.

1 2011. majus 24-én, a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetemen, A kiilfoldon tartozkodo csapatok jogilldsdt
meghatdrozé NATO-megdllapodds (a NATO SOFA) 60. évforduldja cimd szakmai-tudomanyos konferen-
cian elhangzott el6adas szerkesztett véltozata.

2 ,0Of the Eastern European nations who have joined NATO, Hungary is perhaps the furthest along in
developing an effective and efficient claims operations up to the NATO SOFA standard.” In.: FLECK,
Dieter (Ed.): The Handbook of the Law of Visiting Forces — Oxford University Press (2001) — ISBN
0-19-826894-7 — p. 186.

3 Az 1999. évi CXVIL térvénnyel kihirdetett, az Eszak-atlanti Szerzédés tagallamai kozotti, fegyveres
erdik jogéllasardl sz6l6 Megallapodas
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Onmagaban az a tény, hogy egy orszag teriiletén jogszerfien tartézkodo kiil-
foldi katonai alakulatok tagjai a fogad6 orszag teriiletén kart okoznak, nem tekint-
het6 rendkiviili dolognak, mondhatni az egyiittm{ikodés elkeriilhetetlen velejardja.
Mivel a NATO tagallamok és azok fegyveres er6i egyiittmiikodése a Washingtoni
Szerz8désbdl szarmazo, a kozos védelmi képességek novelését célzo kt')vetelmény4,
maga a NATO SOFA is tényként rogziti, hogy ... egy tagdllam fegyveres erdi megegye-
zés alapjdn egy mdsik tagdllam teriiletére kiildhetdk, hogy annak teriiletén szolgdlatot ldssanak
el”.> A kdrokozés potencialis el6forduldsanak tudomasul vétele azonban nem jelenti
azt, hogy ne kellene torekedni a felmeriil§ kartigyek szamanak csokkentésére, illetve
az okozott karok mielébbi, és a karosult kdvetelését megfelel6 médon kielégitd ren-
dezésére.

Kariigyek vonatkozasaban az altaldban alkalmazandé SOFA alapelvek (1d. terii-
leti hatély, fogad¢6 allam beleegyezése, egyiittmiikodés a kozos cél érdekében, viszo-
nossag, kozos teherviselés stb.) mellett tovabbi, specidlisan a karokozasért valé felle-
16séghez kapcsolddo elveket is figyelembe kell venni. Kiindulasi alapnak tekinthet-
jilk az ,aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni” axiomaét, tovabba
a munkaltat6i felelGsség meglétét akkor, ha az alkalmazott a munkaviszonyéval
Osszefiiggésben harmadik személynek kért okoz, jéllehet a NATO SOFA tébb pon-
ton attori ezeket a tételeket, és — éppen a kozos teherviseléshez kapcsoléddan - saja-
tos karlemondasi, vagy éppen felelGsség nélkiili karviselési kotelezettséget ir elS.

ko ok 3k

Megvizsgalva a NATO SOFA karrendezéssel kapcsolatos szabalyait (VIIL Cikk),
megéllapithat6, hogy a megallapodas leghosszabb fejezetérdl van sz6, amely — és
ezzel az alkalmazdk tobbsége valdszintileg egyetért —a dokumentum legdsszetettebb
rendelkezéseit tartalmazza. Azokat, amelyekkel kapcsolatban — annak ellenére, hogy
talan a megéllapodés legtobbet alkalmazott és hivatkozott fejezetérdl van sz6 — a mai
napig felmertilnek értelmezési nehézségek.
ANATO SOFA VIII. Cikkében alapvetSen négy f6 karokozasi esetkor kiiloniil el:
a) fegy\geres erSk altal egymasnak okozott karok (altalanos karigény lemon-
das);
b) fegyveres erék altal egyéb allami tulajdonban okozott karok (korlatozott
mértékd karigény lemondas);
¢) harmadik személynek okozott karok (karmegosztas);
d) ,non-scope” karokozas (,ex gratia” karrendezés).
Fenti esetkorokkel kapcsolatban réviden az alabbiakra érdemes felhivni a figyelmet:
Az a) esetben a fegyveres erSk teljes mértékben és kolcsondsen lemondtak azon

/////

4 A jelen Szerz&désben kitlizott célok hathatdsabb elérése érdekében a Felek kiilon-kiilon és egytitte-
sen, folyamatos és hathatds onsegély és kolcsonds segitség ttjan, fenntartjak és fejlesztik egyéni és kol-
lektiv védelmi képességiiket fegyveres timadassal szemben”. Ld. az 1999. évi L. térvénnyel kihirdetett,
az Eszak-atlanti Szerz6dés 3. Cikkét.

5 Ld. NATO SOFA preambulum

6 Olyan allami tulajdonrdl van sz6, amely a fegyveres er6k vagyonkezelésében van.
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vagyoni kar esetén, hanem személysériilés vagy haldl esetén is” A gyakorlati végre-
hajtas soran azonban vizsgalni kell, hogy a kar valéban a fegyveres er6knél jelentke-
zett-e, és a karokozas szolgélatteljesités kdzben tortént-e.

A b) esetkorrel kapcsolatban azt érdemes megemliteni, hogy a NATO SOFA
VIII. Cikk 2 pont f) alpontban talalhat6, az egyéb allami tulajdonban okozott karok
esetén figyelembe veendd Osszegeket feltiintetd tablazat egyreszt nem tartalmazza
valamennyi NATO tagéllam tekintetében az 6sszeghatarokat®, masrészt a feltinte-
tett Osszegeket értelemszertien az eurd bevezetése elStt rogz1tettek igy még a
korabbi nemzeti valutak szerint megjeldlt dsszegek szerepelnek Ezen esetkorben is
vizsgalni kell, hogy valoban allami tulajdon-e az, amiben a kér keletkezett'” és fontos
kitétel az is, hogy a karokozéasnak az allam teriiletén kell torténnie. Az ilyen jellegdi,
az emlitett lemondasi értékhatart meghaladd Osszegii kidrok esetén az igényt egy
dontdbird biralja el, akinek személyével szemben a SOFA specidlis kovetelményeket
tdmaszt, és akinek dontése az adott {igyben végleges, es a felekre nézve kotelezd.

A ¢) esetkorként beazonositott harmadik szemelynek ! okozott kérok esetében a
karokozasnak szintén a fogad¢ allam teriiletén kell bekdvetkeznie, és annak oka a
fegyveres er6 vagy a polgari dllomany tagja altal szolgalati kotelesse g teljesitése koré-
ben elkovetett cselekvés vagy mulasztas kell, hogy legyen.”” Ugyanilyen megitélés
ala esik minden mas olyan cselekvés vagy mulasztds, amiért a fegyveres er vagy
polgari allomany az adott orszag szabalyai szerint felelGsséggel tartozik (objektiv
felelgsség!). Nem tartoznak tehat ebbe a korbe a szerzddéses karok, a szolgélati kote-
lesség-teljesitésen kiviil okozott karok, valamint a gépjarmi engedély nélkiili hasz-
nalatabdl eredd karok (ez utdbbi két esetben a szolgalatteljesités és az engedély nél-
kiili hasznalat kérdésében a kiild6 allam nyilatkozata irdnyado, és elbiralasukra a
VIIIL. Cikk kﬁlé’m szabélyokat tartalmaz)
allam jogszabélyaival 6sszhangban kell benyu]tam, merlegelm, rendezni és elbiralni.
A kérosultak kéveteléseit altalaban a fogadé éllam a sajat pénznemében elégiti ki

/////

SOFA Aéltal elSiranyzott, a fogad6 és a kiildd allam kozottl karmegosztasi szabalyt,

7 A megsérilt szemely, illetve az elhalalozott szemely hozzatartozoi a nemzeti szabalyok szerint a sajat

8 A tablazat példaul nem tartalmazza Németorszag (5 600 DM), Gorogorszag (42 OOO GrD), Spanyolor-
szag (97 200 ESP) és Torokorszag (12 600 T.Li) limit 6sszegeit, mint ahogy az ezredforduldt megel6z&en
(Magyar Koztarsasag 176 300 Ft, Cseh Koztarsasag 25 500 korona, Lengyel Koztarsasag 2 900 zloty),
vagy a késébb csatlakoz6 orszdgokét sem.

9 A feltiintetett 6sszegeket csupan egy alkalommal, 1963-ban vizsgaltak felul.

10 Ez nem mindig egyértelmi pl. olyan gazdasagi tarsasagok altal vagyonkezelt erdSk, utak, egyéb ingat-
lanok, stb. esetében, amelyekben az allam tulajdonosi jogokat gyakorol.

11 Meg kell emliteni, hogy harmadik személy nem csak természetes személy, hanem pl. véllalat, 6nkor-
manyzat, szovetségi dllam tagallama stb. is lehet. Természetes személy esetében az sem kovetelmény,
hogy a fogad¢ allammal azonos nemzetiségti legyen, ugyanakkor a fogad¢ allam fegyveres erejének
vagy polgari dllomédnydnak tagja nem lehet harmadik személy.

12 A kialakult gyakorlat szerint az tin. kontraktorok altal okozott karokért a veliik szerz6d6 fegyveres er§
nem véllal felelGsséget. Ilyen esetekben a karigényt kozvetleniil a véllalkozé céggel szemben lehet
érvényesiteni.
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amely a kozos célok érdekében torténd kozos teherviselés elvén alapul. A fogadé
allam ugyanis a kdrokozasban val6 felelGsségétdl fiiggetlentil koteles kivenni a részét
a kartéritésbdl, amelynek Osszege a kidrokozasért egyébirant felels kiildd allamok
szamatol is fl','lgg.1

Az Gn. non-scope karokozasokrol (1d. d) esetkor) akkor beszéliink, ha a kar vala-
mely szolgalati kotelességteljesitésen kiviili jogellenes tevékenység vagy mulasztas
eredményeként kovetkezik be. Ilyenkor ugyan a fogad¢ allam vizsgalja meg a kove-
telést és allapitja meg a kartérités mértékét, de az mar a kiild6 allam (késedelem nél-
kiili) dontésétdl fiigg, hogy felajanlja a fizetés vita nélkili (ex gratin) médjat, és ha
igen, milyen Osszeg erejéig. Ezekben az esetekben, minthogy a SOFA targyan kiviili
karokozasrdl van sz6 (Id. nem szolgalatteljesités korében tortént a karokozas) nincs
sz6 karmegosztasrol a kiildd és a fogadé allam kozott, és a kifizetést is a killdd allam
hatdsagai intézik kozvetleniil a karosultnak.

ko ok 3k

A kéarrendezésre vonatkozd NATO SOFA szabalyok rovid attekintése utan érdemes
néhany gondolat erejéig megvizsgalni, hogyan torténik a karrendezés a NATO/P{P
SOFA tertileti hatalyan kiviil, mér csak azért is, hiszen a jelenleg is foly6 valsagkeze-
lési mtiveletek dontd tobbsége sem NATO vagy békepartner orszagok teriiletén zaj-
lik. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy ezen miiveletekben részt vevok jogallasat is
igyekeznek valamilyen megallapodasban' rogziteni, amelyek tobbnyire kiilon feje-
zetet szentelnek a kirrendezés kérdésének. Mindemellett az is gyakori, hogy a
miveletiranyit6 parancsnoksag az adott miiveletre vonatkozoéan kiilon karrendezési
irAnymutatést (Claims Policy) ad ki (Id. KFOR, Irak, Afganisztan). Minthogy a SOFA
alkalmazasi teriiletén kiviil végrehajtand6 mtiveletr6l van sz6, nem alkalmazhaté a
NATO SOFA, igy értelemszertien annak VIIL Cikke szerinti kdirmegosztas szabélya
sem, jollehet a miveleti kortilmények miatt sokszor mar az is el6zetes kérdésként
meriil fel, hogy beszélhetiink-e barmilyen értelemben ,fogadé allam”-rél, és haigen,
melyik hatésdg gyakorolja annak jogait?

Az mindenesetre kialakult gyakorlatnak t{inik, hogy a fenti dokumentumok
alapjan a miiveletet végrehajt6 nemzetkozi dllomany mentességet élvez a miivelet
végrehajtasaval 0sszefligg6 barmely tevékenységébdl eredd, barmely kdrokozasért.
Minden egyéb (tehat a miivelet végrehajtdsdval nem Osszefiiggd) karokozas eseté-
ben a karigényt a vonatkozé dokumentum el6irasai alapjan kell benytjtani. Sokszor
el6fordul azonban, hogy a kéarosult kdzvetleniil a misszidban részt vevé valamely

/////

13 Alapesetben, vagyis amikor csupdn a kiild§ 4llam felelSs, a kdrviselés aranya a kiild6 és a fogadé allam
kozott 75%-25%, ha viszont a fogad6 dllam is felel§s a karért, ez az arany 50-50%. Amennyiben két
kiild6 allamnak kell viselnie a felelGsséget, az Gket terhel kartérités ardnya 40-40%, a maradék 20%-ot
a nem felelSs fogad6 dllamnak kell allnia. Ha pedig a két kiild§ allam mellett a fogad¢ allam is felelGs a

14 A miiveletet végrehajté nemzetkozi allomany jogallasat szabdlyozé dokumentumok elnevezése elég
véltozatos képet mutat (Id. Irak — Coalition Provisional Authority Order Number 17; Afganisztan —
Military Technical Agreement), és sokszor a jogallas valddi kérdései nem is magaban a dokumentum {&§
szovegében, hanem esetleg annak mellékletében talalhatok.
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~befogadasa” és kezelése taktikai kérdéssé valhat, amelyet érdemben befolyasolhat a
miivelet aktualis helyzete, a kontingens kapcsolata a helyiekkel, vagy mas, példaul
biztonsagi megfontolas.

E targykorben érdemes még megemliteni a misszidban egyiittmiik6dé nemze-
tek kozotti megéllapodésokat is, amelyek a k6zos miiveletben valé egytittmiikodés
bizonyos aspektusai mellett kitérhetnek az egymasnak okozott karok rendezésére is.
Az ilyen dokumentumokban (kiillonésen NATO orszdgok esetében) nem ritka a
NATO SOFA rendelkezéseire, vagy ,szellemiségére” torténd visszautalas (Id. ,in the
spirit of the NATO SOFA”), ami praktikus megoldés ugyan, de jogilag meglehetSsen
aggalyos.

ko ok 3k

s

A NATO SOFA alapjan torténd karrendezés magyar eljarasi szabalyait mindenek-
el6tt az alabbi normdk hatérozzak meg:

— 276/2008. (XI. 21.) Korm. rendelet a Magyar Honvédség feladatainak ellatasa-
szabélyairdl;

— 2241/2004. (IX. 29.) Korm. hatdrozat a nemzetkozi katonai egytittmiikodés
soran okozott kdrok megtéritésével kapcsolatban felmeriil6 kiadasok biztosi-
tasarol;

— 23/2010. (IL. 19.) HM utasitas a Magyar Honvédség nemzetkozi kartéritési
tigyeinek intézésével kapcsolatos feladatokrol.

Fentieken tal fontos, a NATO SOFA-t kiegészit6 kiilon eljarasi szabalyokat taldlunk
az amerikai viszonylatban alkalmazando, az 1997. évi XLIX. torvénnyel kihirdetett
un. magyaramerikai OMNIBUS Megéllapodasban. Emellett kiilon ki kell emelni a
hazai gyakorlo- és I6terek kiilfoldiek altal, térités ellenében torténd igénybevételérsl
520616 83/2001. (V. 18.) Korm. rendelet vonatkoz6 rendelkezéseit, amelyek, kiindulva
a kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi gyakorlatozasainak tapasztalataibdl, els-
sorban a karmegel&zést, illetve az okozott kdrok kénnyebb kivizsgélasat szolgaljak.

Kicsit részletesebben megvizsgélva a fenti normak legfontosabb rendelkezéseit,

az alabbiak allapithaték meg:

a) A 276/2008. (XI. 21.) Korm. rendeletet kell alkalmazni a magyar és a kiilfoldi
fegyveres erdk altal egymasnak okozott karok, a kiilfoldi fegyveres erék altal
Magyarorszagon harmadik személynek okozott karok, a kiilféldi fegyveres
er8k altal Magyarorszagon magyar allami tulajdonban okozott karok, vala-
mint a magyar fegyveres erdk éltal kiillf6ldon harmadik személynek okozott
kérok eseteiben. A részletes szabéalyok koziil — f6ként az esetleges kartéritési
kotelezettség okdn — a magyar fegyveres erk altal okozott kirok eseteire
vonatkoz6 szabalyokat érdemes kiemelni. E kérben mindenekel&tt az vizsga-
lando, hogy a karokozas betudhat6-e az MH-nak (1d. szolgélati kételességtel-
jesités kérdése).

A kulfoldi fegyveres erSk altal Magyarorszagon harmadik személynek oko-
zott karok esetében —legalabbis a kdrosultak szempontjabdl — a legfontosabb
tudnivald, hogy a karosult a karigényét a kar tipusatol fiiggéen a Magyar Biz-
tositok Szovetségénél (MABISZ) példaul gépjarmii-karok esetében, vagy a
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karosult lakohelye (tartézkodasi helye), illetve a kar bekovetkezésének helye
szerint illetékes jegyz&nél (1d. egyéb mas karok) nytjthatja be.

A MABISZ-t6], illetve a jegyz6tdl kapott karigényeket a HM illetékes szerve
megyvizsgalja, és tovabbitja a kdrokozo kiilf6ldi fegyveres erd illetékes szervé-
nek. A kiilfoldi fegyveres er6nek a karokozés koriilményeivel kapcsolatos
nyilatkozatatdl fiiggen (elismeri-e, hogy az allomanyéba tartozé személy
okozta a kart, és a karokozas szolgalatteljesités kdzben, illetve azzal 6sszefiig-
gésben torténte-e) a HM illetékes szerve intézkedik a kartéritési 6sszeg meg-

/////

foldi fél irdnyaban. Ha az elismert kdrokozas nem szolgéalatteljesités kozben
tortént, és a kiilfoldi fegyveres er6 felajanlja az ex gratia fizetést, a kiild6 allam
hatésagai a kifizetést maguk intézik, tajékoztatva a fogado allam hatdsagait
dontésiikrol és a kifizetett 0sszeg nagysagarol (Id. NATO SOFA VIII. Cikk 6.
pont c) alpont).

A magyar fegyveres erdk altal kiilfoldon harmadik személynek okozott
karok eseteiben a karigényt sok esetben a magyar kontingens ,fogadja be”,
jollehet a kdrosultak éltal kevésbé ismert nemzetkozi szerz8dések a karigény
elGterjesztését is igyekeznek hivatalos tatra terelni (a benyujtast az illetékes
nemzeti hatésagokon keresztiil irjak el6). BArmilyen médon is szerez tudo-
dokumentumokkal kiegészitve fel kell, hogy terjessze a HM illetékes szervé-
hez, amely a kovetelést a felterjesztett dokumentumok alapjan megvizsgalja,
és dont a kovetelés jogossaga, valamint 0sszegszertisége tekintetében. A HM
illetékes szervének kifizetést engedélyez6 dontése alapjan a kontingens tériti
meg a karosult karat, amely 6sszeg a nemzetkozi kariigyek pénziigyi fede-
zetéiil szolgals, a 2241/2004. (IX. 29.) Korm. hatdrozat” altal biztositott
an. ,nemzetkozi kartérités” elnevezésti forgdalapbdl a kontingens szdmara
visszapotlasra keriil.

b) A Magyar Honvédség nemzetkozi kartéritési igyeinek intézésével kapcsola-
tos feladatokrol sz616 23/2010. (1. 19.) HM utasitas elsGsorban a nemzetkozi
feladat-végrehajtasban érintett honvédelmi szervezetek karmegel&zési fel-
adataira helyezi a hangsulyt. E korben a programfelel§s szerv vezetdje
(parancsnoka) kotelessége a Magyarorszagon feladatot végrehajté kiilfoldi
fegyveres er6 megfeleld tajékoztatasa és a sziikséges dokumentumokkal (pl.
térképek, vonatkozo jogszabédlyok és mads elSirasok) ellatdsa, illetve ezen
informécidk beszerzése a kiilfoldon feladatot végrehajté magyar alakulat

15 Megjegyzendd, hogy a nemzetkozi kértéritési forgoalapot eredetileg az Eszak-atlanti SzerzGdés tagal-
lamai, illetve a Békepartnerségben részt veve orszagok fegyveres erdi dltal a Magyar Koztarsasag terii-
letén, valamint a magyar fegyveres erék altal az Eszak-atlanti Szerz6dés tagallamai, illetve a Békepart-
nerségben részt vevd orszagok teriiletén okozott karok megtéritésével kapcsolatban felmeriild
kiaddsok rendezésérdl sz6l6 2135/2001. (VI. 15.) Korm. hatdrozat hozta 1étre. Tekintettel azonban arra,
hogy hazankban — megfelel§ kozjogi engedély birtokdban — nem NATO/P{P orszagok fegyveres erdi is
hajthatnak végre feladatot, és az MH alakulatai is tevékenykedhetnek nem NATO/PfP-orszagok terti-
letén (s6t, a valsagkezelési feladatok végrehajtasara napjainkban tipikusan ilyen orszagokban keriil
sor), igy sziikségessé valt a forgoalap alkalmazhatdsagi korének kiszélesitése is.
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szamara. A karmegel6zésnek, és az esetlegesen okozott karok lehet6 leghaté-
konyabb rendezésének ,zaloga” lehet a HM utasitds szerint kotelez&en
kijelolendd kartéritési iranytiszt, aki — egyéb feladatai mellett — a fel-
adat-végrehajtast megel6z&en, valamint azt kdvetSen részt vesz a tevé-
kenység helyszinének szemrevételezésén, az esetlegesen bekodvetkezd kér-

okozés koriilményeinek megallapitdsdban, ekézben pedig folyamatosan

......

......

nek eljarasi szabalyait, kiilon kifejtve a HM Jogi FSosztély altal a kartéritési
tigyek elbiralasa keretében végrehajtando legfontosabb feladatokat (1d. kér-

//////

......

zése). Az utasitas szintén kitér a HM Koézgazdasagi és Pénziigyi Hivatal
feladataira, amelyek koziil — téménk szempontjabdl — legfontosabbak a
nemzetkozi kértéritési forgdalap pénzforgalmanak bonyolitasa, a kifizeté-
sek végrehajtasa, illetve a megel6legezett kifizetések visszapotlasa, az el6z6
évi elGirdnyzat-maradvany rendezése, valamint a forgdalap poétlasanak
kezdeményezése.

Amint a fentiekben mar erre utalas tortént, nem tartozik kézvetlentiil a nem-
zetkozi karrendezés témakoréhez, de a nemzetkozi egytittmiikodéssel 6ssze-
figgésben a kdrmegel6zés szempontjabol fontos rendelkezéseket tartalmaz
a hazai gyakorlo- és I6terek kiilfoldiek altal, térités ellenében torténd igény-
bevételérsl szolo 83/2001. (V. 18.) Korm. rendelet. A jogszabaly 4. § (2) bekez-
dése ugyanis kimondja, hogy a téritéses igénybevételre vonatkozé megalla-
podasokban — egyebek mellett — rogziteni kell az esetleges karok megel6zé-
sére és rendezésére vonatkozd elGirasokat, ideértve a kozos karfelmérd
bizottsdg miikodtetését, valamint a jogalldsi megallapodasok (pl. SOFA)
alkalmazésara torténd kotelezettségvallalast. Tovabba — a stlyos karokoza-
sok megel6zésének garancialis szabdlyaként — azt, hogy a fogad6 fegyveres
erdk kijelolt parancsnoka jogosult megszakitani vagy véglegesen leéllitani a
gyakorlatot a hatalyos kornyezet- és természetvédelmi szabélyok stulyos
megszegése esetén. Mindemellett, a 4. § (3) bekezdése szerint az emlitett
megéllapodésok — a hazai (els§sorban pénziigyi és kornyezetvédelmi) jog-
szabalyokkal és a SOFA szerinti, valamint mas nemzetkozi szerz6déses kote-
lezettségvallalasokkal dsszhangban — tartalmazhatnak tovabbi feltételeket.
Igy killonosen a kiilfoldi fél altal a magyar fél javara vallalt eltéréseket a
SOFA tartalmatol, példaul az okozott karokért vald teljes felelGsség vallala-
sat), valamely biztositéval egyes meghatdrozott tipust, az igénybe vevd fél
altal okozott karok esetére torténd megallapodast, vagy a bekovetkezd karok
esetére a kiilfoldi felet terheld kifizetésekre szolgalé 0sszeg (kértéritési bizto-
siték) letétbe helyezésének kikotését.

ko ok 3k
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Végezetiil, a NATO SOFA szerinti kértéritési eljarassal kapcsolatos magyar tapaszta-
latok korében két — tulajdonképpen szélséségesnek mondhatd — példat érdemes
megemliteni, megvilagitva egyrészr6l a karmegel6zés és a megfelel6 karrendezés
fontossagat, masfelél pedig a NATO SOFA karrendezési szabdlyai koriili aktualis
alkalmazasi dilemmékat.

A targykorhoz kapcesol6dé magyar szabalyozés tartalménak formélasahoz jelen-
tésen hozzajarultak a 43. holland gépesitett dandar 2000. marcius 18. és 4prilis 9.
kozotti, Varpalotan végrehajtott gyakorlatanak tapasztalatai. A mintegy 1500 hol-
land, 40 német és 150 magyar katona részvételével végrehajtott, katona-szakmai
szempontbdl nyilvanvaléan hasznos, téritéses I6tér-igénybevételt kovetSen a 16tér
kozelében €16 lakosok, illetve a szomszédos telepiilések dnkormanyzatai kozel 70
kiilonbozd karigényt nyujtottak be, dsszesen tobb mint 56 millié forint értékben.
Ebbdl a HM illetékes szerve tobb mint 40 karigényt megalapozottnak talalt, az elfo-
gadhato karigényeket 0sszesen 15,5 milli6 forint értékben megallapltva 10

Jollehet a gyakorlat nett6 bevételébdl — az akkori elGirédsok szerint'” — az érintett
onkormanyzatokat megillet§ részt, valamint a kotelezGen kornyezetvédelmi célra
forditand6 6sszeget atutaltdk, a gyakorlaton tortént karokozéasok a helybeliek felha-
borodasat valtottak ki, amelyet negativ sajtovisszhang, az énkormanyzatok részérdl
a honvédelmi tarcahoz kiilonb6z8 csatorndkon eljuttatott tiltakozasok, illetve az
érintett telepiilések nevében felsz6lalé parlamenti képvisel6k részérél benyajtott
interpellaciok kovettek. Mindezekre tekintettel, a konkrét éleslovészettel kapcsolat-
ban vizsgalatok indultak és kiilonbozd féorumoknak szant jelentések késziiltek. Ezzel
egyidejtileg feliilvizsgaltdk, majd 2001-ben mddositottak a terlteses 16tér-igénybevé-
tellel és a kartéritési eljarassal kapcsolatos szabalyokat i is.!

ko ok 3k

A NATO SOFA kérrendezési szabalyainak alkalmazédsaval kapcsolatos aktualis kér-
désként meriilt fel a kiilld§ allam kijelolése és felelGsségének kérdése a Stratégiai
Légiszallitasi Képesség (SAC) program keretében egyiittmiikods allamok egymas
kozotti, illetve harmadik féllel szembeni viszonylatdban. Kéztudott, hogy a SAC
program keretében a Nehéz Légiszallito Ezred (HAW) éaltal tizemeltetett 3 darab
C-17 repiil6gép a program miikddtetésére létrehozott NATO-szervezet, a NAMO
tulajdondban van, amelyet — praktikussagi szempontok miatt — hazénk regisztralt.
Bonyolitja a helyzetet, hogy a magyar felségjellel kozleked§ repiilégépeket az esetek
tobbségében kiilfoldi személyzet vezeti. Az is ismert ugyanakkor, hogy a papai
bazisit HAW olyan tobbnemzeti katonai alakulat, amely (legalabbis jelenleg) sem
nemzetkdzi, sem nemzeti jogi személyiséggel nem rendelkezik, igy — a résztvevd

16 Az elfogadott kdrok kozott szerepelt tobbek kozott ingatlankdr 19 darab (450 eFt), ttkar 21 darab
(7,7 MFt), juhnyédj(!) 1 darab (514 eFt), erdGkar dsszesen 6,8 MFt.

17 Az onkorményzatokat megilletd, és a kornyezetvédelmi célra forditandé 6sszegekrSl mai napig a hazai
gyakorld- és 16terek kiilfoldiek éltal, térités ellenében torténd igénybevételérdl szol6 60/1997. (V1. 4.)
OGY hatarozat rendelkezik, az 6sszegek azonban id6kozben véltoztak.

18 Ld. a fentiekben mar hivatkozott 60/1997. (VI. 4.) OGY hatarozat mddositasat, illetve a részletesen kifej-
tett 83/2001. (V. 18.) Korm. rendelet megalkotasat.
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allamok korébbi, erre irdnyulé dontésébdl adédéan — a HAW személyzetének jogi
helyzete a NATO/P{fP SOFA szerint alakul.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy fenti konstellaciéban — kiindulva a NATO SOFA
kérrendezésre vonatkozé szabalyaibol — mennyiben tekinthet6 a kiilf6ldi fegyveres
er8k tagjai tekintetében egyébként befogadé allam Magyarorszag kiild§ allamnak
(Sendin$ State) a C-17 repiilgép miikodésével dsszefiiggésben okozott karok tekin-
tetében.”

A kérdés latszolag teljesen elméleti jogi jellegti, valdjaban azonban a héttérben
komoly matematikai mtiveletek is folynak. Ha ugyanis a C-17-es repiil6gépek vonat-

kozasaban nincs egy kijelolt kiildg allam, akkor a SAC programban részt vevo 12 alla-

2 2

mot (elméletileg) kiild6 allamnak lehetne tekinteni.”’ Ez egy esetleges karokozasnal
azt jelentené, hogy az okozott kir 6sszegét (100%) gy kellene 12+1 részre osztani,

hogy a kiilds allamokat 12 egyenl6”' rész terhelné, mig a fogadé allam fennmaradé
1 részaranya fele lenne az egy kiildg allamot terhelS résznek. Ellenben, ha valamely
SAC tagallam felvallalna a kiild§ allam titulust, akkor a SOFA karmegosztési alap-
helyzete (vagyis 1 kiild6 allam és 1 fogad¢ allam) allna el§, amelybdl kovetkez&en a

Jn

kiild6 allamot a 100% kartéritési 6sszeg 75%-a terhelné, mig a fogadé allamnak kel-
lene viselnie a fennmaradé 25%-ot. Nyilvanval6, hogy ez a felallas jobban szolgalnd a
SAC-nemzetek érdekeit, hiszen egymés kozotti viszonyukban csupén a neviikben
kildé allamként felléps tagallam altal kifizetett 75%-ot kellene 12 részre elosztani.

A fenti dilemmat a SAC-program karrendezési eljarasanak kialakitasakor feltét-
lentil fel kell oldani, szem el&tt tartva a NATO/PfP SOFA teriileti hatdlydra vonat-
koz6 rendelkezéseket, a karokozas helye szerinti allam sajatos megfontolasait, és
nem utolsé sorban a tobbi SAC nemzet nevében ,kiild6 allam”-ként eljar6 tagallam
érdekeit is.

19 A feltett kérdésnek csak a NATO/PfP-orszdgokban torténd karokozds esetén van relevancidja.
A NATO/PfP SOFA tertileti hatdlya ald nem tartozé orszagokban ugyanis a SOFA szerinti ,kiild§ dllam

”

/ fogadé dllam” (Sending State / Receiving State) fogalomparos nem feltétleniil értelmezhetd.

20 Ez a feltételezés abbdl indul ki, hogy — mivel mindig a kdrokozas helye szerinti dllam (kdrosult) joga
annak eldontése, hogy kit (melyik dllamot) tekint kiild§ allamnak — a karokozas helye szerinti dllam
elméletileg mind a 12 SAC nemzetet megszoélithatja kiild§ allamként.

21 A szemléltetés kedvéért felvetett példa nem pontos, hiszen a kiild§ allamokat terhel§ 12 részt nem
egyenlGen, hanem természetesen az egyiittmiikod nemzetek egymas kozotti megallapodasa szerint
(pl. a reptilési 6rak ardnyaban) kellene felosztani.
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