KATONAI ES HADIJOG

Venczl Laszlo

A NATO SOFA 60. évfordulgjara.
A biintet0 joghatosag'

A NATO SOFA mint a kiildd dllam perszondlis és a fogado dllam territoridlis joghatdsiga
kozotti kompromisszum. A kiildd és fogado dllam egyiittmiikodési kotelezettsége. A NATO
SOFA el6nyei a katonai biintetdeljardsokban. Az 1997-ben megkitott magyar—amerikai iin.
Omnibus egyezmény.

A fegyveres erdk jogallasarol szolo, 1951-ben, Londonban megkotott a NATO SOFA
megéllapodas egy pusztan technikai szabalyokat tartalmazo, tobboldaltt nemzetkdzi
szerz&dés. Célja, hogy minél tobb, az adott szévetségi korbe tartozé szuverén allam
részére elfogadhatd legyen, fiiggetlentil att6l, hogy az illet§ orszag kicsi vagy nagy,
illetve milyen katonai képességekkel rendelkezik. Mindez érvényes a megéllapodas-
nak a biintet6 joghatdsaggal foglalkozok VII. cikkelyére is.

Jogi nyelvre leforditva a NATO SOFA a kiild6 allam perszonalis és a fogadd
allam territoridlis joghatdsaga kozotti kompromisszumot titkrozi. Rendkiviil plaszti-
kus megfogalmazésa szerint megkiilonbozteti a katonat kiildd és fogadé allamok
kizarélagos és parhuzamos joghatdsagat, ez utébbin beliil pedig az els6dleges jogha-
tésag gyakorlasanak feltételeit:

- Kizéardlagos (exclusive) egy joghatésag akkor, ha csak a kiild6 vagy csak a
fogad¢ allam joga szerint btincselekmény a feljelentett cselekmény. Ilyenek
tipikusan a katonai btincselekmények. (Példaul a magyar biintet§ térvény-
konyv XX. fejezetében irt katonai btincselekmények miatt a szovetséges fegy-
veres er$ tagja még akkor sem vonhat6 felelGsségre, ha a tényallasszerd
magatartds magyar katona sérelmére, kdzos szolgalat soran valésult meg.)
A NATO-tagallamok tehét a sajat allampolgaraik altal elkovetett katonai blin-
cselekményeket sajat bels6 joguk szerint tartoznak elbirdlni.

1 2011. majus 24-én, a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemen, A kiilfoldon tartézkodd csapatok jogilldsdt
meghatdrozé NATO-megdllapodds (a NATO SOFA) 60. évforduldja cimd szakmai-tudomanyos konferen-
cidn, A biintetd joghatdsig gyakorldsa Magyarorszigon a SOFA-megillapodds alapjin cimmel elhangzott el6-
adas szerkesztett valtozata.
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— Kolcsonos biintetenddség esetén (ilyenek példdul a kozati baleset okozésa
lopés, rongalas, rablas, emberdlés stb.) pArhuzamos (concurrent) joghatésag
létezik, s a konfliktust egy els6bbségi szabaly beiktatdsdval rendezi a nemzet-
kozi szerzddés:

i) ha a kiild6 allam katonaja kizérdlag a kiildg allam tulajdona vagy bizton-
saga ellen, vagy a szolgalati kotelezettség teljesitése kozben (ilyen volt pél-
daul az olaszorszagi sifelvonoét elszakitd harci gép esete) koveti el. Mindez
azt jelenti, hogy a fogad¢ allam kizardlag a kiild6 allam katonajanak
maganéleti, ,szabadid6s” blincselekményének elbirdldsara jogosult.

i) Ajogok és kotelezettségek egyenstilya sohasem teremthetd meg teljesen.
Ezért még a kisegits szabdlynak is kell tartalmaznia egy tovabbi szabalyt,
hogy ajogérvényesitésben gyengébb fél se maradjon eszkoz nélkiil, vagy
a jelentéktelen tigyek ne terheljék meg az allamok kozotti j6 kapcsolato-
kat. Azaz elsédleges joghatosaggal rendelkezd allam lemondhat elsédle-
gességrdl, illetve ezt alemondast a masik allam kérheti. (Miutan ez mar a
diplomécia nyelve, itt csupan annyi kotelezettség terheli az elsédleges
joghatésaggal rendelkezd allamot, hogy ,megérts hozzaallast” kell tani-
sitania.)

Mindezek elérebocsatisa utan talain nem is meglepd a jogaszok vélekedése, miszerint
ami egy, a sokféle értelmezésnek teret adé nemzetkozi szerz&dés szaméra elény, az a
nemzeti biintet§ jogszabaly szamara rendszerint, a jogalkalmazé biintetSjogasz sza-
mara pedig mindig hatrany. A nemzetkozi szerz8déseket ugyanis nem az adott allam
belsé joggyakorlatadban 4ltaldban megszokott jogaszi szaknyelven és az adott jogdghoz
tartoz6é fogalmak hasznalatdval irjdk meg. Rdaddsul a NATO-tagallamok tipikusan
kiilonbdz6 (ti. az angolszész és a kontinentalis) jogi kultGrakhoz tartoznak, anyagi
biintetSjogukban és biintets-eljarasjogukban sok felfogasbeli eltérés tapasztalhato.

A magyar jogi sajatossigok

Akatonai szovetséghez tartozds természetes velejardjaként a szovetség magyar felség-
teriileten tart6zkodo kiilféldi allampolgar katonai (e min&ségiikben) a magyar Biintetd
Torvénykonyv (Btk.) dltalanos teriileti és személyi hatélya ala is tartoznak.” E szemé-
lyek feljelentett cselekményeit 2000. marcius 1-jétél a magyar katonai biintets eljaras
keretében kell elbiralni. A térvényhozoé nyilvanvalé szandéka az, hogy ezekben a biin-
tetd eljarasokban is ugyanazok az idGszertiségi és szakszertiségi kovetelmények érvé-
nyesiiljenek, amelyek miatt a katonai biintetd eljaras kompetenciajat a polgari biintetd
eljarassal szemben maés teriileteken (borténérok, rendsrok) is bvitették.

A Btk. 368. §-a tartalmazza, hogy a szovetséges fegyveres er6 fogalman ... a kdl-
csonds katonai segitségnyiijtds kitelezettségét tartalmazo hatdlyos nemzetkizi szerz6dés sze-
rint a Magyar Koztdrsasiggal szivetséges dllamok fegyveres erdi, valamint az e szerzddés
alapjdn létrehozott katonai szervezetek és parancsnoksigok” értendSek. Vagyis ezen szer-
vezetek tagjai lehetnek Magyarorszagon elkovetett biincselekmények alanyai.

2 Be. 331. § (1) bek. c) pontja.
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Lathato, hogy a katona, mint személy fogalmat a torvényszéveg nem hatérozta
meg, csak azt a szervezetet, amelyhez e katonanak tartoznia kell. A biintetGeljarasjog
(Be.) magyarazata szerint ennek az a jelent&sége, hogy a katona fogalmat a NATO
alapdokumentumai tartalmazzak. Ezzel tehat két dolgot is allit: nevezetesen, hogy a
szovetséges fegyveres eré alatt valdjdban a NATO-t értj, illetve azt, hogy a Btk. 122.
§-dban irt katonafogalom (amely jelenleg a magyar katona, renddr, bortonér, a pol-
géri nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos alloméany tagja kort tartalmazza) a szo-
vetséges katonaval kapcsolatban nem alkalmazhat6.

Tovabbi lényeges rendelkezése a NATO SOFA-nak, hogy a kiild6 és a fogado
allamot egy altalanos, de részleteiben ki nem fejtett ,egyiittmiikodési kotelezettség”
terheli, kiilonosen a sziikséges nyomozati cselekmények elvégzésében és a bizonyi-
tékok atadasaban. A NATO SOFA ugyanis — azon kiviil, hogy el&irja az egytittmiiko-
dési kotelezettséget — nem mond;a meg, hogy azt hogyan, mely eljaré hatésagok
mely szintjein kell megval6sitani.

Kérdésként vetSdhet fel, hogy a bels6 jogga transzformalt NATO SOFA sui
generis, vagyis 6nallo és teljes kor(i felhatalmazassal bir-e a NATO-tagéllamok kozotti
blintigyi egyiittmiikodés korében, avagy a nemzetkdzi biliniigyi jogsegélyrdl szold
té’)rvény4 rendelkezéseit segitségiil felhasznalva kell a gyakorlatban eljarni. Miutdn
az 1996. évi jogsegélytorvényiink maga mondja ki, hogy attél nemzetkozi szerz&dés-
sel el lehet térni, a NATO SOFA-hoz val6 csatlakozdsunk miatt annak specidlis szaba-
lyai els6bbséget élveznek.

Ezek eldontése utan akar nyugodtan hatra is d6lhetne képzeletbeli biintet6jog-
asz kollégank, de mint minden megoldas, ez is szdmos tovabbi kérdést vet fel. Ha a
NATO SOFA-ban nem szabélyozott kérdésekben a nemzetkdzi jogsegélyrdl sz6l6
torvényt kell értelemszertien alkalmazni, akkor annak vajon minden rendelkezését
vagy csak egyeseket kell-e alkalmaznunk. Tehat ,mazsolazzuk ki” a nekiink tetszd
megoldasokat? Az 1996. évi jogsegélytorvény ugyanis eleve kizarja a jogsegély nytj-
tasat katonai blincselekmények esetén, rendkiviil részletesen szabélyozza a biintets-
eljaras atadasa vagy az elkovetd kiadatdsa targykoroket, de a biintetSeljarasi koltsé-
gek viselése és a jogsegély kozponti hatésagokon keresztiil torténd intézése és pél-
daul a nyelvhasznalat korében is rigorézus.

Egyiittmiikédés az USA-val

P

Magyarorszag még a NATO csatlakozasat megel6z&en, a békepartnerségi program
keretében véllalt térvényi kotelezettséget arra, hogy a NATO SOFA szerzddést a
békepartneri viszonyrendszerben is alkalmazza.

A békepartnerségi NATO SOFA alapjan torténd tényleges egytittmiikodésre
els§ alkalommal az USA-val keriilt sor a gyakorlatban. Velitk még 1997-ben keriilt

3 Megjegyzem, Magyarorszag jogtorténetében mar elGfordult ilyen technikai jogallasi egyezmény: az
eljarasi rendet a jogsegély formait igen részletesen szabalyoz6 1957-es bilateralis, magyar—szovjet szer-
zGdés. (Ld. 1957. évi 54. tvr. és 1958. évi 22. tvr.)

4 1996. évi XXXVIIL torvény.
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aztdn sor a magyar-amerikai kormanykézi megéllapodés, az un. Omnibus egyez-
mény alairdsara. Az amerikaiakkal kotott ezen kiillon-megallapodas a joghatdsag sza-
balyozéasat a NATO SOFA idézett rendelkezéseihez képest jelentSsen sziikitette egy
forditott szabaly bevezetésével: a Magyar Koztarsasdg altalanos hatéllyal lemondott
azon esetekben is joghatdsaga gyakorlasardl, amikor a NATO SOFA els6dlegességi
szabalyai szerint erre lehet8sége lenne. Ezen éltaldnos hatalyt lemondas azonban
magyar részrél visszavonhaté valamely, kiillonodsen stlyos esetben. (Itt is visszako-
szOn a nemzetkozi szerz6désekre jellemz6 homalyos fogalmazas, hiszen az, hogy mi
a kiillénosen fontos vagy stlyos eset, a jogszabaly nem mondja meg, a szerz6d¢ felek
eltérd értelmezése pedig az esetleges vitat parttalanna tehetik — mas széval a biinte-
t&jogi kérdéseket a diplomataknak kellene eldénteniiik.)

Kicsit fontosabb azonban, hogy a joghat6sagrol valé lemondas visszavonasa
vajon kotelez6 erdvel rendelkezik-e vagy vitathat6. Hasonl6an problematikus, hogy
a szolgalattal Osszefiiggd ,hivatalos tevékenység” soran torténd elkdvetés, amely a
kiildg allam els6dleges joghatésagat megalapozé koriilmény, a Magyarorszagon
1év6 legmagasabb illetékes amerikai katonai hatdsag tanasitasatol fiigg. Még az ame-
rikai partnerek sem tudjak megmondani ugyanis, hogy ki lenne ez a legmagasabb
katonai hat6sag, illetve nem tudok arrél, hogy ezt valaha is hivatalosan az illetékes
minisztériumoknal bejelentették volna.

Sajnos a kor itt az egytittmiikodés szandéka esetén is konnyedén bezarulhat.
Még az is felmeriilt amerikai katonai jogaszokkal tortént szakért6i targyaldsaink
sordn, hogy a joghat6sag, mint fogalom eltéré értelmezése miatt mashol htizzuk meg
az eljarasjogi hatarokat. Egyes nézetek szerint a joghat6sag hianya eljarasi akadaly a
nyomozas soran, masok szerint pedig csak a bir6sag el6tti vademelés és birdsagi elja-
ras tilalma kovetkezik bel6le.

S most alljon itt egy megtortént jogeset, melynek kezelése talan jol példazza a
gyakorlati szakember problémait:

2001-ben hdrom amerikai katona szabadidejében egy magyarorszdgi helybéli
szorakozohelyen berendezési tdrgyakat rongilt meg; a helyszinre kihivott renddrjdr-
drrel vitdba keveredtek, s a renddrautéban is kdrt okoztak. Az illetékes katonai iigyész
helyszini szemlét foganatositott, majd gyaniisitottként is kihallgatta a katondkat,
mégpedig hivatalos személy elleni erdszak biintette és rongdlds vétsége miatt. Miu-
tdn a nyomozds feltdrta a ténydlldst, a katonai iigyész megdllapitotta, hogy a szévet-
séges katondk nem voltak szolgdlatban, igy magdnéleti jellegii biincselekmények
elkdvetésével gyaniisithatdk, tehdt magyar joghatésag ald tartoznak a NATO SOFA
alapjan. Ugyanakkor, mert USA-katondk, az Omnibus-egyezményben e joghatdsig
Qyakorldsdrél Magyarorszdg lemondott, és — kiilonds fontossdg hidnydban — e
lemondds visszavondsdra adott esetben nincs sziikség. A ndlunk folyamatban lévd
biintetdeljdrds dtaddsdrol mdr az 1996. évi jogsegélyegyezmény alapjin a legfébb
iigyész volt jogosult donteni. Az iratokat — ezen intézkedéssel — az USA nagykivet-
ségének kellett megkiildeni, mert katonai hatdsdgrol (bdar minden lehetséges forumon
érdeklddtiink) nem volt tudomdsunk. A biintetdeljdrds dtaddsa azonban olyan speci-
dlis jogintézmény, ahol az dtado fél értesitést vir az elbirdlds eredményérdl. llyenre
azonban eddig, az elmilt 10 év alatt sajndlatos mddon nem keriilt sor.
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Kedvezdbb tapasztalataink voltak azonban példaul Belgiummal, ahol tébb, koz-
torvényes vambtincselekményt elkdvet§ katonaval szemben keriilt sor hasonld
intézkedésre. Bar a belga igazsagszolgaltatas lasst volt, végiil kiildtek értesitést az
ugy elbirdlasarol, amelynek eredményeként a magyar vamraktidrban igen régéta

Kiillonosen érdekes teriilet lehet még a harmadik orszégok teriiletén, kozos
NATO missziokban torténd szolgalat és a NATO SOFA egyiittmtikddési klauzula
miikddtetése. Ilyenre azonban eddig még nem akadt konkrét példa.

ko ok 3k

Az ugyészség, a maga portdjan megprobalt eleget tenni az ezzel jaré kihivasnak.
1/2002 LU utasitas a katonai biintetSeljaras soran, kiilfoldon sziikségessé valo biiniil-
dozési és mas tigyészi feladatok kikiildetés Gtjan torténd teljesitése érdekében hat
havi valtassal haromfds, mobil katonai tigyészi csoport feldllitasat rendelte el. Az
intézkedés nem old meg minden problémat, hisz sem bir6, sem tigyvéd nem utazik a
helyszinre, de mégis valamilyen médon reagalni prébalt a novekvd kiilfoldi szerep-
vallalasbdl fakad6 feladatokra.

Magam részérdl tehat abban reméltem meglelni a NATO SOFA el6nyeit, hogy a
katonai biintetGeljarasokban a kézponti igazsagiigyi hatésagokon keresztiil folyta-
tott kommunikacié nem lassitja majd az eljarasokat, és lehet&ség nyilik az egytittmdi-
kodésre kizarodlag katonai biincselekmények nyomozasa soran is, amelyekre pedig a
jogsegélyegyezmények nem vonatkoznak.

A NATO SOFA bizonyitotta miikodSképességét, és szamunkra legnagyobb el6-
nye, hogy részesei vagyunk.
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