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Nagy Lészlo

Esszerti biztonsag: regionalis
egylttmiikodés megszoritasok idején
(Nemzetkozi konferencia, Pozsony, 2011. november 21.)

A Szlovik Atlanti Bizottsag (a Magyar Atlanti Tandcs partnerszervezete) 2011. november
21-én nemzetkozi konferencidt szervezett Pozsonyban egy szélesebb kutatdsi program kereté-
ben, amelynek megnevezése Védelmi megszoritdsok: egy 1ij paradigma a visegrddi régio
védelmi és biztonsigi eqyiittmiikodésében. A novemberi konferencia cime: Esszerti biztonsdg:
regiondlis egyiittmiikodés megszoritisok idején.

A konferencidn a visegradi orszagok (Csehorszag, Lengyelorszdg, Magyarorszag és
Szlovéakia) szakemberei, tovdbba a NATO briisszeli kozpontjanak, illetve a Marshall-
kozpontnak a képvisel6i vettek részt. Magyar részr6l képviseltette magat a Kaligy-
minisztérium, a Honvédelmi Minisztérium, a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egye-
tem, a Biztonsagpolitikai és Honvédelmi Kutatasok Kozpontja, valamint a Magyar
Hadtudomanyi Téarsasag.

Arendezdk azt a célt tlizték ki, hogy a konferencia részvev6i megvitassék a regio-
nalis biztonsagi egytittmiikodés kiillonbozs aspektusait egy gazdasagi valsag és a vele
egytttjaré védelmi megszoritasok feltételei kozepette. A feltételrendszert tovabb bo-
nyolitja, hogy Gjabb és Gjabb kihivasokkal kell szembenézniink, mikdzben a biztonsagi
kornyezet is gyors titemben véltozik. Raadasul a védelmi koltségvetések csokkenésé-
vel egy id6ben emelkedik a beszerzendd felszerelések, berendezések, eszkozok és
fegyverek éara, ami kiilondsen nagy terheket r6 a kisebb NATO-tagallamokra.

A konferenciat Mikulds Dzurinda, a Szlovak Kéztarsasag kiiliigyminisztere nyi-
totta meg. A szervezGk és részvevik koziil ki kell emelni Rasztiszldv Kdcser nagykove-
tet, a Szlovak Atlanti Bizottsag elnokét.

Az el6adasok, hozzaszolasok és vita dsszegzéseként a kovetkezSk allapitha-
tok meg:

A megszoritasok, a valsag idGszakaban a regiondlis egytittmiikodés és munka-
megosztas egyszertien megkeriilhetetlen sziikségszertiség. A nagyobb kozosségek-
nek is sziikségitk van kolcsonds kooperacidéra: az Eurépai Unidnak azért, hogy
~egyedill” is képes legyen biztonsagi feladatok megoldasara; a NATO-ban azért elke-
riilhetetlen a nemzetkézi munkamegosztds, hogy ne veszitsitkk el az Egyesilt
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Allamok tamogatasat. A kisebb, ezért szegényebb orszagoknak pedig még inkabb
szitkségiik van az egytittmiikodésbdl fakado elényodk kihasznaldsara, mert anyagi le-
het6ségeik korlatozottabbak.

A valsag azonban csak eszkoz és keret, amelyben az egyiittmiikodést meg kell
valdsitani, de nem kivalt6 oka a kialakult helyzetnek. Ugyanis a visegradi orszagok-
ban a védelmi egyiittmiikddésnek nincsenek hagyomanyai, j6l bevalt formai (ami-
lyenek példaul az észak-eurdpai orszagok, a Nordic Group esetében megvannak).
Ennek oka talan a kolcsonos bizalmatlansag, a politikusok gyanakvasa, irracionélis
tart6zkodasa.

A konferencia rendeltetése, célkitiizése az volt, hogy a cseh, lengyel, magyar és
szlovak biztonsagi szakemberek és az érintett hivatalos személyiségek lehet&séget
kapjanak a kiilonféle specialis projektek megvitatdsara. Masodlagosan arra is jo al-
kalmat teremtett a rendezvény, hogy a tudomanyos kozdsségek, egyetemi tanarok,
illetve hallgatok is bekapcsolédhassanak a kibontakozott vitdba. Természetesen a
média és mas nemkormdnyzati szervek (NGO-k) képvisel6i — magyar részr6l Dunai
Péter, a Népszabadsag tudodsitdja — is jelen voltak a konferencian, hiszen a kibonta-
kozo6 kozos elképzelésekhez feltétleniil meg kell nyerni a szélesebb kozvélemény
tdmogatasat is. A szervezSk nem titkoltan azt is remélték a téma napirendre t(izésé-
tél, hogy erdsiteni fogja a bizalmat a visegradi orszagok biztonsagi kozosségei ko-
z6tt, hozzajarul egy regionalis szemlélet térnyeréséhez a biztonsagi kérdések keze-
lésében.

A konferencidn kiindul6 alapként kezelték azt a tényt, hogy mind a NATO,
mind az Eurdpai Uni6 a (regiondlis) munkamegosztast a legfontosabb eszkdznek te-
kinti a védelmi kiadasok csokkentésének kompenzélasara, negativ kovetkezményei-
nek kivédésére. (Nem véletlen, hogy a ,smart defence”, ,smart security”, vagyis az
ésszerli védelem és ésszerti biztonsag kifejezések gyakran szerepelnek az utdbbi
évek dokumentumaiban.) Mindazonaltal a korabbi kisérletek egy szorosabb védelmi
egylittmiikddésre a Visegradi csoport orszagai kozott csak mérsékelt sikerrel jartak.
Kevés informalis kontaktus 1étezik a biztonsagi kozosségek kozott, nem alakult ki re-
giondlis biztonsagi identitas. Talan Csehorszag és Szlovédkia példdja lehet biztatod
ebben a vonatkozésban, a legutébbi védelmi elemzések hangstlyozottan széltak a
hatdrokon ativel6 egyiittmiikodés jelentGségérSl. A jelenlegi gazdasagi helyzet,
konkrétan a védelmi koltségvetések csokkenése/csokkentése jo ,alkalmat” kindlhat a
hasonlé szemlélet térnyerésére.

Ugyanakkor a védelmi egyiittmiikddésnek nem kell sziikségszertien a visegradi
orszagok keretein beliil maradnia. S&t, elkeriilhetetlentil sziikséges a regionélis ter-
vek dsszehangolasa a nagy NATO-projektekkel.

Kiilonos aktualitast ad az egyiittmiikodésnek a visegradi orszagok védelmi kolt-
ségvetéseinek alakuldsa. Szamszertileg a 2011-ben véarhat6é védelmi kiadasok a GDP
szdzalékaban a kovetkezSképpen alakulnak: Lengyelorszag 1,8%, Csehorszag 1,4,
Szlovakia 1,1 és Magyarorszag 0,9%. Vagyis az arany még a ,legjobban” teljesitS Len-
gyelorszag esetében sem éri el a NATO-ban altalanossdgban kivanatosnak tartott 2
szazalékot, és a magyarok még ebben az igazan nem el6keld csoportban is sereghaj-
tok. Ez méltan tolti el aggodalommal a Szovetség egészét, amely maga is a valtozasok
atjat jarja. Ha mar agyis keveset koltiink a védelemre, legalabb azt a keveset okosan,
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ésszertien koltsiik el — és erre az ésszertiségre keresve sem kindlkozik jobb megoldas
a regionalis munkamegosztasnal.

Raadasul Lengyelorszag egyre inkdbb a visegradi csoporton kiviil keresi az
egyiittmiikods partnereket, mar csak a méreteinél fogva is: manapsag Németorsza-
got és Franciaorszdgot tekinti igazi partnernek, veliikk alkotja az tgynevezett
»~weimari trojkat”. Akér a fegyveres er6k létszamat, akar a védelmi koltségvetés ab-
szolat 6sszegét tekintjiik, a lengyelek ,kétszer akkorak”, mint a tobbi harom egyiitt.
Hasonl6 partnerkeresés a tobbi harom orszag szamara is kinalkozik — csak egyel&re
alig-alig éliink vele — hiszen példaul Magyarorszadg nagyon sok egyiittmiikodési for-
mat alakithatna ki Szlovéniaval, Horvéatorszaggal, Szerbiaval és Romaniéval is. A j6
példaért se kell messzire menni, elegend6 utalni a ,Tisza” Tébbnemzeti Miszaki
Zaszléaljra (magyar—-roman-szlovak—ukran részvétellel), a szlovén—olasz-magyar
dandarra (battle group) vagy a magyar—roman kozos békefenntartd zaszloaljra.

A Magyarorszagrol alkotott negativ képet némileg arnyalja az a tény, hogy a
NATO egyik legnagyobb és gordiilékenyen megval6sult programja éppen a Nehéz
Légi Szallito Ezred (HAW) létrehozasa Papan. Ez a tény azonban nem véltoztat a
helyzeten, hogy a visegradi orszagok kozott is sereghajtok vagyunk, és feleannyit
sem koltiink védelemre, mint amennyit a Szdvetségben elfogadhaténak tartanak.
A meglév{ sziikos forrasok jobb kihasznaldsa azonban a regionalis egyiittmiikodés
révén nem annyira katonai, mint inkabb politikai kérdés.

Aligha keriilhet6 meg az a tény, hogy a visegradi orszagok egyiittmiikodését a
tagallamok kozti fesziiltségek, mindenekel&tt a magyar—szlovak politikai kapcsola-
tok fékezik. Pedig a kétoldala katonai viszony gyakorlatilag problémamentes.

A NATO-kozpontban az ésszert védelemrdl beszélnek ugyan, de arrél kevesebb
sz6 esik, hogy a NATO és az Eurépai Unid katonai szervezetei kozotti sok felesleges
parhuzamossag létezik, amelyek kikiiszobolésére — nem ritkan a nemzeti sztiklatoko-
rliség miatt — mindmaig nem tudtak megoldast talalni. A mar emlitett Eszaki Csoport
(Nordic Group) pedig azért eredményes, mert a tagillamok alapvetSen biznak egy-
masban, és a stabil politikai akaratot hatékony, megbizhat6 apparatus valdsitja meg.

ko ok 3k

A rovid beszamol6 végére k1vankozﬂ< egy angol sz6jaték. A NATO-ban egy idében
kozismert kifejezés volt a C’: command, control, communication (szabad forditasban
Vezetes ellenGrzés, Osszekottetés). Nos, a visegradi orszagoknak megvan a maguk
—]a consultation, cooperation, competition. Magyarul konzultaci6, kooperacio,
versengés. A hangsuly sajnos az utolsé kifejezésen van..
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