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A MOVELETI HATASOSSAG, A HARCERTEK OSSZETEVOI,
VALAMINT A HABORU SAJATOS TERMESZETE

A katonai hatasossag kérdése és annak mérése iranti igény kézponti szerepet jatszik az
angolszasz, els6sorban amerikai katonai gondolkodasban. A habord instrumentalis
megkoézelitése, eszkbzként vald nyugati értelmezése eredményeként a nyugati ember a
nemzetkézi biztonsagi kihivasokat és problémakat alapvetéen mennyiségi szempontok
mentén értelmezi, és technoldgiai alapon kézeliti meg. Ez kifejezédik a szamokhoz vald
vonzédasban, amelyet sok esetben valésagnak és nem a valésag vizsgalatahoz
sziikséges eszkbznek lat. A szamokat és a mértékeket kemény tényekként kezeli, és
feldolgozasukat a menedzsment els6 és legfontosabb eszkdzeként tartia szamon.
Koézhelyként hangzik, hogy a habori és a hadmliiveletek lefolyasa kevéssé vagy
egyaltalan nem ellenérizheté. Ez igaz a katonai hatasossag mérhetéségére, valamint a
harcérték nehezen megfoghaté 6sszetevdire is.
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feedback

MILITARY EFFECTIVENESS, COMPONENETS OF COMBAT POWER, AND THE
SPECIFIC NATURE OF WAR

The issue of military effectiveness and the demand to make it measurable plays an
important role in Anglo-Saxon, especially American military thinking. Approaching war as
an instrument, understanding it as a tool has resulted that Westerners see international
security challenges and problems in quantitative terms that can be solved by technology.
This is expressed in the obsession with numbers, which is often seen as reality instead as
a means to analyse reality. Numbers and metrix are seen as hard facts that serve as first
tools of control and management. It is a commonplace that war and operations cannot be
controlled. This is true for measuring military effectiveness and the difficult-to-grasp
factors of combat power.

Keywords: military effectiveness and efficiency, causal relationships, measuring,
feedback

A hideghaboru utani nyugati katonai szakirodalomban egyre inkabb elterjedt a
miveletek végrehajtasnak olyan interaktiv jelenségként valé értelmezése, amely
kildnb6zd szinteken folyik és az egyik fél gy6zelmével, mig a masik fél vereségével
ér véget. Ebben a megkodzelitésben az eredmény szempontjabdl a szembenallé felek
egymas koOzotti kdlcsdnhatasanak a végterméke és nem a végdsszege a
meghatarozé. Sokak szerint a j6 végtermék elérése érdekében a katonai hatasossag
kérdése kdzponti szerepet tolt be, ezért annak alapos vizsgalata indokolt.”
Konszenzus van azt illetéen is, hogy akar mennyiségi, akar minéségi médon
kozelitjuk meg a katonai hatdsossag kérdését, nehezen kalkulalhaté tényezék
tomegével kell szamolni. A leirdsara vonatkozé minden probalkozas soran a figyelem
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csak néhany dologra iranyithatd, ezért lehetetlen a dolgokat és azok kombinacidjat a
maguk teljességében vizsgalni.

Kritikusok szerint a katonai hatdsossag barmely megkozelitése ezért
konnylUszerrel legalabb annyira a gyakorlati hasznossag, mint egyfajta elemzéi
kényelem aldozatava valhat. Kovetkezésképpen csak szik és erfsen
ellentmondasos magyarazatok allnak rendelkezésre. Szerintik a katonai hatdsossag
vizsgalatakor nem hagyhato figyelmen kivil a miveletek végrehajtdsa soran az
oksagi Osszefuggések folyamatos lebomlasa sem, amelyet Clausewitz haborus
surléodasnak nevezett. Még abban az esetben is, ha a miveleti hatdsossag és a
magyarazo tényezdk kozott lehetséges oksagi kapcsolat felallitasa, az csakis a
tényez6k szamanak csokkentésével és a hatadsossag jellegének pontos
meghatarozasaval lehetséges. Szerintik a haborus surlédas kovetkeztében a
katonai miveletek végrehajtasa soran bekovetkez6 eseményeknek egyarant
lehetnek rendszerszer( és véletlenszer( okai, de talalkozhatunk olyan eseményekkel
is, amelyek magyarazata nem lehetséges elemz6 racionalitassal. Ez azt
eredmeényezi, hogy a katonai hatasossagra vonatkozé minden értékelés legalabb
annyira kiszinezi az eseményeket, mint — az egyes tényezék figyelembe vételével
vagy kihagyasaval — korlatozza értelmezésiiket.?

A mértékegység meghatarozasa

A katonai hatdsossagra vonatkozo feltételezések tehat mozoghatnak tag hatarok
kozott, de ugyanugy lehetnek elére meghatarozottak vagy ravezeték is. A katonai
hatasossagot ezért nehéz kozvetlenul értelmezni és — mas elvont dolgokhoz
hasonldéan — kdzvetett modon kell megkozeliteni. Minél inkabb haladunk a hadaszati
szint felé, annal nehezebb a kilonb6z6 tényezdk (jellemzdk és egyeéb valtozok)
meghatarozasa és vizsgalata. A katonai hatasossag vizsgalatara vonatkozé minden
probalkozas ezért csak kulonbozé tényezdk kodzds tulajdonsagainak figyelembe
vétele és nem egyszerl végosszegek kiszamolasa mentén torténhet. A vonatkozé
mértékegységek pedig sok esetben inkabb tukrozik egyes tényezék Osszegét,
mintsem kollektiv tulajdonsagok végtermékét.®

A miveletek végrehajtasa soran a katonai hatdsossag szempontjabol kozponti
szerepet tOlt be a hatasok elérésének képessége. A katonai hatasossag a hadviselés
minden szintjén tartalommal bir, mivel hatasokat el lehet érni hadaszati, hadmdveleti
és harcaszati szinten is. Pszicholbgiai hatasok zomében hadaszati szinten, rendszer-
hatasok féleg a hadmiveleti szinten, mig fizikai hatasok alapvetéen harcaszati
szinten jelentkeznek.

A fizikai hatasok rombolast és pusztitast jelentenek és csak olyan értelemben
fontosak, hogy képesek legyenek az ellenség viselkedésében szamunkra kedvezd
valtozast eredményezni. Ezek a hatasok a katonai miveletek céljainak elérése
szempontjabol masodlagos jelentéséggel birnak. A pszicholdgiai hatasok sokkal
Osszetettebb természetiek, elérésuk egy sokkal nehezebb és bonyolultabb folyamat
eredménye. Jelleglk alapjan masodlagos, magasabb szintl koévetkezmények,
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amelyek érzékeléséhez hosszabb id6szak szikséges és ezért vizsgalatuk is sokkal
nehezebb.*

Tekintettel arra, hogy a katonai hatdsossag vizsgalatanak lehetésége a
hadaszati és a harcaszati szinten csak korlatozottan lehetséges, javasolt annak a
hadmiveleti szinten valo megkdzelitése. A katonai hatdsossag ezen a szinten
legjobban a harcértékkel (combat power) fejezhet6 ki, mivel a legtdbb esetben egy
nyertes haboru egy (esetleg tdbb) nyertes csata eredménye. Ez a megkdzelités nem
teszi lehetévé az elérendd politikai célok és a rendelkezésre allé katonai eszkdzok
kozotti kapcesolat vizsgalatat. Figyelembe veszi viszont azt a tényt, hogy a haboru
sikeres megvivasanak képessége a katonai hatasossag igazi probaja. A hadmiiveleti
szint el6térbe helyezésének tovabbi elénye, hogy lehetetlenné teszi a katonai
gyorsasag (agility) és a politikai rugalmasséag (flexibility) dsszekeverését.’

A harcérték, mint a katonai hatasossag kifejezdje rairanyithatja a figyelmet az
eddig altalaban figyelmen kivul hagyott kilonb6z6 tarsadalmi és kulturalis tényez6k
fontossagara is. A miveletek végrehajtasa soran elért gybézelmek a haboru
megnyeréséhez nélkulozhetetlen lépések, amelyekben fontos szerepet jatszik az
egyéni katonaskodas, a harctéren tanusitott magatartas, és a katonai szervezetek
teljesitménye. Az elszenvedett katonai vereség — ezért — értelmezhetd akar a katonai
tisztelet, a bizalom és a nyitottsag, valamint a katonak egymas kozotti, sok esetben
magatol értetédd testvérisége (brotherhood) hianyaként is.® A kulturalis és tarsadalmi
faktorok tlkrében az egyes hader6k 20. szazadban nyujtott alacsony katonai
hatasossaga visszavezethet6 a tuliranyitott és mereven kdézpontositott parancsnoki
vezetési-iranyitasi rendszerre, a tisztek legénységi allomany irant mutatott
megvetésére, valamint a ol felkészllt tiszthelyettesek irant mutatott
bizalmatlansagara is. Sokak szerint az arab haderdk Izraeltdl elszenvedett
megszég7yen|'t6 vereségei mogott is alapvetd tarsadalmi és kulturdlis kuldnbségek
rejlenek.

A harcérték ilyen megkozelitése mindenekelbtt az emberi tényezét emeli ki a
haboruban, amely inkabb a katonai szervezetekben szolgaldk kdzotti erés kapocs és
nem a fejlett technoldgia fontossagat hangsulyozza. Ez utdbbi ... csak akkor valik a
siker szempontjabdl fontos tényezéveé, ha a kiképzés, a haditechnika és a terep
sokkal 6sszetettebb modelljében gondolkodunk’® A harcérték, mint a katonai
hatasossag kifejezbje értelmezheté ugy is, hogy a kezdeti elényt biztositd
technolégiai folény jelentésége az idé haladtaval csdkkenhet.

Torténelmi példak
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A katonai hatasossag kérdése nemcsak altalaban, de torténelmi koronként is fontos
volt a hadviselésben a miveletek végrehajtdsa soran. Xenophon, &kori gorog
hadvezér Anabasis cimii kényve nyilvanvaléva teszi, hogy Kis-Azsiabdl hazafelé
vezetd utjuk soran a gorogok folyamatosan legy6zték a szemben allé népek
seregeit.” A 2. vilaghaborti német katonai hasonld tettet vittek véghez két és fél
évezreddel kés6bb. A haboru évei alatt kdzvetlen 6sszehasonlitdsban mindig jobban
teljesitettek, mint a késébbi gybztes angolszasz szbvetségesek katonai. Ez igaz volt
mind tamadas, mind védekezés esetén, kedvez6 és kedvezdbtlen eréviszonyoknal,
légi tamogatas soran és annak hianyaban, valamint gy6zelem és vereség esetén
egyarant.”

A nevezett torténelmi példak nyilvanvaléva teszik, hogy néhany kivalasztott
tényezé mentén a katonai hatasossag vizsgalata és elemzése szlik és veszélyes.
Egy német nem jobb katona egy amerikainal, és a németek nemzeti jellemvonasa
sem magatol értetédéen alkalmasabb a britnél a haboru megvivasara. Nem meglepd,
hogy a tényez6k sokasaga és nehéz kezelhetbésége miatt egyes kritikusok a katonai
hatasossag kérdését nem tekintik tobbnek egy rossz és értelmetlen megkdzelitésnél.
Ervelésiik szerint a habori és benne a miiveletek megvivasa annyira Osszetett
folyamatokat takar, hogy eleve lehetetlen a tényezbk 0sszességének vizsgalata. Az
ellenséggel valé minden harcérintkezés az ok-okozati kapcsolatok lebomlasat
eredményezi, amelynek kovetkeztében kulonbdz6 intenzitdsu folyamatok és
bonyolult Osszefuggések jonnek létre. A katonai hatasossag még viszonylag
egyszer(l, a hadmiveleti szinten a harcértéket elétérbe helyezé vizsgalata is
megkdveteli a cselekmények tdébb dimenzidban valé megkozelitését.”

A harcértékkel kapcsolatban fontos még megjegyezni, hogy az okori gorogok
és modern német tarsaik magukat magas szinten integralt, j0l és igazsagosan
vezetett alakulatok nagyjabdl egyenld katonainak tartottak. Ez eredményezte azt a
magatol értetédd bajtarsiassagot, amelynek kovetkeztében vallvetve harcoltak
egymaseért az elsé vonalban. Harcértékiket mindkét esetben olyan tényezdk
hataroztak meg, mint a kdélcsénés bizalom, a delegalt felelésség és a flggetlen
dbéntéshozatal. Mind Xenophon goérog zsoldosai, mind a Wehrmacht katonai
ovakodtak a minden részletre kiterjed6 dontések meghozatalatol, mivel biztak a
parancsnokok és beosztottaik 6sztbneiben és megérzéseiben. A minden vezetési
szinten meglév6 felhatalmazas, a rendelkezésre all6 eszkdzok és nemcsak az
elérendd célok szem el6tt tartdsa nagyfoku és csak nehezen felulmulhaté katonai
hatasossagot eredményezett. A miveletek végrehajtasa soran mind a gorogok, mind
a németek félelmetes hidegvériiséget tanusitottak, amely nemcsak a kbézelharcban
mutatott konoksaggal, de esetenként a civilek lemészarlasaval is egyutt jart. A goérog
hoplita és a német landser a szé pozitiv és negativ értelmében egyarant magas
harcértékkel rendelkezd profi katona volt.'
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A harcérték, mint a katonai hatasossag kifejezéje tehat az emberi tényezét
helyezi el6térbe és a miveletek megvivasanak, a katonai alakulatok vezetésének és
iranyitasanak, valamint a rendelkezésre all6 fegyverzet és felszerelés hasznalatanak
és alkalmazasanak képességét tukrozi. Ebben a megkdzelitésben egy haderd
szemeélyi allomanya mindségének fontossagat emeli ki, amely a harctéri
teljesitménytél a kulonféle harcfeladatok végrehajtasaig mindent meghataroz. Arra
mutat ra, hogy az ellenséggel valé harctéri talalkozast kovetéen mennyire sikeres
egy haderd a hadmiiveletek végrehajtasaban.™

A minbségben és mennyiségben fennalld haditechnikai elény fokozatos
hatérbe szorulasara j6 példa a brit imperializmus indiai térnyerése. A 18. szazad
vége felé néhany ezer brit katona annak ellenére képes volt sokkal nagyobb
létszamu indiai seregek legy6zésére, hogy a haboru megvivasahoz nélkiulozhetetlen
technolégiakban az indiai ipar a britet megelézte. Az indiai acél nemcsak jobb
minéségul volt, de az acél gyartasanak technolégiaja is a brit elétt jart, igy az indiaiak
jobb I6évegekkel és puskakkal rendelkeztek. Ennek ellenére a technoldgiai hatrany
nem korlatozta a briteket befolyasuk kiterjesztésében és birodalmuk névelésében.™

Az emberi tényezd fontossaganak kihangsulyozasa nem jelenti, hogy a fejlett
(lopakodo, precizids stb.) technolégiak alkalmazasa a hadmiveletek végrehajtasa
soran ne toltene be fontos szerepet. Az iraki és az afganisztani hadszintér
tapasztalatai azonban nyilvanvaléva teszik a fejlett haditechnolégia és az annak
alkalmazasa altal elérhetd vélt és valdés elbny kozotti tavolsag ndvekedését. A
megnodvelt romboldképesség atmenetileg emelheti a harcértéket, és ez altal a katonai
hatasossagot, de hosszu tavon hatranyokkal is jarhat. A  haboru
kiszamithatatlansagat okoz6 emberi faktorok sokasagat ugyanis nem feltétlendl lehet
fejlett technoldgiaval ellensulyozni.™

Mérhetéségi problémak

A Kkatonai hatasossag kifejez6jeként a harcérték a miveletek megvivasa
szempontjabol meghatarozé tényezd, ezért mérhetévé tételét sokan megprobaltak
mar. Példaként emlitheté Dupuy ezredes, aki az amerikai haderd tisztjeként erre az
1980-as évek végén, Clausewitzre hivatkozva tett kisérletet. Szerinte a porosz
klasszikus a haborut matematikai és mennyiségi alapon, tehat elemzd modszerrel
kdzelitette meg.™

Tagadhatatlan, hogy a Clausewitz altal a haboru leirasara hasznalt kifejezések
egy része a természettudomanyokbdl ered. Az is igaz, hogy hasznalt matematikai
kifejezéseket (arany, fok és mennyiség), amelyekhez Dupuy szerint kisérleti jelleggel
értékeket lehet hozzarendelni. Az &ltala javasolt szamok térvénye lehetévé teszi a
hadmdiveletek eredményének meghatarozasat, tehat a harcérték és a katonai
hatasossag pontos kiszamitasat. Dupuy a harcértéket (P) a hadmiveletekben
részvev® alakulatok létszama (N), azok megvivasat befolyasolé valtozok (V) és a
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részvev® alakulatok minésége (Q) eredményeként értelmezte. Szerinte a harcérték
kifejezhet6 az alabbi egyenlettel

P=N*V*Q.

Gondolatmenetének logikajat kovetve Dupuy a viszonylagos harcérték
kiszamitasara is javaslatot tett, amely két szembenallé fél esetében nem mas, mint a
kék (b) és a piros (r) harcértékének egymashoz viszonyitott aranya

S AAL
Nb*V;)*Qb .

Dupuy azt feltételezte, hogy ezzel a modszerrel lehetévé valik a harcértéket
meghatarozé kuldnbdzé tényezdk és azok kdlcsdnhatasainak vizsgalata és pontos
meghatarozasa. Minden igyekezete ellenére Dupuy kénytelen volt beismerni, hogy
egyenletének legnagyobb haszna a hadmiveletek tervezése soran a veszélyes
feltételezések és hibas kovetkeztetések levonasanak az elkerllése. Egyenlete
azonban nem teszi lehetévé a harcérték hasznalhaté modon valé ,szamszerisitését’
és olyan konnyen meghatarozhatd, de nehezen megfoghatd tényez6k mérhetdve
tételét, mint a parancsnoklas, a moral, a kohézi6, a motivacio, a kezdeményezés és
a bizalom. A legtdébb, amit Dupuy ebben az Ugyben tehetett, az a nehezen
megfoghatd tényez6k torténelmi elemzés keretében valé meghatarozasara tett
bizonytalan javaslat volt."”

Dupuy ezredes egyenlete j6 példa arra, hogy a katonai hatdsossag még
hadmdiveleti szinten torténd, harcértékként valé korlatozott megkdzelitése is
megbizhatatlan a nehezen kvantifikalhatdé tényez6k miatt. Nem meglepd, hogy a
katonai hatasossagra vonatkozé egyéb mértékegységek, mint példaul a harci
veszteségbecslés (battle damage assessment — BDA) is csak a harcaszati szinten
jelentkezd fizikai hatasok esetében birnak Iényeges tartalommal.'®

Mérés és visszacsatolas

Hétkdznapi értelemben a mérés olyan folyamat, amelynek soran egy meghatarozott
mennyiséget 6sszehasonlitunk egy adott mértékegységgel. Az elmult két évtizedben
megvivott haboruk hadmiveletei hatdsossaganak vizsgalata azonban nyilvanvalova
teszi, hogy a bombazasok altal elért sikerek ellenére a célok lerombolasa soha nem
jelenti egyben az ellenség feltételezett sdlypontjianak (centre of gravity) az
elpusztitasat. A harcérték ezért sem értelmezhet6 egyfajta, a technolégiai haladas
altal lehetévé valo, arfolyammal biré csereértékként. A kornyezetfiggd tényezék
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Effects-Based Operations and the Psychological Dimension of Warfare. US Army War College, 07
April 2003, pp. 10-17.

'® DuBuis, Edmond/Hughes, Wayne P. Jr./Low, Lawrence J.: A Concise Theory of Combat. Institute
for Joint Warfare Analysis, Naval Postgraduate School, October 1998, Internet, accessed 19. 05.
2005, elérhetd www.militaryconflict.org/Concise%20Theory.htm; Low, Lawrence J.: Anatomy of a
Combat Model, Review Copy, pp. 18-23, Internet, accessed 19. 05. 2006.

Elérhetd www.militaryconflict.org/ Anatomy%200f%20a%20Combat%20Model_1.




nagy szama, a célpontok és azok pusztitdsanak lehetséges modjai a mérendd
eredményt mindig bizonytalanna teszik."®

Altalanossagban elmondhaté, hogy a mérés (igy a katonai hatadsossag
mérése) iranti igény a nyugati gondolkodasban kozponti szerepet jatszik. A
természettudomanyok és azok folyamatos fejlédése altal nagymértékben befolyasolt
nyugati kultura legfébb jellemzéje a linearitas és az oksagi 6sszefuggések keresése.
Ez kifejez6dik a nyugati ember szamokhoz valé vonzédasban, amelyet sok esetben
valésagként és nem a valosag vizsgalatahoz szikséges eszkdzként értelmez. A
szamok lehetévé teszik a gazdalkodast (management) és ami még ennél is
fontosabb: a gazdalkodas ellendrzését (control).

A nyugati ember a szamokat és a mértékeket kemény tényekként kezeli és
feldolgozasukat az ellenérzés elsé és legfontosabb eszkdzeként tartja szamon. A
haborus surlédas azonban azt jelenti, hogy a haboru és a hadmiiveletek lefolyasa
soran az ellenérzés nehéz, esetenként lehetetlen. A harcérték elsésorban az emberi
tényezdre vonatkozik, és olyan képességeket tartalmaz, amelyeket — ahogy azt a
szamok torvényének Kkorlatozott hasznalhatésaga is bizonyitia — nem lehet
meghatarozott értékkel bir6 mértékegységekbe kényszeriteni.

A gorogok és a németek példaja megmutatta, hogy a katonai hatasossag
legaldbb annyira az eldljar6é altal kiadott parancs veégrehajtasanak, mint a helyi
tudasra és tapasztalatra valé tdmaszkodasnak a végterméke és soha nem az
O0sszege. A kettét dsszekdtd kapocs neve visszacsatolas (feedback). A mérés és a
visszacsatolas kozotti legnagyobb kulonbség valészinlleg az, hogy az utébbi
kérnyezetfliiggd (context-dependent). Haboruban a visszacsatolas jellege és mértéke
folyamatosan valtozik, mivel minden atjarhatd. A katonai hatasossag szempontjabdl
ez ugy is értelmezhetd, hogy ,... ne a mértékek hatarozzék meg az értelmes és
kévetendd dolgokat, hanem a tettek értelme hatérozza meg a mértékeket’ *°

A harcérték szempontjabdl a visszacsatolas kdzponti szerepet jatszik, mivel a
szembenallé6 felek kolcsonhatasanak eredménye. Tekintettel arra, hogy a
hadmdiveletek soran az eseményeket soha nem lehet teljesen ellenbérizni, ezért a
katonai hatasossag szempontjabdl az alkalmazott eszk6zdk legalabb annyira
fontosak, mint az elérendd célok. Hasonlo médon latta ezt Clausewitz is, aki szerint a
haboru sohasem ,... egy él6 eré élettelen tbmegen végrehajtott cselekménye. ...
Ennek megfeleléen [mi] soha nem ellenérziink: [az ellenség] legalabb annyira diktal
[nekiink], mint amennyire [mi] diktalunk neki.”*'

A katonai hatasossag problémainak sajatossagai

" Gove, Philip B. (ed. i. ch.): Webster's Third New International Dictionary of the English Language.
Unabridged, Merriam-Webster Inc., 1981, p. 1400.; Cordesman, Anthony H.: The Military
Effectiveness Of Desert Fox: A Warning About the Limits of the Revolution in Military Affairs and Joint
Vision 2010, Center for Strategic and International Studies Paper, 26 December 1998, pp. 29-31.;
Keaney, Thomas A.: Surveying Gulf War Airpower, Joint Force Quarterly, Autumn 1993, pp. 25-36.

? Gove, p. 1400.; Idézet in: Wheatley, Margaret/Kellner-Rogers, Myron: What Do We Measure and
Why? Questions about the Uses of Measurement, Journal for Strategic Performance Measurement,
June 1999, Internet, accessed 19. 05. 2006, elérhetd http://www.margaretwheatley.com/articles/
whymeasure.html; Murray, William S.: A Will to Measure, Parameters, Atutmn 2001, pp. 134-135;
Janssen, Heidi J. W./Toevank, Freek-Jan G./Smeenk, Belinda J. E./Voskuilen, Marion J. M.
Psychological Operations, Considerations on its Measurement of Effectiveness, TNO-FEL Concept
Paper, 09. 11. 2003.

! |dézet in: Clausewitz, Carl von: On War. Everyman’s Library, 1993, p. 86.




A gorogok és a németek magas harcértéke egyértelmdsiti, hogy a hadmdiveletek
hagyomanyos tervezé megkdzelitésének, amely az okfejtés, a racionalitds és az
elemzés fontossagat emeli ki, tért kell adnia a megérzé megkozelitésnek és a vele
jaré (angol eredetiben soft, azaz puha) tényezéknek. A mérés és a visszacsatolas
kozotti alapvetd kulonbség is arra utal, hogy a miveletek végrehajtasa soran a
kulonb6zé kényszerek konfliktusa meghatarozo jelentéséggel bir. Az ellenséggel
valé koélcsdnhatasok nem tervezhetd hullamai kdvetkeztében varatlan és veszélyes
okozatok jelentkeznek. A katonai hatasossag méréseére iranyuld minden kisérlet
értelmezhetd-e ezért masként, mint a f6 ok vagy az alapigazsag felfedezhetéségébe
vetett g6gds elbizakodottsagként???

A katonai hatasossag kérdésével kapcsolatos problémak a haboru és a
hadmiveletek megvivasanak természetébdl erednek, amelyek nyugodtan
nevezhetbek sajatosnak (angol eredetiben wicked, azaz komisz). Ezen problémak
esetében a tisztazasra lehet6séget ado jellemvonasok hianya megkoveteli a
folyamatos dontések meghozatalat, de nem teszik lehetévé azok megoldasat. A
felmertlé problémakat nem lehet konkrétan és nagy biztonsaggal megfogalmazni,
mivel a probléma megfogalmazasa mar dnmagaban is kihivas. A megoldasi tér
felallitasa és leszlikitése lehetséges megoldasokra, az értelmezést lehetévé tevo
mértékegységek meghatarozasa kozponti kihivas. Egy ilyen problémanak ezért
végtelen sok megoldasa lehet, mivel nincs olyan szempont, amellyel a j6 megoldas
meghatarozhatd. A megoldasra tett kisérletek befejezése sokkal inkabb kiilsé okok (a
rendelkezésre allo eréforrasok kimerulése), semmint belsé okok (a probléma belsé
logikajanak megfejtése) eredménye. Ezen problémak nem teszik lehetévé a
megoldasok helyességének vagy helytelenségének eldontése érdekében
elfogulatlan és dont6 szempontok meghatarozasat, mivel azok soha nem igazak
vagy hamisak, csak jok vagy rosszak. Minden megoldas tovabbi nem szandékolt és
nem kivant eredményeket okozhatnak, amelyek gyakran felilmuljak a probléma
megoldasaval remélt eredményt.?

Ezen problémak emlékeztetnek arra, hogy a térténelmiség szamit. Minden
mar végrehajtott megoldas nyomokat hagy, amelyeket nem lehet megsemmisiteni.
Multbéli tettek semmissé tételére, vagy visszacsinalasara tett minden ujabb igyekezet
tovabbi problémak forrasat jelentik. A problémak nem rendelkeznek lehetséges
megoldasok megszamolhatd készletével. Néha nincs megoldasuk, vagy a
kivalasztott megoldas csak annyira j6, mint az dsszes tobbi lehetséges megoldas. A
problémak megoldasaban az egyén kiemelt szerepet jatszik, mivel e problémak
egyedulalléak. Mindig tartalmaznak olyan, kilonb6zé fontossagu tulajdonsagokat,
amelyek lehetetlenné teszik meghatarozott megoldasi elvek szerint csoportositott
osztalyok feldllitasat, ezért nyilvanvalé hasonlésagok ellenére sincs bizonyossag egy
adott probléma részleteit illetéen. A problémak mindig mas problémak tlnetei,
megoldasukra barmely szinten tett kisérlet nem donthetd el logikusan, mivel nem
rendelkeznek természetes szinttel (eredendd okkal, alapigazsaggal). Még a
rendszerszerl és atfogd megkozelitések is sokszor inkabb rontanak, semmint
jobbitanak a helyzeten.”* E a problémakat sokféle médon lehet megmagyarazni,
mivel a magyarazatok helyességére nem létezik szabdaly. A magyarazatra vonatkozo
dontések tetszés szerintiek: meghozatalukban kdzponti szerepet jatszanak a
pozicionalis szempontok, mivel az emberek altalaban a szamukra legnyilvanvalobb

2 Rittel, Horst W./Webber, Melvin M.: Dilemmas in a General Theory of Planning, Policy Sciences,
4/1973, pp. 157-158., 160-167.

% |bid., pp. 160-162.

** Ibid., pp. 162-164.



magyarazatot valasztjak. A problémak félreérthetd oksagi halézatokat takarnak,
amelyekben a megoldasok a dilemmak tovabbi készlete felé mutatnak.?®

A hadviselés torténete tele van példakkal arrdl, hogy amint a haboruk
elkezdédnek, az események a sajat lenduletlk szerint alakulnak. Ezen tulajdonsaguk
a katonai hatasossag eredeti jelentését hamar elavultta tehetik, és Uj
szukségszeriségeket szulhetnek. A katonai hatasossag mindenféle megkdzelitése
tehat nem értelmezheté masként, mint egy allanddéan és kaleidészkopikusan valtozé
folyamat megragadasara tett kisérletként. A katonai hatasossag kérdésének
erbltetése sokszor nem mas, mint az elére meghatarozott végcélhoz, a felulrél lefelé
iranyuld merev vezetés-iranyitdshoz, valamint a kulonb6z6 mértékekhez és
mértékegységekhez valo szolgai ragaszkodas (slavish adherence) megnyilvanulasa.
Ez azt eredményezheti, hogy a haderékkel szemben olyan kdvetelményeket allitanak
fel, amelyeket esetleg nem képesek teljesiteni. A harcértékkel kapcsolatban
tudomasul kell venni, hogy egy haboru kimenetele szempontjabdl legalabb annyira
fontos a haderdk altal elérendé cél, mint a katonailag ténylegesen elérhetd
eredmény.®

A haboru sajatos természete miatt a célok elérésére iranyulé kizarélagos
figyelem sok esetben csak szilkiti a kihasznalhatd lehet6ségek korét és hamis
remények hajszolasat eredményezi. A katonai hatasossag fontossaganak
hangsulyozasa egy tovabbi veszélyes folyamatra is ravilagit. A haboru eszkdzként
valé megkozelitése és értelmezése eredményeként a nyugati ember a nemzetkdzi
biztonsagi kihivasokat és problémakat alapvetéen mennyiségi és technologiai alapon
kozeliti meg. A haboru sajatos természetére utald kifejezések (bizonytalansag, rizikd
és félreérthetdség) egyre inkabb kikopnak a katonai szokincsbdl és olyan divatos, de
ures megkozelitések nyernek tért, mint a sokk és a félelem (shock and awe), gyors
dénté miiveletek (rapid decisive operations), vagy hatasalapu miiveletek (effects-
based operations). Az emberi tényez6 figyelmen kivll hagyasa és az ezzel egyutt
jar6 mechanisztikus megkdzelités eredménye, hogy ,... az emberi tényezére
vonatkozé mennyiségi és garantalt elérejelzé képességekre” tett kifejezések nyertek
teret a 21. szazad elejének nyugati, elsésorban angolszasz és azon belll jellemzben
amerikai katonai szokincsében.?

Hatasossag és hatékonysag

A katonai hatasossag kérdésének erbltetése a haboru  veszélyes
leegyszerisitésének iranydba mutat, amelynek logikus kdovetkezménye olyan
csodaszerek (panacea) megtalalasa, amelyek gyors, konny(l és olcsé gyézelmeket
igérnek. Sajatos természetébdl kifolydlag a haboru egy nyitott folyamat, amelyben a
lokalis informacidkra tamaszkodd tettek és a hibakbdl vald tanulas fontossaganak
felismerése kodzponti szerepet jatszik. A harcérték szempontjabdl meghataroz6 a

% |bid., pp. 164-167.

2 Weigley, Russell F.: The Political and Strategic Dimensions of Military Effectiveness. In: Millet, Allan

R./Murray, Williamson: Military Effectiveness. Volume Ill: The First World War. Allen & Unwin, 1988,
. 341-344.

EPCoker, Christopher: Waging War Without Warriors, The Changing Culture of Military Conflict. IISS

Studies In International Security, Lynne Rienner Publishers Inc, 2002; Murray, Williamson: Clausewitz

Out, Computer In, Military Culture and Technological Hubris. The National Interest, Summer 1997,

Internet, accessed 15. 05. 2006.

Elérhet6 www.clausewitz.com/CWZHOME/Clause&Computers.html.
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tanulas és alkalmazkodas képessége, amely a hatasossag és hatékonysag
harmonizalasanak szlkségessége iranydba mutat. Bar a kettd sikeres
O0sszekapcsolasa sem eredményez tokéletes megoldasokat, lehetévé teszi a kulsé
kihivasok és az arra adott valaszok dsszehangolasat. Egy idében hatdsosnak és
hatékonynak lenni azt jelenti, hogy a j6 dolgokat jél csinaljuk, de legalabbis az
ellenségnél jobban. A hatasossag és hatékonysag egyideji figyelembe vételével
O0sszekdthetjuk a haboru tudomanyat annak mivészetével. A hatékonysag szem el6tt
tartasa teszi lehetévé, hogy olyan puha 6sszeteviket is figyelembe vegyunk, mint az
akarat, a kitartas, a készség, az elkbtelezettség és a szivossag, amelyek lehetéve
teszik a kezdeti technoldgiai hatrany elénnyé valtoztatasat.?®

Bar a hatasossag és a hatékonysag egymast kiegésziti, a hétkdznapi
szOhasznalatban nincs koztuk jelentdés kuldnbség. Jelentéstani szempontbdl a
hatasossag annak a képességét jelenti, hogy képesek vagyunk egy hatast elérni és
ez altal hatasossa valni. Altalanos jelentéstartalommal birva a hatasossag azt az erét
irja le, amely egy valamilyen hatast eredményezd cselekedetet lehetévé tesz. A
hatasossag egy meghatarozott hatas elérésére vonatkozik, kuldndsen annak elérése
utan. A hatékonysag ezzel szemben egy megkivant hatas elérésének folyamatara
vonatkozik, lehetdleg az er6forrasok lehetd legkisebb felhasznalasa mellett.
Kilbnleges jelentéstartalommal bir, mivel egy adott folyamat alkalmazhatésagat irja
le. A hatasossag a hatas eléréséhez kdzvetlenul szikséges tényezére vonatkozik és
egy folyamatot, vagy annak végrehajtasat lehetévé tevdé képességet hataroz meg
olyan modon, hogy az eredmény energiaveszteség vagy annak pazarlasa nélkul
valésuljon meg.”

A ketté kozotti legnagyobb kildnbség, hogy amig hatasossag egy hatas
elérésének erejére vonatkozik, addig a hatékonysag a hatas elérésének folyamatat
irja le. A kdvetkezd egyszeri 6sszehasonlitas a ketté kozotti nyilvanvald kuldnbséget
vilagitja meg:

Hatasossag = Megvaldsitott kimenet / Szandékolt kimenet,
Hatékonysag = Megvaldsitott kimenet / (Szandékolt) bement.

Nyilvanvalé, hogy a hatékonysag informaciot ad a végeredmény jellegét
illetéen, ezaltal kikényszeritve annak pontosabb meghatarozasat, mig a hatékonysag
a végeredmény elérésnek milyenségére vonatkozik. A gorogok és a németek példaja
is azt mutatta, hogy a harcérték szempontjabdl a hatasossag és a hatékonysag
szorosan kapcsolédnak egymashoz.*

% Murray, Williamson: Military Culture Does Matter, Strategic Review, Spring 1999, pp. 32-40.;
Scales, Robert H. Jr.: Adaptive Enemies, Achieving Victory by Avoiding Defeat, Joint Force Quarterly,
Autumn/Winter 1999-2000, pp. 7-14.

* Gove, p. 725.

% Merry, Uri: Organizational Strategy on Different Landscapes: A New Science Approach, Systemic
Practice and Action Search, Volume 12, Number 3, 1999, pp. 257-259.; Daniel A.: Organizational
Adaptation and Environmental Selection — Interrelated Processes of Change. Organization Science,
Volume 2, Number 1, February 1991, pp. 140-145.; Courtney, Hugh: Making the Most of Uncertainty,
The McKinsley Quarterly, Internet, accessed 22. 03. 2005.

Elérhetd:

http://www.mckinseyquarterly.com/ article_abstract.aspx?ar=1128&L2=21&L3=37&srid=10&gp=1.
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A bevezetében emlitett j6 végtermék (gybzelem) elérésének, a hadmiveletek sikeres
megvivasanak, talan legfontosabb feltétele a valtozasok sikeres menedzselésének
képessége. A haboru sajatos természetét ellensulyozhatia a meglepetések
tudomasul vétele, a dontések bator meghozatala, a mikodé eredmények
megfigyelése és azok tovabbvitele.

A hatasossag és hatékonysag egymast kiegészitd jellege megkdveteli, hogy
képesek legylink az oksagi Osszeflggésekre vonatkoz6 feltételezések logikus
rendszerébdl kilépni. A gorogok és a németek bebizonyitottdk, hogy a siker
érdekében a magasabb szintl vezetés-iranyitas kénytelen a helyi informacié alapjan
cselekvd alacsonyabb szinteket felhatalmazni. Ezzel lehet6vé valik a formalis és
szUkségtelen megkotottségek kikiszobolése, a haboru sajatos természetébdl adddd
bizonytalansagbdl és kiszamithatatlansagbol pedig elény kovacsolhaté.*’ Minden
vezetési szinten fontos a rugalmassag, az informaci6 megosztasa, a személyes
kapcsolatok megléte, amely nemcsak az er6forrasok, hanem a felel6sségek
megfelelé allokacidjat is lehetévé teszi. A harcérték, mint a katonai hatasossag
kifejezbje, abba az iranyba mutat, hogy a miveletek végrehajtasa soran gyakran az
id&, a hely és a feladat hatarozza meg, hogy ki miért felel.*

A katonai hatadsossag és hatékonysag kérdése, a harcérték nehezen
megfoghatd Osszetevéi és a haboru komisz természete alapjan fogalmazta meg
Liddel Hart azt, hogy ,... az egyének tébmeggé olvasztasa, egyéniséglik elnyomasa
és szellemiséglik 6sszezsugoritasa helyett, a vezetésnek... csak akkor van hatasa,
villamlé hatasa, ha az egyéniséget felkarolja és gondolataik kibévitését lehetévée
teszi. A kbzbs tettek érdekében elég, ha a tébmeget iranyitjuk; k6z6s nbvekedés
viszont csakis az egyéni gondolatok szabadsaga és bdvitése altal lehetséges. Nem
az ember, még kevésbé a témeg az, ami szamit; hanem a sokasag’.®

A hatasossag és hatékonysag sikeres 0sszekapcsolasa révén megeldzhet6,
hogy a ,... rossz eszkdzOk eltorzitsék a célt, vagy az eléréséhez vezeté utat’.
Szerinte a katonai hatasossag szempontjabdl a legfontosabb annak figyelembe
vétele, hogy ,... amennyiben az alkalmazott eszkbzbkre odafigyeliink, a cél magatol
értet6dévé valik’** Hasonld médon fogalmazott Helmuth von Moltke is, aki szerint
.--. a haboruban nem az fontos, hogy mit csinalunk, hanem az, hogy amit csinalunk,
azt hogyan csinéljuk.>®

%" Brown, Shona L./Eisenhardt, Kathleen M.: Competing on the Edge, Strategy as Structured Chaos.
Harvard Business School Press, 1998, pp. 7-15.; McGill, Michael E./Slocum, John W.: The Smarter
Organisation, How to Build a Business that Learns and Adapts to Marketplace Needs, John Wiley &
Sons, 1994, pp. 85-86.
%2 Alberts, David S/Hayes Richard E.: Power to the Edge, Command and Control in the information
Age. CCRP Publication Series, June 2003, pp. 5-6., 175-177., 179-200., 213-222., 223-231,;
Krulak, Charles G. (Gen.): The Strategic Corporal: Leadership in the Three Block War. Marines Corps
Gazette, Volume 83, Number 1, January 1999, Internet, accessed 16. 08. 2005, elérhetd
www.au.af.mil/au/awc/awcgate/usmc/strategic_corporal.htm; Fast, William R.: Knowledge Strategies:
Balancing Ends, Ways, and Means in the information Age. Neilson, Robert E. (ed.): Sun Tzu and
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ij Liddel Hart, Basil H.: Through the Fog of War. Faber and Faber Ltd., 1938, p. 356.
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