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,Vegetius szerint Isten ihlette a Iégiét. En
azt mondom, hogy az Isten ihlette
Vegetiust. O az, aki a csata hét alapelvével
megértette veliink az 6kori hadmdiivészetet
és napjaink legnagyobb  hadveZzéreit
megtanitotta arra, hogy hogyan
utéanozzak azt.”"

Egy késdé romai hivatalnok: Vegetius Renatus, az Epitoma rei militaris (A
hadtudomany foglalata) cimi munkajaban gyljtotte 6ssze azokat az elveket és
moddszereket (sorozas, kiképzés, fegyverzet, taktika, a hadvezér szerepe,
ostromharcéaszat és tengeri hadviselés), amelyek évszazadokig legy6zhetetlenné
tették a rdmai hadsereget. A mi célja az volt, hogy a dics6 korok sikereinek és
mintainak felelevenitésével adjon példat csaszaranak a késé rdémai hadugy
megreformalasahoz.

Vegetius olyan alapvet, a kozépkorban is bevalt tanacsokkal latta el olvasojat,
amelyek kozul j6 néhany még napjaink reformokkal teli id6szakaban is
megfontoland6 lehet. Jelen iras tehat arra vallalkozik, hogy felhivja az olvasé
figyelmét erre a ,katonai bibliara”, és hogy elmerengjink egy kicsit a rémai kor
hadszervezeti viszonyain. Nem lehet az a feladatunk, hogy mindegyik vegetiusi
javaslatot részletesen megvizsgaljuk. Az 0Osszes kozul mindossze a két
legmaradanddbbat: a kivalasztas és a kiképzés motivumait jarjuk korul alaposabban.
Ezt a két gyakorlatot a késbébbi korok is szivesen felidézték és napjainkban is
megallnak a helyuket.

! Charles-Joseph Lamoral de Ligne (1735-1814) osztrak altabornagy idézete. In: Max Jahns:

Geschichte der Kriegswissenschaften | (1889) 124.
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A Kr. u. 4. szazadban irott A hadtudomany foglalata® (a tovabbiakban: Foglalat)
cimi kivonatgyljteményben Vegetius a haderét fegyvernemekre osztotta fel,
megfogalmazta a sorozas jelentéségét, a fizikai kovetelményeket, a kiképzés
Iépéseit, az alapvetd gyalogsagi taktikakat, a tisztek és tiszthelyettesek
felkészultségének fontossagat, a hadszervezet felépitését, tovabba szolt a rémai
ostromtechnikakrél és a haditengerészet néhany jellegzetességérol.

A Foglalat torténelmi értéke felbecsllhetetlen, hiszen egybegyiijtotte a rémai
hadugyben kiteljesedd 6kori hadmivészet 6sszes esszencialis tudasat, és ezt tovabb
orokitette a kdzépkori allamok katonai gondolkodasaba. Meritettek beldle a kdzépkori
hadtudomanyt miveld egyhaztdrténeti irok,> a kora Ujkori és ujkori hadvezérek,
humanistak, filozéfusok.* Jelentdségét tovabb néveli, hogy Vegetius olyan forrasokra
tamaszkodott, amelyek mara mar elvesztek.

A szerzo

ironkrol, teljes nevén Publius Flavius Vegetius Renatusrél nem sokat tudunk. A
kéziratok tobbsége a vir illustris (v. inlustris) comes cimmel ruhazza fel, amely
azonban nem arul el annal tébbet, minthogy 6 egy ,nevezetes férfii”.> Egy masik
olvasat szerint a vir inlustris comes azonos a Notitia Digitatum altal is megemlitett
comes sacrarum largitionum ranggal.® Ennek a titulusnak a visel6je volt (részben)
felelés a birodalmi pénziugyekeért, vagyis egy hivatalnoki poziciordl van szé.

A Foglalat mellett Vegetius irt egy kevésbé ismert mivet A lovak apolasarol
cimmel.” Ez az iras — sokkal személyesebb és benséségesebb hangulata mellett -
nagy profizmusrdl tanuskodik a l6tartasban vagy a lovak és 6szvérek gyogyitasaban.
A mi szerkezete komoly tudatossagot, mondanddja pedig nagyfoku intelligenciat
sugaroz.

Mivel Vegetius a Foglalatban tobbszor utalt Krisztusra vagy a Szentlélekre,
ezért nincs okunk kételkedni felekezeti hovatartozasaban.® Nyelvezete nyugat-rémai
stilusjegyeket hordoz magaban, ezért biztos, hogy ott keresztelték meg.® Késdbbi
népszeriségenek pont ez lett az egyik sarokkdove. Mint nyugat-romai keresztény

% Vegetius a nemzetkdzi szakirodalomban mar jol feldogozott. Sajnos idehaza még mindig nem
készllt el A hadtudomény foglalatdnak kritikai kiadasa. Az egyetlen elérhetd forditast Hahn Istvan
alapml(ive, A hadmiivészet 6kori klasszikusai tartalmazza (Zrinyi Katonai Kiadd, 1963).

A nyugat-romai birodalom bukasat kdvetéen a 16. szazadig szerzetesek, papok, teolégusok
mivelték a hadtudomanyt. Egy-két kivételtdl eltekintve (példaul Hrabanus Maurus: Procinctu romanae
militiae), mindegyikik az uralkodéknak vagy hercegeknek irott kiralytikrokben kozvetitették a
szilkséges katonai ismereteket és igy Vegetiust is. A legismertebbek: John of Salisbury: Policraticus
(1159), Aegidius Romanus: De regimine principium (1280 korll), Christine de Pisan: Fais d’armes et
de chevalerie (1410).

* Tobbek kozott: Machiavelli: A habort miivészete (1520), Oraniai Méric (Johann Jacob Wallhausen:
Corpus militare, 1617), Zrinyi Miklos: A térok afium ellen valé orvossag (1661), Jacques-Frangois de
Chastenet, marquis de Puységur: Art de la guerre (1748), Szasz Méric: Mes Réveries (1757), Robert
Melville: A critical inquiry into the constitution of the Roman legion (1773), Lancelot Turpin de Crissé:
Commentaires sur les Institutions militaires de Végéce (1779), Franz Miller: Reine Taktik der
Infanterie, Cavallerie und Artillerie (1787). A rdmai hadm(ivészeti elvek 19-20. szazadi legnagyobb
hirdetdi, példaul Ardant du Picq francia, J. F. C. Fuller angol, Hans Delbriick német haditeoretikusok
voltak.

° Veg. Epit. prol. in Lang (1885) X-XI, 1.

® Schoener (1888) 6-9, Lang (1885) X-XI, Not. Dig. I. (w) 10.

" Millar: Vegetius Renatus of the distempers of horses, and of the art of curing them, 1748.

8Veg. Epit. I. prol.; II. 5; lll. 5; IV. 40.

% Lang (1885) V.



forras, tokéletes alapot nyujtott a rémai eszmék frank, vagy reneszansz Kori
ujjaélesztéseében.

Sajnos Vegetius sem datummal sem pedig ajanlassal nem latta el mivét. Noha
tdbbszdr méltatta csaszarat, annak nevét azonban sose mondta ki.”° Ezért a
szakért6k korében maig nincs megnyugtaté konszenzus abban, hogy mikor szuletett
a Foglalat. Az biztos, hogy Gratianus csaszar (375-383) halala utan, mivel egy
passzus mult idében beszélt a csaszarrdl: ,A varos alapitasatol az isteni Gratianus
koréig ugyanis a gyalogos vértezve volt...”"" A felsé hatar pedig 450, amikor Flavius
Eutropius, egy bizanci epimator ellatta kézjegyével a masolatat. Vagyis ebbdl a 67
évbél négy csaszar johet szamitasba: IlI. Valentinianus (375-392), |. Theodosius
(378-395), Honorius (393-423) és Illl. Valentinianus (425-455). A nézetek |I.
Theodosius és lll. Valentinianus kdz6tt oszlanak meg, noha egyesek lehetségesnek
tartjak Honorius csaszart is.'® Egy régebbi, mara mar elvetett koncepcié szerint II.
Valentinianus volt a csaszar a Foglalat megirasakor.” Mivel azonban eme cikkben
nincs jelentésége a célszemély pontos kilétének, ezért szamunkra tokéletesen
elfogadhaté az allaspont, miszerint Vegetius valamikor a 4-5. szazad forduldjan
irhatta mavet.

Forrasok

Néhany ellentmondasra ad okot Vegetius forrasainak elemzése. Szerencsére név
szerint ismerjuk 6ket, hiszen Vegetius az egyik caput végeén felsorolja 6ket: Celsus,
Paternus, Frontinus, Cato, tovabba hasznalta Augustus, Traianus, és Hadrianus
rendeletgy(jteményeit.”* Azonban az bizonytalan, hogy ezek a szerzék milyen
mértékben képviseltetik magukat a Foglalatban, mivel mindegyikik irasa elveszett.

'%Veg. Epit. I. prol., 28; II. 18; Ill. prol., 4, 26; IV. prol., 31.

" Veg. Epit. I. 20.

'2 Theodosius volt a csaszar a HTF sziiletésekor: Milner (2001) 37-41, Lang (1885) VI, Mazzarino-
Giannelli (1956) 487-489, Barnes (1979) 254-257, Sabbah (1980) 131-155. Ill. Valentinianus volt a
csaszar a HTF megirasakor: Goffart (1989) 49-68, Birley (1988) 57-67, Gibbon (1776-1788) I. 27.
S125. jegyzet), Seeck (1876) 61-83. Honorius melletti érvek: Giuffrida (1981) 25-56.

% Ezt az elméletet egy magat soha meg nem nevezé masoldra épitették, akinek a betoldasa szerint:
»ad Valentinianum imperatorem”, vagyis Valentinianus csaszarhoz, aki lehet Il. vagy lll. Valentinianus.
Viszont mivel Vegetius sz6t sem ejt Réma 410-es feldulasardl, ezért e datum elétt kellett Vegetiusnak
irnia, és igy csak Il. Valentinianusra lehet gondolni. Goffart (1989) 49, Milner (2001) 37.

" Veg. Epit. . 8. Aulus Cornelius Celsus Tiberius csaszar (14-37) idején élhetett. Egy hatalmas
enciklopédiat szerkesztett, amelybdl azonban csak a De Mediciana (Az orvoslasrol) maradt meg.
Paternus Tarruntenius Marcus Aurelius (161-180) és Commodus csaszar (177-192) alatt toltott be
el6szor titkari majd praefectus praetorio rangot, vagyis nagy befolyassal és hatalommal
rendelkezhetett. Karrierjét azonban derékba torte a Commodus elleni dsszeesklvés vadja, aminek
kovetkeztében kivégezték. Sextus lulius Frontinus (kb. 40—-105) rémai ird, tdbbszor toltott be allami
tisztséget: elészor aedilis, majd 70-t8l consul Britanniaban. Ot mivébdl kettd maradt fent: a
Stratagematica (Hadicselek), amely az ékori hadvezérek hires hadicseleit, harcaszati eljarasait foglalja
Ossze és a Liber de aquis (A vizvezetékekrdl). A maradék harom irasanak csak a cimét tudjuk: De
agrorum qualitate (A fold mindségérdl), De controversiis libri duo (Az ellentmondasokrdl szolé két
kényv), De re militari (A hadtigyekrél). Az utdbbit kivonatolta Vegetius. Marcus Portius Cato Maior (Kr.
e. 234-149) katona, allamférfi életrajzat Plutarkhosz Orokitette rank. Noha plebejusi csaladbdl
szarmazott, mégis kivételes karriert futott be: harcolt a masodik pun haboruban, Kr. e 195-ben
consulnak, néhany évvel késébb pedig Hispania helytartéjanak nevezték ki. Szamtalan ropirata és
beszéde mellett, tdbb mint tiz mlvérdl tudunk, amelyekbdl azonban csak a De agri cultura (A
foldmivelésrdl) maradt fent teljesen. Cato mar életében kiadta néhany irasat, amelyeket tébbszor
kivonatoltak. Feltételezhet8en ezek kozott volt a De re militari (A hadigyekrél) is. Augustus, Traianus
és Hadrianus rendeletgyljteményei mind elvesztek. Egy résziket talan Paternus épitette be a
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A masik kérdés az, hogy Vegetius hogyan érte el ezeket a forrasokat,
figyelembe véve a tdbb szaz éves tavolsagot és a korabeli kdnyvek példanyszamat.
Példaul az 6kori legidk csatarendjének Kr. e. 3-2. szazadi technikai kifejezéseit
(principes, hastati, triarii, velites, ferentarii, accensi) egy az egyben Catétdl vehette
at."”® Viszont az olyan adminisztrativ beosztast tisztek elnevezése, mint a
supernumerarii, a praefectus legionis, a preafectus castrorum, csak a csaszarkorban,
s6t a decenarius, ordinarius tipikusan a kés6 csaszarkorban voltak hasznalatban, ami
azt jelenti, hogy Vegetius batran meritett sajat kutfébdl is, kiegészitve ezzel
forrasait.”® A hosszu térténelmi gydkerekig visszanyuld sorozas és kiképzés Iépéseit
Cato szolgaltathatta, mig a hadszervezeti minta részben Catdn, részben egy késé
csaszarkori mintan alapulhat. Feltételezhetéen Frontinus inspiralta a harmadik
konyvnek a hadvezérrél szolé caputjait, tovabba az ostromharcaszatot is, mivel
Frontinus a Strategematicaban hasonld kérdéseket feszegetett, noha teljesen mas
kontextusban. Igazi unikumnak szamit a Foglalat utolsé caputjaiban targyalt
haditengerészet, mivel ezzel a témaval el6tte még nem foglalkozott romai torténetiro.
Ebben a fejezetben Varro elveszett hajéskonyveire, Vergiliusra, és fbleg sajat
ismereteire hagyatkozott."

Az tehat maig talany, hogy Vegetius milyen kéziratokbdl dolgozhatott. Ha
feltételezzik, hogy hozzajutott ezekhez a mara mar elveszett munkakhoz, akkor
minden bizonnyal archaikus kifejezések tucatjait vette volna at. Mivel nem igy tortént,
ezért talan olyan, Kr. u. 2-3. szazadbeli kivonatgyljteményeket vett igénybe,
amelyek megdriztek részleteket a négy szerzé hadtudomanyi értekezésébdl. Lehet,
hogy ezekhez a kivonatokhoz Vegetiusnak még hozzaférése volt, viszont hozzank
sajnos mar nem jutottak el.

A 4. szazadi romai hadsereg allapota.
A kényszerii hadugyi reform

A Kr. u. 4. szazadi romai hadsereg mar csak arnyéka volt korabbi 6nmaganak, és
nem sokban emlékeztetett arra a hatékony és fegyelmezett zsoldos gépezetre, amely
néhany szaz évvel korabban haboruk tucatjait dontotte el. Vegetius jol érzékelteti
velink a valsag okait: ,... a hosszu békés idbészak biztonsaga részint a pihenés
élvezetére szoktatta, részint a polgari hivatalok felé vonta el az embereket. Ezért
latjuk azt, hogy a katonai kiképzés (gyét elbbb lazabban kezelték, majd
elhanyagoltak, mig végiil az egész mar régéta feledésbe meriilt’."® A rémai polgarok
a nyugalomban ,elpuhultak”, ,elszoktak a fegyverektdl”, nylggé valt szamukra a
katonaskodas.

Kezdetben zsoldemeléssel, birtokadomanyozassal, a fizikai kovetelmények
megkurtitasaval, a kiképzés megkonnyitésével vagy a hazasodas engedélyezésével
tették vonzobba a hadseregbe valo belépést, amelyek igy azonban jelentésen

kdnyvébe. Vegetius a négy féforrdson kivil még tamaszkodott Varrdra, akit az idésebb Pliniustol
kolcsonzott, kedvenc koltéjére, Vergiliusra és néhany sor erejéig Sallustiusra.

"> Veg. Epit. II. 2.

'® Veg. Epit. II. 7-11.

" Veg. Epit. IV. 41. Marcus Terentius Varro (Kr. e. 116-27) az okor talan legnagyobb hatasu
polihisztora és irdja volt. Hatalmas életmive 75 kényvet foglalt magaban, amelybdl csak a De re
rustica (A mez6gazdasagrol) és a De lingua latina (A latin nyelvrél) maradt meg. Az idésebb Plinius,
Vergilius, Aulus Gellius, Cicero, Vitruvius és még szamos oOkori ir6 kivonatolt t8le kisebb-nagyobb
részeket.

'® \eg. Epit. I. 28.



alaastak a fegyelmet és a moralt. Hogy biztositsak a katonaanyag utanpoétlasat,
Orokletessé tették a katonai szolgalatot. A szolgalat alél vald kibujas mindennapos
jelensége lett a dezertalas vagy az éncsonkitas.

Barbar hatasra differencialédott a gyalogsag fegyverzete: a nehéz pilumot
kiszoritotta a konnyl hajitddarda, a gladiust felvaltotta a lovassagi spatha,
megjelennek az 6lomgolyds korbacsok, a dobényilak, az ovélis pajzsok. Atvették a
barbarok harceljarasait: a gyalogsagi manéverek hattérbe szorultak, és a csatadonté
elem a nehézlovassag lett. A vonalalakzat helyett uj, valtozatosabb csatarendek (ék,
fUrész, harap6fogo) jelentek meg. A gyalogsag feladata a zart rendszerl védelem,
amely visszatérés volt a hellenisztikus kori hadmiivészethez.

Klldndsen szembedtld a legidk feldarabolasa. Maga a legio sz6 is hattérbe
szorult, és helyét a maximum 1000-1200 f6bél allé numerus (vexillatio) vette at.

Nehezen rekonstrualhatdé a parancsnokok szerepe. A negyedik szazadra
vonatkozo legfontosabb forrasunk, a Notitia Digitatum, tarka Osszevisszasagban
sorol fel polgari és katonai tisztségeket. A korabban meghatarozé centuriokat
felvaltottak a centenariusok és decenariusok, akiknek szerepét Vegetius sem tudta
pontosan tisztazni.”® Megjelentek a sorok vezetéséért feleld ordinariusok, a
satorkdzosségeket iranyitd decaniusok és a kiképzésért felelé6 campidoctorok. Egy-
egy numerus/vexillatio élére a gyalogsag/lovassag mestere (comes) kerult.

A hadvezetés atalakitasa azonban nem tudta feltartoztatni annak a
hadseregnek a bomlasat, amelynek j6 része mar gotokbdl, hunokbdl és mas barbar
elemekbdl tevédott dssze. A 378-as hadrianapolisi katasztréfa a vég kezdete, a
romai hadmivészet valsaganak tokéletes példaja volt. A hadvezetés alapvetd
hibakat (hianyos felderités, az ellenség lebecsulése, harcaszati tartalék hianya, az
er6sités bevarasanak elmulasztasa) kovetett el. Mind-mind hozzajarult Valens
csaszar és mintegy 30 ezer ember pusztulasadhoz. Réma varosat 410-ben érte el a
végzete, amikor a nyugati gotok kulondsebb eréfeszités nélkul elfoglaltak és
kifosztottak.

Vegetius ezekben a viharos évtizedekben vetette papirra Foglalatat. Csaszara
vildgosan felismerte, hogy a hadugy altalanos reformja nélkul a birodalom elpusztul,
ezért megbizast adott Vegetiusnak arra, hogy roviden foglalja 6ssze a dicséséges
korok hadtudomanyat. A csaszar, aki talan nem volt érzéketlen a katonai ugyek irant,
ezekbdl meritve szerette volna uj alapokra helyezni a romai hadviselést. Egy olyan
személyre esett a valasztasa, aki ugyan nem volt katona, viszont hivatalnokként és
iroként mar ismert lehetett az udvari kérokben.

A megujulas utja

Egy hadseregreform minden egyes torténelmi korszakban Osszetett, évtizedeken at
tartd folyamatnak szamit. Ez éppen ugy igaz az okori-kdzépkori viszonyokra, mint
ahogy napjainkra is. A megfelel6 min6ségl ujoncok besorozasa, felkészitése,
modern haditechnikaval valé ellatdsa, a ratermett tisztek és tiszthelyettesek
kivalasztasa, tovabba egy hatékony adminisztracié kiépitése a kulcsa az
atalakitasoknak. Ezekkel Vegetius is tisztaban volt.

Az Ujoncok kivalasztasanak szempontjai

'¥ Not. Dig. IV (w) 17, Veg. Epit. II. 8.



Elsédleges feladatnak a megfelelé ujoncok kivalasztasat (probatio) nevezte meg. Az
a kikotés, amely napjainkban kimerll abban a mondatban, hogy a hadseregbe valo
belépés egyik feltétele a magyar allampolgarsag, a romaiaknal is ismert volt. Ma mar
ugyan egy kicsit megmosolyogjuk Vegetius szavait, de akkoriban, a barbar invazio
kell6s kdzepén, kialakult az ,&szaki népekrdl” egy olyan kép, hogy ,... a nap hevétdél
tavol élnek, ezért kevésbé megfontoltak, de mivel aradé béségben van vérik, a
haboruskodasra igen készségesek’. Az a nép, amely a nap hevében él, és a nagy
héség kiszaritotta, eszesebb ugyan, de kevesebb a vére, és ezért nincs benne
kitartas és batorsag a kozelharchoz. Ezért ... az ujoncokat a meérsékeltebb
éghajlatrél kell sorozni, akikben a vér is elég, és az eszesség sem hiényzik’.*°

A motivum hatterében az a jelenség allt, hogy a légidk gyalogosai kdzé csakis
romai allampolgarokat sorozhattak, akik Italidban, vagyis a mérsékelt égov
,centrumaban” éltek, ahol sem tul hideg, sem tul meleg nem volt. Az itteniek
észjarasa harcedzettséggel parosult, vagyis 6k voltak a legalkalmasabbak a
szolgalatra. (Manapsag persze, példaul nemzetbiztonsagi okok miatt is, csak
nemzetbeli allampolgarok sorozhatéak a hadsereg kotelékébe. Mindenesetre
kétségtelen, hogy egy magyar katona lesz a legelhivatottabb és leglojalisabb a
magyar nemzeti hadsereg irant.)

Vegetius a kivalasztassal kapcsolatos gondolatmenetét a falusi és varosi
ujoncok kodzotti kuldonbségek ismertetésével folytatja (amelyek jol bizonyitjak, hogy a
torténelemben vannak 6rok érvényl igazsagok): ,Ami azt illeti, ugy gondolom, sosem
volt kétséges, hogy a parasztemberek alkalmasabbak a fegyverviselésre. A
parasztember a szabad ég alatt és munka kbézben taplalkozik, tiri a napot, nhem
huzodik arnyékba, nem ismeri a fiirdéket, jaratlan az élvezetekben, egyszeri lelkd,
kevéssel beéri, tagjai edzettek mindenfajta faradalom elviselésére;, hazulrdl
megszokott dolog neki vasat cipelni, arkot asni, terhet hordozni. Néha mégis ugy
hozza a sziikség, hogy varosiakat is fegyverbe allitsunk. Ezek... tanuljanak meg
elészor dolgozni, diszlépésben menetelni, terhet cipelni, napsitést és port elviselni;
érjék be kevés és parasztos élelemmel; a szabad ég alatt vagy satorban
tartézkodjanak, és csak ezutan tanitsuk meg 6ket a fegyverforgatasra”.?’

Hogy ez napjaink viszonyaira vetitve mennyire allja meg a helyét, azt mindenki
dontse el sajat maga. Mindenesetre Vegetius ezekkel a gunyos megjegyzésekkel
Marius reformkorszakat allitia példanak, amikor felszamoltak a miliciarendszert, és
létrehoztak a professziondlis hadsereg alapjait (a vilagtorténelemben elészor). A
reformok el6tt vagyoni osztalyok (classis) szerint osztottdk be Réma lakosait katonai
szolgalatra. Ezzel szakitott Caius Marius (Kr. e. 157-87) consul, aki a
legszegényebbek elbtt nyitotta meg a hadsereg kapujat. Munkat, egzisztenciat és
életcélt kinalt fel ezeknek az embereknek, leklizdve igy a munkanélkiliséget és
megteremtve a professzionalis hadsereg alapjait. (A sorozas motivumai a kézépkor
folyaman még tobbszor felbukkantak, példaul John of Salisburynél, Aegidius
Romausnal. Ne feledjuk, hogy Zrinyi Miklos reformjainak alapja is romai mintat
kovetett, amikor j0l szervezett, alaposan kiképzett, jobbagyi szarmazasu, nemzeti
hadsereg felallitasaért kardoskodott.)

Fizikai és erkolcsi alkalmassag-mutatok

%% \eg. Epit. I. 2.
?! Veg. Epit. I. 3. A motivum Catotdl eredhet: ,A foldmivesek koziil keriiinek ki a legbatrabb és
leger8sebb katonak”.(Cato de Agric. prol).



Most nézzik meg, hogy milyen fizikai feltételeket szabtak a toborzaskor: ,.... a férfikor
kezdetén kell sorozni’ (18-20. életév), mert akkor a legtanulékonyabb az Gjonc.*
.Hatlabnyi illetve 6t lab tizhiivelyknyi’ (kb. 178-173 centiméter) magasak legyenek,
Tldeidész példaja nyoman viszont ne annyira a termetet, hanem az erét és
batorsagot vegyiik alapul!® Tovabba: az Ujonc legyen ,... egyenes tartasu, izmos
vallu, erés alkatu, hosszu ujju, kis hasu, sovany faru; alsé és felsé labszarat ne
parnéazza félésleges hus, hanem az inak keménysége formalja” **

A fizikai feltételeken tul sokat nyomott a latba az erkdlcsdsség: ,A méltésag
hivatotta teszi a katonat, a szemérem pedig, amely visszatartja a megfutamodastol,
gy6ztessé”.® Tovabba: a sorozaskor mar kiilén ki kellett valogatni azokat, akiknek a
polgégg foglalkozasa (acs, kovacs, kerékgyartd, mészaros, vadasz stb.) hasznos
lehet.

Tiszti rendfokozatot csak megfelel6 miveltség birtokaban lehetett szerezni:
.Mivel pedig a legioknal tébb szolgalati fokozat van, amelyek miivelt katonakat
kivannak,... egyeseknél a valogatas szempontja a betliismeret, a szamolasi és
szémvetési gyakoriat’*’

Osszességében tehat megallapithatd, hogy oriasi felelésség nyugodott a
sorozotisztek vallan. Az ujoncokat mar a kezdetek kezdetén szigoruan megrostaltak,
€s ez még csak a kezdet volt a légionariussa valas rogos utjan.

A kiképzés elvei

Az alapos kivalasztas nem ér semmit, hogyha az ujoncokat nem képezik ki rendesen.
,Ezért az Ujoncot sziintelen gyakorlatoztatéssal kell bevezetni a fegyverforgatasba’.?®
A szorgalmas gyakorlas egy professzionalis katona legfontosabb ismérve, akar fiatal,
akar id6sebb.

A Kkiképzés elsé lépése szerint az ujoncokat meg kell jeldlni a ,pontozasos
bekarcolassal’, amely egy tetovalt szam volt és napjaink ddgcédulajahoz
hasonlithato leginkabb.?

Vegetius az egyik legfontosabb feladatnak a menetelés (gradum) begyakorlasat
tartja. A limit katonai Iépés esetén 5 6ra alatt 20 ezer Iépés (kb. 30 kilométer), teljes
|épésben 24 ezer Iépés (kb. 36 kilométer).*® Teljes fegyverzetben 10 ezer lépést (kb.
15 kilométer) kell teljesiteni ugy, hogy a tav egy bizonyos részét futva tegyék meg,
hol emelkeddn, hol lejtén. Augustus és Hadrianus rendeletei szerint a gyalogosokat

havonta haromszor kell kivezényelni erre a ,sétara”.”’

2 \/eg. Epit. |. 4. Természetesen ez a legoptimalisabb életkor. E fol6tt is lehetett jelentkezni.

% Veg. Epit. I. 5. (Veg. Epit. I. 6.) Tlideidész, a Théba ellen vonulé két mondai hés egyike, ,aki bar
kisméretl volt, de vitéz a csataban.” (Hom. Il. V. 801.)

** Veg. Epit. I. 6.

%A magyar térténelmi viszonyokra is raillé sorokat igy folytatja Vegetius: ,Mi haszna ugyanis, ha
begyakoroljuk a gyavat; ha tébb évet szolgal a taborban? |dével sohasem javul meg az a hadsereg,
amelynek Ujoncozasa hibas volt. Es mennyire megtanultuk a gyakorlatbél és tapasztalati példakbdl,
hogy innen szarmazott az a sok vereség, amelyet az ellenség szerte reank mért! (...) Mert az elékel6k
polgéri hivatalokat hajhdsznak; mert az Ujoncszolgaltatasra koételezett foldbirtokosoktél a sorozé
tisztek kedvezésbdl vagy nemtéré6ddémségbdl olyanokat soroznak a hadseregbe, akiket sajat uraik is
utalnak megtartani. Az alkalmas ifjak kivalasztasat tehat derék férfiaknak kell végeznilk, derekas
odaadassal.” (Veg. Epit. I. 7.)

%% \eg. Epit. I. 8.

" \eg. Epit. II. 19.

zz Veg. Epit. I. 8.

0 \/eg. Epit. I. 9.
% Veg. Epit. I. 27.



A menetelésen tul az ujonc tudjon kitartéan futni (cursus) a nagyobb lendilet
miatt, ugrani (salto) a hajitofegyverek eldli kitérés, az ellenfél elkapraztatasa
érdekében, és uszni is (natatio), ha gyorsan vissza kell vonulni, és egy folyé vagy
patak akadalyt képez.*

Szuntelenul gyakorolni kell a kardvivast vessz6bdl készult pajzsokkal,
amelyeknek a sulya az eredeti kétszerese, tovabba kétszeres sulyu fadorongokkal és
karébabukkal”.*® Vegetius alapossaga mar szinte zavaro: ,Minden egyes tjonc kiilén
karobabut szurt a féldbe ugy, hogy ne inoghassanak meg és hat lab magasan [kb.
178 centiméter] emelkedjenek ki’* Kilén felhivja a figyelminket a helyes
kardhasznalatra: ,... nem vagva, hanem szurva kell sebezni. A vagas ritkan okoz
halalt, mivel a fegyverek is és a csontok is védik az életfontossagu szerveket.
Ellentétben a kéthiivelyknyi [kb. 5 centiméter] mélységbe hatolé sziirés halélos”*
Ezzel a részlettel Vegetius tokéletesen leirta a romai gladius (semispatum) funkcidjat,
amely elsésorban szlrasra és nem vagasra hasznaltak.>®

A rémai légionarius masik f6 fegyvere a pilum volt: ,Az djoncnak... gerelyféléket
is kell dobnia, amelyek nehezebb sulytak, mint a késébbi igazi hajitéfegyverek”.>’

Kulon kell oktatni az ijaszokat és a parittyasokat: az ijakat szakszerlen kell
tartani, a bal kart rogzitve, mig a jobb kart helyes szamitassal hatra kell huzni. A
parittyasok, mivel minden csataban szikség van rajuk, szorgalmasan
gyakorlatozzanak csakugy, mint az ijaszok.*

Vegetius, mint a lovak nagy szakértéje kivételes figyelmet szentelt a helyes Iéra
szallas megtanitasara: ,Télen fedett helyen, nyaron a szabadban falovakat allitottak
fel; az ifjaknak ezekre, — mig gyakorlatra tesznek szert — el6bb fegyvertelendil, majd
fegyveresen kellett felszallniuk. Nagy gondot forditottak arra, hogy ne csak jobb-,
hanem balfeldl is megtanuljak a fel- és leugrast ugy is, hogy kivont kardot vagy
landzsat tartanak a keziikben”.*

Az ujoncoknak birmia kell a nehéz terhek cipelését is: ,Az ifjakkal a lehetd
leggyakrabban kell terhet cipeltetni hatvan font [kb. 20 kilogramm)] sulyig rendes
lépésben menetelve, mert nehéz hadjaratok idején eléfordulhat, hogy az élelmet és a
fegyverzetet is vinniiik kell’.*® A kiképzést leird elsd egységet egy vergiliusi idézettel

%2 veg. Epit. I. 10.

% Veg. Epit. I. 11.

* Uo.

% Veg. Epit. I. 12.

% Egy rémai légionariusnak a pilum mellett a gladius volt a legbecsesebb fegyvere. A keltibér
torzsektdl vették at (gladius Hispaniensis) és valtozatai egészen a 11-12. szazadig hasznalatban
voltak. Egy klasszikus rémai gladius kb. 60-80 centiméter hossziusagu, 4-8 centiméter
pengeszélességu, kétélli szurdkard volt. A penge alapjat acél és szén keveréke alkotta, a markolat
pedig tobbnyire fabol vagy csontbdl készilt. A gladiusrdl és a rémai gyalogos fegyverzetérdl
bévebben: Bishop-Coulston (1993).

% Veg. Epit. I. 14. A pilum egy kb. 2 méter hosszu nehéz hajitédarda volt. A vassal bevont fa szarhoz
hozzaer&sitettek egy kb. 60 centiméter hosszu fémszarat, amely egy piramisalaku hegyben végz8dott.
A két elemet fa- és fémszogekkel fogattak egymashoz. Becsapddaskor a szegek eltortek és a pilum
elhajlott, amelyet igy nem lehetett visszadobni és sulyanal fogva lehizta a pajzsot. Hatétavolsaga kb.
30—-35 méter volt.

% \eg. Epit. I. 15-17. ,Azt mondjak, hogy a parittyak hasznalatat a baleari szigetek lakoi talaltak fel,
és olyan ugyességgel alkalmazzak, hogy az anyak csak akkor engedték kenyérhez nyulni kicsiny
fiaikat, ha el6bb azt egy parittyabdl kil6tt kével atlyukasztottdk.” (Veg. Epit. I. 16.) Ez a mondat egy
remek példa az okori kivonatolasra. A gondolat el6szor Strabdnal jelenik meg (Strabo Geog. Ill. 5. 1),
majd Varrénal, aztan Diodoros Siculusnal (Diod. Sic. V. 18), majd Florusndl (Florus XLIII. 8). A romai
hadsereg parittyasairdl bévebben: Griffiths (1989) 255-279.

% veg. Epit. I. 18.

0 Veg. Epit. I. 19.



zarja le: ,Felszereléssel jar, mint Roma serény katonaja, Hordja nehéz terhét, s
amikor még senki sem hinné: Ott van az ellen el6tt csatakészen, tabori rendben” *’

A romai katonak kozotti egységet és Osszetartast alaki gyakorlatokkal is
igyekeztek szorosabbra flzni. Hiszen a manipularis-, majd késébb a cohorstaktika is
az Osszeszokottsagra, a katonak kozotti kohéziora épllt. ,Bizonyos, hogy az
litkbzetben minden egyébnél fontosabb, hogy a katonak allandé gyakorlas
eredményeképpen megtartsak a harcrendben megallapitott sorokat, és az
eléremozgaskor az elbirassal ellenkezéen sehol se réviditsék vagy nyujtsék meg az
oszlopot. Mert ha témérilnek, elveszitik a harchoz sziikséges teret, és egymast
kbélcsbnésen akadalyozzak, ha pedig soraik fellazulnak és megritkulnak, az
ellenséges attérésnek nyitnak utat... Az tjoncokat tehat ki kell vezényelni a mezére
€s az anyakényvi névsor szerint egyes vonalba allitani ugy, hogy az elbsz6r
egyszeres és széltében nyujtott legyen, sehol ne 6blésbdjén vagy gérbiljén s a
katonak egyenlé és szabalyos térk6zbkre alljanak egymastol. Aztan parancsot kell
adni a gyors megkettézésre, ugy, hogy meg rohamban is megdrizzék a sort, amelybe
tartoznak. Harmadik oktatasi feladat, hogy gyorsan négyszbgalakot képezzenek,
amelybdl hdromszégii alakzatot kell felvenni: ezt éknek nevezik’.*

Kétségtelen, hogy ez a Foglalat egyik legsokatmondobb része. Vegetius
megfogalmazta a legalapvetébb gyalogsagi mozdulatokat: sorok és oszlopok kozotti
tavolsagok tartasa, nyujtasa, tomoritése, alakzatok felvétele. Ne feledjuk, hogy ezek
az elvek egészen a 20. szazadig végigkisérték a gyalogsag taktikajat. Példaul a 17.
szazad elején a németalfoldi Oraniai Moric részben vegetiusi mintara épitette fel a
landzsas-puskas legiok szervezetét. A 18. szazadban a ,francia Vegetius”, Chevalier
de Folard szintén rémai elemeket épitett be az oszlopharcaszati taktikajaba,
amelynek gyakorlati hasznat majd a napdleonkori hadmiivészet fogja felismerni.

A légié hadszervezete

Vegetius utoljara a 1égid hadszervezetét taglalé masodik kdnyvben kanyarodik vissza
a kiképzéshez, keretbe foglalva mondanddjanak Iényegét. Folyamatosan és
szorgalmasan kell gyakorolni, akar ujoncrdl, akar veteranrdl van szo. ,Ugyanis sem a
hosszu élet, sem az évek szama nem ad tudast a hadimesterségben, mert akarhany
szolgalati év utan is, mindig ujoncnak szamit az a katona, aki nem gyakorlatozik...
Mert gyakorlat utjian szerzi meg a katona egyfeldl a test rugalmassagat, masfelél az
ellenfél leteritésének modjat és sajat maga megvédésének tudomanyat’ *

Egy katona tehat allanddan tréningezzen: meneteljen, fusson, ugorjon, usszon,
gyakorolja a fegyverforgatast télen-nyaron, naponta tdobbszor. Megallapitva egy
Ujabb 6rok érvényl tanulsagot, ironk azt nyomatékositja, hogy egy j6 katona nem
csak a harctéren végzett gyakorlatokkal, hanem lelki erejével és tudasaval is kitlinik
polgartarsai kozul. Ezért vegyen példat mas tudomanyokbdl ugy, ahogy a romai
légionarius is figyelte a bajvivokat, a vadaszokat vagy a kocsiversenyzéket.** ,Mert
ha a fegyverforgatés tudomanya lehanyatlik, nincsen kiilénbség katona és paraszt
kozott.

*1 Veg. Epit. I. 19. (Verg. Georg. IIl. 346-348.)
*2 Veg. Epit. I. 26.
* Veg. Epit. II. 23.
* Veg. Epit. II. 24.
* Veg. Epit. II. 23.



Ez a rovid ismertetd betekintést nyujtott a romai hadsereg sorozasi és kiképzési
elveibe. Vegetius volt az elsé olyan hadtudomanyi ird, aki példakkal kiegészitve
rogzitette a romai ujoncozas és kiképzés folyamatat. Olyan A&ltalanos, minden
korszakra kiterjed6 alapelveket fogalmazott meg, amelyeknek szamos eleme még a
21. szazadban is érvényesul, illetve érvényesulhet. Tobbek kozott:
e sajat honfitarsaink kdzul sorozzunk, hiszen 6k a leglojalisabbak a nemzet
felé;
e lehetdleg a fiatal, huszas éveiben jard korosztalyokbdl valogassunk, hiszen
ekkor a legtanulékonyabb az ujonc;
e az ujonc/katona fizikai alkalmassaga (testalkat, testi erd) elengedhetetlien;
e az ujonc/katona legyen a szakmaja felé elhivatott és erkdlcsos;
e vegyuk figyelembe az ujonc polgari foglalkozasat, és mérlegeljik annak
hasznat;
e a sorozotiszteknek tapasztalt, éles szemd, feddhetetlen egyéneknek kell
lennidk, akik objektiven itélik meg az ujonc alkalmassagat;
e a katona, akar fiatal, akar idés, rendszeresen gyakorlatozzon, hiszen ez
nem csak nemzetének, hanem sajat maganak is érdeke;
e a katona ne csak erejével, hanem tudasaval, mas tudomanyok iranti
fogékonysaggal is tlinjon ki;
o azelbrelépés és tisztté avatas ratermettség és érdemek szerint torténjen.
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