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Integracio és dezintegracio

Az allamok, benne a népcsoportok és az egyes emberek sorsat gyakran alakitjak
ellentétes fogalomparokban kifejezhetd folyamatok. Ilyen példaul a haboru és a
béke, az enyhiilés ¢€s a fesziiltség. A fogalomparok k6zé sorolhatd az integracid
¢és a dezintegracio bonyolult, visszalépésekkel tarkitott folyamata is. A szerz6 a
tanulmany elsdé részében négy nemzetkdzi intézmény — az ENSZ, a NATO, az
EU ¢és az EBESZ — példajan mutatja be az integralodas folyamatat; a masodik
részben a hideghdborut kovetd, az utobbi tiz év nemzetkdzi eseményeit is felidé-
z0 példak soréval azokat — a dezintegracid irdnyaba hatd — folyamatokat, jelen-
ségeket vazolja fel, amelyek destabilizalo hatassal jarnak és ezért veszElyt jelen-
tenek a nemzetkozi biztonsagra.
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Integration and dezintegration

The history of the states including the national groups and individuals often is
formed by processes expressed in contraversal abstraction-pairs, such as war and
peace, detente and tension. We can name in these abstraction-pairs the
complicated process of integration and dezintegration too.In the first part of the
study the author showes the process of ointegration ont he examples of four
international institutions (the UN, the NATO, the EU and the OSCE). Int he
second part he describes the processes during the post-cold-war period and the
latest decade, moving int he direction of dezintegration, having destabilizing
effect and threating the international security.
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A szuverén allamok létrejohetnek egy népcsoport Onszervezddésének
eredményeképpen, de 1étrejohetnek egy birodalom felbomldsa utjan is. Az
egyik integral6das, a masik az ezzel ellentétes jelenség. Az integracio és a
dezintegracio ugyanazon érem két oldala, egymadstol elvalaszthatatlan iker-
folyamatok. Egy-egy id0szakban és egy foldrajzi térségben az egyik vagy a
masik valhat dominalova, meghatarozova, természetesen az ,,ikertestvére”
rovasara. Mindkét jelenségnek vannak kétségbevonhatatlan biztonsagpoli-
tikai 0sszefliggései.

Eurdpa masodik vildghabora utdni torténelme kivalo példakat szol-
galtat mindkét folyamatra, de természetesen a vildg mas tdjain is célszerii
koriilnéznilink. Viszont ugyanakkor célszerii egyfajta hatarvonalat is meg-
htzni: gyakorlatilag jelen tanulményban figyelmen kiviil hagyom a nagy,
haboruas koaliciok kialakuldsat, illetve a hdboruk kozvetlen eredményeként
bekovetkezé markans valtozasokat. Ezek ugyanis olyan kivételes koriilmeé-
nyek hatasara jonnek létre, amelyek nem alkalmasak az integracios vagy



éppen dezintegracios folyamatok gyokereinek elemzésére, torvényszeriisé-
gek meghatarozasara. Ilyen okok miatt nem foglalkozom részletesen az
egyik legmarkansabb dezintegracios jelenséggel, a gyarmatbirodalmaknak
a masodik vilaghaboruat kovetd felbomlasaval.

Az integrdcio

Az integracid folyamata rendkiviil tarka képet mutat. Jelen tanulmény elso-
sorban a biztonsaggal kapcsolatba hozhatd intézményeket kivanja attekin-
teni, és nem foglalkozik a kulturdlis, egészségligyi, tudomanyos, sportra
szakosodott stb. szervezetekkel (talan az Europa Tanacs emlitésén kiviil).
Még igy is rendkiviil széles a skala, hiszen az elemzés targyat képezik glo-
balis és regionalis nemzetkdzi intézmények, védelmi szovetségek, allamko-
zi szervezddések és tigynevezett nem-kormanyzati szervezetek. Raadasul
maga a biztonsag fogalma is vizsgalhato szlikebb (elsésorban katonai) il-
letve tagabb értelmezésben.

Konkrétan négy nemzetkozi intézmény példajan kivainom bemutatni
az integralodas folyamatat, részletesebben kitérve torténetiik egyes lépései-
re, mozzanataira. Ezek a szervezetek: az ENSZ, a NATO, az Europai Unid
¢s az EBESZ (Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet). Mind a
négy szervezet sajat tevékenységi korén beliil alapvetd jelentdségii kérdés-
ként foglalkozik a biztonsag megfeleld aspektusaival. Az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezetét a kollektiv biztonsdg, az Eszak-atlanti Szerz6dés Szerveze-
tét a kollektiv védelem, az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szerveze-
tet a kooperativ biztonsdg intézményeként szokas aposztrofalni, az Eurdpai
Unid pedig a biztonsdg komplex, sokoldalt értelmezésének szellemében
fejti ki tevékenységét. Kezdjiik az elemzést az egyik legnagyobb nemzet-
kozi intézmény, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete rovid attekintésével, ha-
bar az ENSZ egyaltalan nem Eurdpa-specifikus szervezddés.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete

Az ENSZ megalapitasara 52 alapitd tagorszag kozremiikodésével — tobb-
éves konkrét elokészitd munka utan és a korabbi nemzetkozi tapasztalatok
figyelembe vételével — 1945 oktoberében keriilt sor. A masodik vildghabo-
riban vesztes dllamok csak joval késébb kertiltek a vilagszervezet tagjainak
soraba, Magyarorszag példaul 1955-ben, a két Németorszdg pedig — na-
gyobbrészt éppen a kettéosztottsdg okan — még késdbb, a hetvenes évek
elején (lasd 1. sz. tablazat).

Jelenleg az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének korilbelil kétszaz
tagallama van, a milliardos lakossadgu Kinai Népkoztarsasagtol €s Indiatol a



Csendes-6ceani szigetvildgban talalhatd, néhany tizezres Iélekszamu
Tuvaluig vagy Nauruig.

Nevére racafolva az ENSZ-ben nem a nemzetek, hanem a szuverén
dllamok képvisel6i iilnek, igy fordulhat eld, hogy a nem allamalkotd népe-
ket/nemzeteket (példaul a késdbb még emlitendd kurdokat) senki nem kép-
viseli.

Az ENSZ Alapokmanyat 1945 6ta haromszor modositottak, a valto-
zéasok koziil a leglényegesebb, hogy a hatvanas évek elején a Biztonsagi
Tanacs 1étszamat 11-r61 15-re emelték. A BT tagjai koziil 6ten (az Egyesiilt
Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, a Kinai Népkoztarsasag,
Oroszorszag)' allandd és vétdjoggal rendelkezd tagok, a tobbiek két-két
évig toltik be a BT-tagsagot Uigy, hogy évenként 6t orszag helyett ujakat
valaszt a kozgytilés.

Az ENSZ-et megalmodoi a legjelentdsebb biztonsagpolitikai szerve-
zetnek szantak, amelynek rendeltetése a kollektiv biztonsdg biztositasa
volt. Pontosabban inkdbb csak lett volna, hiszen az ismert okok (a hidegha-
boras biztonsagpolitikai struktira konfrontativ jellege) miatt képtelennek
bizonyult alapvetd funkcioinak ellatdsara. A Biztonsdgi Tanacs 6t allando,
veétojoggal rendelkezd tagja kozott olyan egyértelmii volt az érdekek itko-
zése, hogy az szinte minden konkrét esetben megakadédlyozta az eredmé-
nyes miitkodést, az eléremutato, egységes allasfoglalast.

Kozbevetdleg meg kell jegyezniink, hogy a kollektiv biztonsag in-
tézményeként az ENSZ hordozott bizonyos sajatossagokat. Mint globalis
szervezet a tagallamai kozotti viszonyok kezelésére ,,vallalkozott”, vagyis
az esetleg felmeriilé surlodasok, viszdlyok megsziintetését tekintette elsdd-
leges feladatanak. Ellenségképpel nem rendelkezett, hiszen elvileg minden
allam a ,keritésen beliil” volt. Ebbdl fakadt tulajdonképpen a masodik saja-
tossag is: az ENSZ reagalo, az eseményeket kovetd szervezetként jott létre.
Ha nem jelentkezett semmi probléma a biztonsag vonatkozasdban (ilyen
idealis eset persze vajmi ritkan fordult eld), az ENSZ-nek e téren nem kel-
lett cselekednie. Ha valahol a vilagban fesziiltségek, surlédasok, valsagok
utottek fel a fejiiket, az ENSZ-nek megfeleld eszkozokkel intézkednie kel-
lett, végsd soron kdzbe kellett avatkoznia.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete eléggé cselekvoképtelennek bizo-
nyult a hideghdbort soran elétte tornyosul6 feladatok megoldasaban, a val-
saghelyzetek kezelésében. Az egyetlen kivételesnek tekinthetd teriilet a

! Jelen tanulméany tovabbi részében az Egyesiilt Kiralysag helyett a , kozérthetébb”, bar pontatlanabb
Nagy-Britannia kifejezést hasznalom



klasszikus békefenntartas kérdése, e téren a hideghabort idején az ENSZ
tizenharom misszioban vallalt szerepet. A dolog fondkja, hogy egy ilyen
missziohoz elébb valoban 1étre kellett jonnie az ENSZ altal azutan fenn-
tarthato békének.

A forduldpontot az ENSZ biztonsagpolitikai szerepvallalasdban az
1990-es Obél-valsdg hozta meg. Mint ismeretes, az Irak szempontjabol
eléggé balul sikeriilt elsé Obol-habort (Irak és Iran kozott, 1980-t61 1988-
1g) utdn a bagdadi vezetés 0j irdnyban probalta kikoszoriilni a csorbat, és
1990 augusztusaban lerohanta és annektalta Kuvaitot. Az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa ritka egységben foglalt allast az agresszi6 kapcsan: nyilvanvaléva
tette, hogy a nemzetek kozossége nem hajlando elfogadni egyik tagorszaga-
nak megtdmadasat és bekebelezését, és minden eszkozzel kész a megtama-
dott orszag segitségére sietni (a kollektiv biztonsag elvének szellemében).
A hatarozatot egyarant megszavazta az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio.

A hatarozat végrehajtasa a ,,Sivatagi Vihar” fedénevii hadmiivelet
keretében tortént meg 1991 elején. Az ENSZ felkérésére, mintegy harminc
orszag kozvetlen részvételével létrehozott, az Egyesiilt Allamok altal do-
minalt, amerikai tdbornok altal vezetett nemzetkozi katonai kontingens in-
tenziv 1égi el6készités utan, néhany napos szarazfoldi hadmiivelet kereté-
ben szétzuzta az iraki haderdt és felszabaditotta Kuvaitot, helyreéllitva an-
nak szuverenitasat.

Az agresszor ellen vivott haboru egyik legérdekesebb sajatossaga,
hogy abban egyiitt vettek részt a NATO ¢és az akkor még 1étezd Varsoi Szer-
zodés tagorszagainak katonai kontingensei (koztiik egy magyar egészség-
ligyi alegysé€g). Soha ezt megeldézéen nem fordult eld, hogy a két szemben-
allo katonai tomb orszdgai, fegyveres eréi egyazon oldalon vettek volna
részt egy katonai konfliktusban, a késdbbiekben pedig ez mar nem is ko-
vetkezhetett be, mivel a Varsoi Szerz6dés megsziint 1étezni.”

Az Irak elleni, masodik Obdl-haborunak is nevezett hadmiiveletben
elért siker rendkiviili mértékben megnovelte az ENSZ tekintélyét és az
igényt szerepvallaldsara a nemzetkozi konfliktusok rendezésében. Sajnos, a
kovetkezOkben inkdbb kudarcok jellemezték ezt a szerepvallalast, minde-
nekelétt Szomalidban, majd igen hangsulyosan a jugoszlav valsagsorozat
idészakaban. A megnovekedett igény tiikrozddott az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete akkori fotitkaranak, Butrosz Ghalinak 1992-ben publikalt ta-

? A nemzetek kozosségének fogalma tulajdonképpen az egymassal kolesonos kapcesolatban allo, fiiggetlen
(azaz jogilag egymasnak ald nem vetett) orszagok (allamok) egyiittesét jelenti (Nemzetkdzi jog, szerk.
Herczegh Géza, egyetemi tankonyv, Tankonyvkiadd, Budapest, 1989)

3 A Varsoi Szerzédés 1991 nyaran sziint meg azéltal, hogy a Politikai Tanacskozo Testiilet feloszlatta
Onmagat.



nulmanyéaban, amely Békeprogram® cimmel jelent meg. Ebben az anyagban
a fotitkar olyan fogalmakat vezetett be, amelyek nagymértékben kiszélesi-
tették a klasszikus békefenntartas tevékenységi korét: a megel6zd diploma-
cia, a béketeremtés és a békeépités fogalmait. Lényegében ezzel (vagy en-
nek bazisan) megsziiletett az Gin. masodik generacios békemiiveletek kate-
goriaja.

Az alkalmazkodés eddigi viszonylagos sikere ellenére a korabbinal
komolyabb formdban meriil fel az ENSZ radikalis megujitasanak problé-
maja. Mindenekel6tt leszogezhetd: a jovében sulyos kovetkezmények nél-
kiil nem viselhetd el dontéshozatalanak nehézkessége. Masrészt viszont
megoldast kell taldlni arra a kérdésre, hogy mennyire tarthaté fenn az az
anakronisztikus helyzet, amelyben 6t 4llam kivételes jogokkal van felru-
hazva.

Koztudott, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének korszeriisitése
régota foglalkoztatja az illetékes forumokat. Mind gyakrabban fogalmazo-
dik meg, hogy a Biztonsdgi Tandcs mai struktiraja és miikodési mecha-
nizmusa (amely nem is a hideghaborts, hanem az 1945-6s allapotokat, erd-
viszonyokat és nézeteket tiikrozi) mar nem felel meg a mai kor kihivasai-
nak. Az akkori fOtitkar, Butrosz Ghali kezdeményezésére mar 1993-ban
létrehoztak egy munkacsoportot, hogy allitson Ossze javaslatot a BT 1ét-
szamdnak novelésére, a tagallamok képviseleti rendszerének javitisara.
Sajnos mindmadig nem sziiletett épkézlab javaslat.

Ha konkrét javaslat nem is, elképzelések azért sziilettek. Ezek szinte
kivétel nélkiil tartalmazzak azt a valtoztatasi javaslatot, hogy a vilag jelen-
legi két gazdasagi hatalma, Németorszag és Japan (éppen gazdasaguk altal
biztositott befolydsuk okan) kapjanak helyet az 4llando tagok kozott. Ez a
1épés egyfajta igazsagtétel is lenne, hiszen az emlitett két allam 1945-ben
romokban heverd, megszallo csapatok altal ellendrzott, vesztes orszagként
maradt ki mindenfajta hatalmi osztozkodasbol, azota viszont tobbé-keveésbé
példamutatd demokraciakként vivtak ki maguknak elismerést. Ugyanakkor
a jelenlegi 6t allando tag még ma is féltékenyen Orzi azt a kivételezett hely-
zetét, amelyet annak idején ,,kiharcoltak™ maguknak, és nem szivesen bovi-
tenék a kort.”

Masrészt viszont a két emlitett dllam bevonasa — barmilyen allandé
vagy majdnem alland6 statusszal — a Biztonsdgi Tanacsba tovabb torzitana

* Angolul Peace Agenda

* Az is egy érdekes szempont, hogy a jelenlegi allandé tagok mindegyike globalis atomhatalom, stratégiai
csapasmérd kapacitassal, amilyennel senki mas nem rendelkezik rajtuk kiviil (India és Pakisztan ,,csupan”
regionalis atomhatalmak)



az északi félteke, a legfejlettebb orszagok, végsd soron a nyugati kulturkor
javara a mar most is rendkiviil aranytalan képviseleti rendszert, hiszen az
ENSZ tagjainak jelentds hanyadat ado kontinensek (Afrika és Latin-
Amerika) tovabbra sem képviseltetnék magukat ebben az elit klubban. A
rotacios alapon bekeriil6 nem alland6 tagok szdmdnak jelentds emelésével
ez korrigalhat6 lenne, de ez esetben nagyon megneheziilne a dontések eld-
készitése €s elfogadasa. A néhany javaslatban konkrétan szerepld megoldas
arra vonatkozik, hogy a két emlitett kontinens is kiildhessen egy-egy képvi-
seldt az allando tagok kozg, jeloltek lehetnének — ebben az esetben népes-
séglik okan — Nigéria illetve Brazilia.

Ez ellen azonban vélhetden nem csupan a jelenlegi allando tagok, to-
vabba Németorszag €s Japan, nem csupan a két kontinens tovabbi orszagai,
hanem példaul Azsia mint a legnépesebb kontinens is élénken tiltakozna, és
ezen beliil elsdsorban India: a maga b6 egymilliard lakosaval joggal igé-
nyelne hasonl6 elbirdlast. India bevonasa ellen természetesen azonnal pro-
testalna Pakisztdan, vagy igényelné sajat tagsagat is.

Fentiek alapjan bizony érthetd, miért nem sziiletett konkrét javaslat:
a helyzet szinte megoldhatatlan, barmilyen mddositas lavinaszeriien tovab-
bi korrekcios igényeket vonna maga utdn.

Az ENSZ megujulasanak rendkiviil fontos dsszetevdjeként kell meg-
emliteniink azt a fokozatosan kialakuldé munkamegosztast, amely ezen szer-
vezet és mas nemzetkozi intézmények (mindenekeldtt a NATO) kozott jott
létre a kilencvenes években, és amelyet a jugoszlav valsdgsorozat kapcsan
lehetne részletesebben elemezni.’ Ha mar a NATO-161 esett sz0, az integra-
ci6 keretében feltétlenlil emlitést kell tenniink a katonai szovetségekrol,
amelyekbdl a masodik vilaghdborit kovetden jonéhany alakult. A NATO-n
(1949) ¢és az ellenpolusként megalakult Varsoi Szerzédésen (1955) kiviil e
sorba tartozik az ANZUS (1951, Ausztralia, Uj-Zéland és az Egyesiilt Al-
lamok védelmi szerzddése), a SEATO (1954, Ausztralia, az Egyesiilt Al-
lamok, Franciaorszag, a Fiilop-szigetek, Nagy-Britannia, Pakisztdn, Thai-
fold és Uj-Zéland), az 1959-ben, Irak kilépése utin CENTO névre atkeresz-
telt Bagdadi Paktum (1955), de még az Amerikai Allamok Szervezete
(OAS, 1948) is. Az Egyesiilt Allamok ugyanis tombok egész sorat hozta
l1étre a ,feltartoztatds™ politikdjanak és doktrindjanak megvalositasa érde-
kében.” A hetvenes évek elejére az Egyesiilt Allamok 30 orszagban tobb
mint egymillié katondt allomdsoztatott, négy regiondlis védelmi szovetség-
nek volt a tagja és egy 6todiknek aktiv részvevdje, kdlecsonds védelmi szer-

% Ilyen elemzés azonban meghaladna jelen tanulmany kereteit
7 Lasd részletesebben (tobbek kozott): Bognar Karoly, Hajma Lajos: A hideghabori magyar szemmel
(ZMNE egyetemi jegyzet, Budapest, 2001)



z0dést kotott 42 allammal, csaknem 100 orszadgnak nyujtott katonai vagy
gazdasagi segitséget.®

A kollektiv védelem intézményei kozott feltétleniil meg kell emlite-
niink az 1954-ben megalakitott Nyugat-eurdpai Uniét.” A hét allam, Belgi-
um, Franciaorszdg, Hollandia, Luxemburg, Nagy-Britannia, az NSZK ¢&s
Olaszorszag altal életre hivott szervezet gyakorlatilag 2002-ig 1étezett, az
utolsé években kifejezetten kettds szerepkdrben: mint az Europai Unid vé-
delmi dimenzidja és a NATO europai pillére. Funkcidit fokozatosan, 2002-
tol pedig teljes mértékben atvette az Eurdpai Unio.

A felsorolt védelmi szervezetek koziil jelenleg — és eurdpai szem-
sz0gbOl — csak a NATO érdemel figyelmet, a masik két kimondottan euro-
pai intézmény (a NYEU ¢és a Varsoi Szerzddés) kiilonbozo torténelmi okok
miatt ma mar nem létezik.

Az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete, a NAT o'’

Az Eszak-atlanti Szovetség létrejotte a masodik vilaghabort utan és
a kibontakozo hideghaborus koriilmények kozott tulajdonképpen torvény-
szerti volt. A nyugat-eurodpai orszagok amerikai segitség nélkiil nem lettek
volna képesek eredményesen szembeszallni egy vélt vagy valos szovjet
katonai fenyegetéssel, az Egyesiilt Allamok pedig alkalmat és indokot ke-
resett az eurdpai katonai jelenlétre a Szovjetunié érdekszférdjanak kibodvi-
tésével szemben. A két torekvés egybeesése eredményezte, hogy 1949-ben
megalakult az Eszak-atlanti Szerz3dés Szervezete.'

A NATO az évek sordn, harom Iépcsdben tobb 1) tagot is folvett tag-
jainak soraba: 1952-ben Gorog- és Torokorszagot, 1955-ben a Német Sz06-
vetségi Koztarsasagot, 1982-ben pedig Spanyolorszagot. A 16-tagliira bo-
viilt szervezet 1990-ben Ujabb teriileti nyereségre tett szert a német Ujra-
egyesitéssel, a Német Demokratikus Koztarsasag beolvadasaval az NSZK-
ba ¢€s ezzel egyiitt a NATO-ba, mikdzben a taglétszdm valtozatlan maradt
(ezt félkomolyan harom- és feledik kibdvitésnek nevezziik). Gorbacsov
szovjet elndknek mar nem voltak eszkozei annak a javaslatnak az érdemi
alatdmasztasara, hogy az egyesiilt Németorszag maradjon a katonai tombs-
kon kiviil.

¥ Kennedy, Paul: A nagyhatalmak tindoklése és bukasa (Akadémiai Kiado, Budapest, 1992, 365. oldal)

’ NYEU, angolul Western European Union, WEU

' North Atlantic Treaty Organisation, Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete, de elterjedtebb az Eszak-
atlanti Szovetség elnevezés

' A tizenkét alapito tagallam: Belgium, Dénia, az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Hollandia, Izland,
Kanada, Luxemburg, Nagy-Britannia, Norvégia, Olaszorszag és Portugalia.



1999-ben a Szovetség megkezdte (vagy inkabb tovabb folytatta) ke-
leti iranyu boviilését, amikor felvette tagjai koz¢ Cseh-, Lengyel- és Ma-
gyarorszagot. 2004-ben jabb hét orszag valt NATO-taggé, éspedig Bulga-
ria, Esztorszég, Lettorszag, Litvania, Romdnia, Szlovédkia és Szlovénia.
Végiil 2009-ben ujabb két orszag csatlakozott a Szovetséghez Albania és
Horvéatorszag ,,személyében”. Ezzel a NATO taglétszdma 28-ra emelkedett
(lasd az 2. sz. tablazatot).

Ha a NATO torténetét atfogoan vizsgaljuk, arra a megallapitasra jut-
hatunk, hogy a hideghabort id6szakéban a Szovetség alapvetd paraméterei
nem valtoztak 1ényegesen. Természetesen voltak jelentés mozzanatok, mint
példaul Franciaorszadg kivonuldsa az integralt katonai szervezetbdl és a
NATO intézményeinek ,.kiutasitdsa” az orszagbol (1966), vagy a Harmel-
jelentés elfogadasa (1967). Alapvetden azonban a Szovetség folyamatosan
hatékony kollektiv védelmi szervezetként miikodott, egy atfogd Osszecsa-
pasra késziilt a szembenallo katonai tombbel, ¢s minden részkérdést ennek
a fo célnak rendelt ald. fgy valik érthetdvé tobbek kozott, hogy atvette az
Egyesiilt Allamok hivatalos katonai stratégiait, el6szor a tomeges megtor-

crer

A hideghabort utan viszont mindségi valtozasok kovetkeztek be a
NATO ¢letében, amilyen példaul a volt VSZ-tagorszagok felvétele a tagok
soraba. Tekintsiik at roviden a legfontosabb mozzanatokat.

1991 novemberében, a rdmai cslicstaldlkozon — a rugalmas reagaldst
felvalto stratégiai koncepcioban — a Szovetségnek a kollektiv védelemmel
egyenértékii feladataként megfogalmaztdk a vdlsdgkezelést.' Hasonloan
alapvetd szemléletvaltozast jelent az is, hogy ugyanabban a stratégiai kon-
cepcidban egy masik vonatkozéasban is kibdvitették a NATO profiljat: a
kollektiv védelem feltételeinek biztositdsa és a tagallamok kozotti sokolda-
It egylittmiikodés mellett a Szovetség harmadik 1ényegi tevékenységi ko-
reként fogalmaztdk meg a partneri viszony kialakitdsat a volt szocialista
orszagokkal, a volt ellenséggel.

A NATO viharos fejlddésen ment at a kilencvenes években. Fontos
Iépcséfoka ennek a fejlddésnek az 1992-ben hozott hatdrozat, miszerint a
Szovetség felajanlja az ENSZ-nek, hogy sajat eszkozeivel és sajat eljaras-
moddjadnak megfelelden hajland6 érvényt szerezni az Egyesiilt Nemzetek
Biztonsagi Tanacsa hatarozatainak. Koztudott, hogy erre a 1épésre a jugo-
szlav valsag, konkrétan a boszniai belhabort fellangolasdnak idészakaban
keriilt sor, amikor az ENSZ egyértelmiien képtelennek bizonyult megtalalni

12 Lasd a NATO Romaban elfogadott stratégiai koncepcidjat, amelyet 1999 aprilisaban valtott fel a wa-
shingtoni NATO-cstcson elfogadott (0j) stratégiai koncepcio



a valsag kezeléséhez sziikséges eszkozoket. Lassan formalodni kezdett egy
sajatos munkamegosztas: az ENSZ — a rendelkezésére 4llo felhatalmazas,
mandatum birtokaban — meghozta a sziikségesnek latsz6 hatarozatokat,
majd felkérte a NATO-t, hogy kényszeritse ki a hatarozatok betartasat, vég-
rehajtasat. A NATO 4ltal ennek megfelelden felvallalt feladatok kozé tarto-
zott példaul az embarg6 (mindenekel6tt a fegyverszallitasi tilalom) betarta-
sénak ellendrzése majd késdbb betartatasa, a Bosznia légterében ugyancsak
az ENSZ altal elrendelt repiilési tilalom betartdsanak ellendrzése majd ké-
s6bb kikényszeritése."

Sajnalatos modon nem minden felvallalt feladatnak tudott a Szovet-
ség eleget tenni. Az ENSZ altal védett enkldavéknak nyilvanitott muzulmén
tobbségli varosokat a szerb-jugoszlav szabadcsapatok egymas utan lerohan-
tak, az ENSZ kéksisakos katonainak ugyanakkor a NATO — a kézos egyet-
értéssel kialakitott, de rendkiviil nehézkes dontési mechanizmus miatt —
nem tudott tényleges katonai timogatast nytjtani."*

A leghatékonyabb forméaban egyébként akkor miikddott egyiitt a két
szervezet, amikor — 1995 augusztusdban — a Szovetség intenziv bombaza-
sokkal allitotta meg a szerbek aktudlis offenzivajat, rakényszeritve egyide-
jlleg a szerb felet a kordbban mindig elutasitott békemegallapodas elfoga-
déasara (ez volt az 1995 novemberében alairt Dayton-i megallapodas, amely
veéget vetett a harccselekményeknek a sokat szenvedett Bosznidban).

1994-ben, a briisszeli csucstaldlkozon a tagallamok meghirdették a
wPartnerség a békéért” programot, amely rovid 1d6 alatt a Szovetség tagal-
lamai és a kiviilallo orszagok kozotti katonai egyiittmiikodés hatékony,
eredményes forméjanak bizonyult. Ebben a keretben az egyik leglatvanyo-
sabb akcionak a boszniai belhdbora katonai szakaszat lezard6 IFOR/SFOR
misszié bizonyult."

1995-t61 felgyorsult a partnerorszagok egy részének a Szovetségbe
torténd meghivasaval kapcsolatos el0készité munkalatok iiteme, ez év
szeptemberében jelent meg a Tanulmany a NATO kibovitésérdl. Ez az
elemzés nem adott ugyan valaszt arra a kérdésre, hogy mely orszagokat és
mikor fogjék felvenni a tagallamok soraba, de a kérdés nem maradt sokaig
nyitott: 1997 juliusdban, a madridi csucstalalkozon hadrom orszag kapott
meghivot, Cseh-, Lengyel- és Magyarorszag. A korabbi VSZ-tagallamok
meghivasa a Szovetségbe a legjobb bizonyittk a NATO megujulasara,

1> Konkrétan a repiilési tilalmat megszeg négy jugoszlav harci gép lelovésével

'* Szomort példaja ennek a tehetetlenségnek az 1995 jiliusiban Szrebrenyicaban bekdvetkezett véreng-
z¢s, amelynek soran a szerbek mintegy hétezer muzulman férfit mészaroltak le.

' A békepartnerségi program kibontasa meghaladja jelen tanulmany kereteit
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adaptaldodasara a megvaltozott kiilsé koriilményekhez, ugyanakkor j
irany az integracio terén.

A tovabbi fejlédés Utjan fontos esemény volt a washingtoni csucsta-
lalkoz6 (1999 aprilisdban), amely megujitotta a stratégiai koncepciot, to-
vabba elfogadta az 0j feladatok hatékonyabb megoldéasat szolgdlo Védelmi
képességek kezdeményezést. A csucstalalkozo hitet tett a Szovetség nyitott
jellege mellett, kilatasba helyezve tovabbi kelet-eurdpai orszagok meghiva-
sat a tagok soraba.

A tényleges bovitési 1épésre, hét orszag meghivasara a 2002 novem-
berében Pragaban tartott csucstalalkozon keriilt sor. Ugyanezen a cstcsta-
lalkozon hatarozatot fogadtak el (pontosabban fogadtunk el) a stratégiai
foparancsnoksagok gyokeres atalakitasarol: miitkodésiik alapjava a tertileti
elv helyett a funkcionalis elv valt. Az eurdpai foparancsnoksag bazisan ro-
videsen megalakult a Szovetséges Miiveleti Parancsnoksdg, az észak-
amerikai vagy atlanti foparancsnoksag bazisan pedig a Szovetséges Atala-
kitasi Parancsnoksag.'® Es végiil Pragaban hatarozat sziiletett az 4j tipusu,
20-21 ezer fosre tervezett reagalo erdk 1étrehozaséarol, amelyek a vilag
barmely részén bevethetéek.'’

Mas, a téma szempontjabol kevésbé jelentds taldlkozok utan, 2009-
ben keriilt sor Bukarestben egy ujabb jelentds csucstaldlkozora, amelyen
bejelentették Franciaorszag végleges visszatérését a Szovetség integralt ka-
tonai szervezetébe. Ugyanitt keriilt sor Albania és Horvatorszag felvételére
a tagok sordba.

A NATO az elmult két évtized soran a kapcsolodas sokféle formajat
alakitotta ki a tényleges tagsag intézménye mellett, mintegy az integraciod
lépcséfokaiként. Ilyenek voltak: részvétel az 1991-ben megalakult Eszak-
atlanti Egyiittmi{ikodési Tandcs majd 1997-t6l az Euro-atlanti Partnerségi
Tanacs munkdjéban, bekapcsolodas a Partnerség a békéért programba és a
Tagsagi Akcidterv programjaba.'® Es ebbe a sorba tartozik az Oroszorszag-
gal 1997-ben alairt stratégiai egyiittmiikodési megéllapodas, valamint az
Ukrajnaval ugyanabban az évben alairt egyiittmiikodési szandéknyilatkozat
is, amelyek alapjan orosz-atlanti illetve ukran-atlanti tanacs kezdte meg a
mitkodését.”

'® Angolul Allied Command Operations és Allied Command Transformation

'” NATO Response Forces, NRF. Létrehozasuk a Szovetség logikus lépése volt az Egyesiilt Allamokat
2001. szeptember 11-én ért terrortdmadasra

'® Sorrendben North Atlantic Cooperation Council, NACC illetve Euro-atlantic Partnership Council,
EAPC, tovabba Partnership for Peace, PP illetve Membership Action Plan, MAP

' A Szovetségnek Oroszorszaggal illetve Ukrajnaval alakuld kapcsolatai és azok elemzése kiilon tanul-
manyt igényelne
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Az Europai Unio

A hideghdborts tombosddés nemcesak a katonai-politikai térképeket rajzolta
kétszinlire, hanem a gazdasagi hatteret is. Mar az 1947-ben meghirdetett
Marshall-terv is az egyértelmii megosztottsag jegyében kezdte meg miiko-
dését, majd a Kelet és a Nyugat kialakitotta a maga gazdasagi-politikai
tombjeit, a Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tanacsat (KGST, 1949) illetve —
bizonyos eldzmények utan, ilyen volt példaul az 1951-es sziiletésii Szén- és
Acélkozosség (Montanunid) — az Europai Gazdasagi Kozosséget (EGK,
1957).* A nyugati oldalon az EGK nem bizonyult egyeduralkodonak,
minthogy mellette sokdig létezett rivalisa, az Europa Szabadkereskedelmi
Tarsulas (EFTA) is.”

A nyugat-eurdpai gazdasagi integracio kezdeteinek egy mdasik meg-
hatarozé intézménye az Uin. Eurdpai Atomkozosség volt, amelyet kozkele-
tien Euratomként emlegettek (a megalakitds éve 1957). Az integracid ki-
bontakozasanak dontd 1épéseként mégis az ugyancsak 1957-ben elfogadott
romai szerzodest tartjuk, amellyel 1étrejott a K6zos Piacként is ismert Eu-
ropai Gazdasagi Kozosség (EGK). Az induldskor az EGK-nak hat tagor-
szaga volt, és koziiliik feltinden hianyzott Nagy-Britannia.”

Az EGK alapito tagjai: Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Luxem-
burg, Németorszag, Olaszorszag,

Kibdvitési 1épések a hideghaboru éveiben:

—1973: Dénia, Irorszag, Nagy-Britannia
— 1981: Gorogorszag
— 1986: Portugalia, Spanyolorszag (lasd 1. sz. tablazat).

A kovetkezd fontos 1épést a harom 6nalldo intézmény (a Montdnunid, az
Euratom és a K6zos Piac) 1967-es 0sszevondsa jelentette egyetlen szerve-
zetté, amely a szemléletes Europai Kozossegek (EK) nevet kapta. Az erre
vonatkozé szerz6dést is Romaban irtak ald.*

% Angolul European Economic Community, EEC

2l Az EFTA — Europen Free Trade Association — tulajdonképpen ma is létezik, de stlya és jelentdsége
aranytalanul lecsokkent. Tagjai: Izland, Lichtenstein, Norvégia és Svajc. Koziiliik 1zland a legutobbi
iddben kifejezte készségét a csatlakozasra az Eurdpai Unidhoz, €s ez nem kizart Norvégia esetében sem.
22 Nagy-Britannia akkor még néhany mas észak-eurdpai orszaggal egyiitt az EGK-val szemben rivalis
EFTA tagjaként szerepelt.

 Klasszikus értelemben ezt szokas Romai Szerzédésnek titulalni. Az EK angolul European
Communities, EC
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Végiil pedig — a tobbi, egyébként fontos fejlédési fokozat mellézésé-
vel — eljutottunk a maastrichti szerzodésig, amelynek hivatalos elnevezése
Szerzddés az Eurdpai Uniordl (1991, hatdlyba lépett 1993). Ebben a doku-
mentumban az EK 12 tagdllama rendkiviil bator és tavlatos célkitlizést fo-
galmazott meg a kovetkezdk szerint: ,,Az Unid és tagallamai kozos kiil- és
biztonsagpolitikat hatdroznak meg €s hajtanak végre.” Még ennél is meré-
szebb azonban a fogalom kibontdsanak egyik vetiilete: ,,A kozos kiil- és
biztonsagpolitikanak magéba kell foglalnia valamennyi, az Unid biztonsa-
gat érintd kérdést, beleértve a kozos védelmi politika formaldsat, amely
id6ével k6zos védelemhez vezethet.”

Erdemes egy kicsit belegondolnunk: tizenkét nyugat-eurépai orszag
kozos politikai irdnyvonal kialakitdsat vallalta fel olyan kérdésekben, ame-
tartoztak. Mas szoval a tagdllamok (elvileg) ,,beadtak a kozosbe” szuvere-
nitdsuknak egy igen jelentds szeletét, nemcsak a kiilpolitikat, hanem a biz-
tonsagpolitikat is, €s nemcsak a biztonsagpolitikat, hanem — perspektivaban
— a kozos védelmet is. Oszintén szélva én nem azon csodalkozom, hogy a
mai napig csak mérsékelt elérehaladas tapasztalhat6 ezen a téren, hanem
azon, hogy a részvevok egyaltaldn meg merték fogalmazni ezeket a tavlatos
elképzeléseket.

Figyelemre méltd6 mozzanat, hogy a szerz6dés valaszt ad a ,,hogyan”
kérdésre is, mégpedig igen kategoérikus forméaban: ,,Az Unio kotelezi a
Nyugat-eurdpai Uniot — amely az Unid fejléddésének integrans része — az
Uni6 védelmi hatast dontéseinek, akcidinak kidolgozasara €és végrehajtasa-
ra.” Tulajdonképpen az Unié (marmint az Eurdpai Unid) feladatot szab a
NYEU-nak, egy masik, alapvetden fiiggetlen nemzetkdzi szervezetnek —
igaz persze, hogy a NYEU minden tagja egyidejlileg tagja az Eurdpai Ko-
z0sségeknek is. Mindenesetre a szerzddést aldirok tényként kezelik, hogy a
NYEU az EK fejlddésének integrans része, vagyis megeldlegezik azt a ké-
sObbi 1épést, amellyel a Nyugat-eurdpai Uni6 beolvad az EU strukturajdba.

Elébb azonban mind a 12 tagallamban ratifik4lni kellett a maastrichti
szerzOdést. Az eljaras egyediil a ,,renitens” Danidban jelentett gondot: az
elsé népszavazas elutasitotta a szerzddést, €s csak egy megismételt referen-
dum hozta meg a tobbick 4ltal is kivant eredményt. Igy aztan a K6zosségek
csak 1993 elején alakultak at Uniova.

Megjegyzendd, hogy a maastrichti szerz6dés — hasonléan mas integ-
raciés dokumentumokhoz — kiilon cikkelyben szabalyozza a NATO-hoz
fiiz6d6 kapcsolatokat: ,,Az Unio altal kdvetett politika nem befolydsolhatja
az egyes tagallamok biztonsag- €s védelmi politikajdnak sajatossagait, tisz-
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teletben kell tartania az egyes tagadllamok NATO-ban véllalt kotelezettsége-
it, illetve dsszhangban kell lennie a NATO keretében kialakitott kdzos vé-
delmi és biztonsagpolitikaval.”

1995-ben az Europai Unidhoz csatlakozott harom klasszikusan sem-
leges orszag: Ausztria, Finnorszag és Svédorszag. Ez a 1épés tulajdonkép-
pen a semlegesség Ojfajta értelmezését, a tombok kozott 4116 hagyomanyos
semlegesség feladasat tiikrozte.

2004-ben az EU egyszerre tiz 0j orszagot vett fel tagjainak sordba: a
balti allamokat, a ,,visegradi négyek” néven ismert csoportot, Szlovéniat,
Ciprust és Maltat. Két évvel késObb csatlakozhatott az Eurdpai Unidhoz
Bulgaria és Romania (lasd a 2. sz. tdblazatot).

Kozismert tény: a tizendt tagot szamlalo EU a kilencvenes évek ma-
sodik felében ismételten szembetaldlkozott azzal az alapkérdéssel, hogy
melyik feladatnak adjon prioritast, a bovitésnek vagy a mélyitésnek (utobbi
a szervezeti korszerlisités kozhasznu elnevezéseként szerepel). Az évente
tobb alkalommal is megrendezett csucstaldlkozokon rendre kompromisz-
szumos valaszok sziilettek, minthogy az EU versenyképességének megtar-
tasahoz végsd soron mindkét feladatot meg kellett oldani.

Az EU-ban bonyolult dontéshozatali mechanizmus alakult ki, hiszen
a szervezet kozos elhatdrozasat a tagorszagok nemzeti érdekeinek dssze-
hangolasadval lehet meghozni. Sajatos, allanddan jelentkezd probléméaja az
Eurdpai Unidnak a nagy ¢€s kis allamok viszonya, az aggodalom az esetle-
ges tulsuly vagy tulreprezentaltsag miatt. Valoban nagy a szoras: Németor-
szag lakossaga 82,5 millio, Luxemburgé 450 ezer, Maltaé pedig 340 ezer.
Raadasul az EU-ban sziinteleniil jelentkezik egy kettos kompromisszum
igénye két egymasnak természetszeriien ellentmond6 egyenldségi kovetel-
mény kozott, konkrétan a tagallamok egyenldsége illetve az allampolgarok
egyenldsége kozott.

Az 4llam illetve az allampolgar beleszolasi joganak és lehetdségének
kérdése tulajdonképpen az EU jellege koriil immar évtizedek 6ta folyd po-
lémidban cstucsosodik ki. A vita 1ényege abban ragadhaté meg, hogy konti-
nensiink a nemzetek (tehat a szuverén allamok) Europdja legyen-e, vagy
egy foderativ elveken nyugvd, a nemzetek feletti (Gigynevezett
szupranaciondlis) intézményeket preferadld dllamkozosség. Mindkét allas-
pontnak vannak megrogzott hivei és védhetd érvei. A valosag nyilvanvalo-
an a két szélsdséges nézet kozotti, ujra és Gjra kialkudott kompromisszum
eredményeként alakul, bar a tendencia inkabb a foderativ allaspont lasst
er6sodését latszik tiikrozni.
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A dontéshozo illetve irdnyitd szervek struktirdja az aldbbiak szerint
alakult ki az 1d6k soran:

Az Eurdpai Tandcs (ET) szabja meg a f0 iranyokat és teenddket, az
EU ,,csucsszerve”, a legfelsbb dontéshozo szerv. A tagallamok kozotti
kompromisszumok megkdtésének o szintere. Tagjai az allam- és kormany-
fok, akik évente tobb alkalommal is, altalaban négyszer iiléseznek. Donté-
seit az Eurdpai Tanécs egyediil vagy a Parlamenttel k6z6sen hozza meg.

A csucstaldlkozok kozotti idészakokban ugyanez a forum Miniszteri
Tanacs (MT) néven funkcional, a kormanykozi egyezkedés terepéiil szol-
gal, Briisszelben tartja iiléseit szaktarcak szerint. Erdekesség, hogy a vé-
delmi miniszterek — legaldbbis ma még — nem tartanak hivatalos tandcsko-
zasokat. Elnokségét félévente mas-mas tagallam tolti be. Hatarozatait mi-
nositett tobbséggel hozza.

Az Europai Bizottsag (EB, de eléfordul az EU Bizottsag megnevezés
is) jelenleg a tagallamok altal 6t évre delegdlt EU-biztosok testiilete, tulaj-
donképpen nemzetek feletti intézmény (az EU ,,korménya’), amelynek el-
noke jelenleg az éppen 2009-ben Ujravalasztott portugal Barroso. Kordbban
a 15 tagallam koziil Franciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszag, Olaszor-
szag és Spanyolorszag (vagyis az Ot ,,nagy”) jelolhetett két-két biztost, a
tobbi allam egyet-egyet. Jelenleg mind a 27 tagallam egy fot jelolhet. A
biztosok szakmai irdnyitd-koordindlo szerepet toltenek be, és ,.elvileg” nem
orszaguk, hanem az Uni6 érdekeit hivatottak képviselni. A biztosok irdnyi-
tdsa alatt mintegy 20 ezer tisztviseld dolgozik. A Bizottsag végzi az EU
,mindennapi” munkdjat, {6 tevékenysége a dontés-elokészités €s a javaslat-
tétel (tehat elokésziti, végrehajtja illetve feliigyeli a tagallamok dontéseit,
de nem dont helyettiik). Hatarozatait egyszerii tobbséggel hozza, szavazat-
egyenldség esetén az elndk szavazata dont.

Végiil az Europai Parlament (EP) szintén nemzetek feletti intéz-
mény, amelybe a tagorszagok 6t évre valasztanak képviseldket, akik partok
szerinti frakciokba tomoriilve folytatjak tandcskozéasaikat Strasbourg szék-
hellyel. Jelenleg a testiiletben az Eurdpai Néppart a legnagyobb frakcid.
2004-t61, a nagyléptékli bovitéstol a 1€tszdm 732-re emelkedett (ebbdl 24
keépviselte Magyarorszagot). Viszont Bulgaria és Romania felvétele utan az
EP létszamat 736-ra ,,redukaltdk™, és Magyarorszag képviseldinek szdma
22-re valtozott. **

** Az Eurdpai Parlamentbe egységesen 2009 juniusaban — 6t évre sz616 mandatummal — vélasztottak meg
képviseldiket a tagorszagok allampolgéarai. A magyar valasztasok eredménye illetve a frakciok dsszetétele
a 3. és 4. sz. tablazatban talalhato
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A bovités, illetve mélyités koriili vita keretében a Nizzédban 2000 de-
cemberében tartott csucstaldlkozén végre olyan dontés sziiletett, amely
egyszerre latszott megoldani a kettos feladatot: a részvevok elfogadtak
azokat az intézményi reformokat, amelyek lehetdvé tették jelentds szamu
orszag egyidejli meghivasat a mitkodoképesség fenntartasanak biztositasa-
val. A lényegi valtoztatds a Miniszteri Tanacs szavazasi rendjében kovet-
kezett be, amelyben az integraci6 korai szakaszatdl kezdve egyszerli mate-
matikai képlet érvényesiilt: a nagy orszagok tiz, a kdzepesek 0t, a kicsik
pedig két szavazattal rendelkeztek. Az id6k sordn a konszenzusos dontés-
hozataltol torténd fokozatos eltavolodas azt jelentette, hogy az EU-ban egy-
re tobb kérdésben sziilethetett dontés mindsitett tobbségi szavazassal. Ez a
tény egyre jobban ki¢lezte a szavazati ardnyok koriil kibontakozott nézetel-
téréseket. (A mindsitett tobbség egyébként az 1995-t61 tizendt tagira bo-
viilt szervezetben a 87-b6l 62 szavazatot jelentett.>)

Itt célszerli megjegyezni, hogy az igazan kényes kérdéseknél (példa-
ul maga a dontéshozatali rendszer reformja, a kiil- és védelmi politika vagy
az adozas) a tagallamok nem mondanak le vétdjogukrol. A mindsitett tobb-
séggel hozott dontések kozé fOként a gazdasagi ligyek tartoznak.

A Nizzaban elfogadott képlet szerint a tagallamokat a lakossag lélek-
szamat jobban figyelembe vevd, 1épcsdzetesebb, jobban széthiizott szava-
zatmennyiség illeti meg a Miniszteri Tandcsban, amely azonban nem ara-
nyos a népesség létszamaval, csupan degressziven koveti azt. Eszerint
Francia-, Német- és Olaszorszag valamint Nagy-Britannia 29, Spanyolor-
szag 27, Hollandia 13, Belgium, Gordgorszag és Portugalia 12, Ausztria és
Svédorszag 10, Dania, Finn- és [rorszag 7, Luxemburg pedig 4 szavazattal
rendelkezett, ez Osszesen 237. A mindsitett tobbséghez 170 szavazatra volt
sziikség (71,73%). Maga a szdmitasi mod tulajdonképpen 2004. november
elsejétdl 1épett életbe, és a tervek szerint 2009-ig van/volt érvényben.

A 2004-es bovités utan a szavazatok Osszesitett szama a Miniszteri
Tanacsban 321-re nétt, ekkor a mindsitett tobbséghez 232 szavazatra volt
sziikség (ez a szavazatok 72,27%-at jelenti). Bulgaria és Romania felvéte-
1ével a26szavazat0k szama mar 345, a mindsitett tobbség 255 szavazat,
73,9%.

Kozbevetdleg ki kell térnem az Europai Unio életét és jovojét jelen-
” ’ r o ’ ’ 2y 27
tosen befolydasolo forum, az alkotmanyozo konvent munkdjara.

% Lasd tobbek kozott: Voksok és vétok labirintusa (Népsz. 2003. dec. 16.)
26 A szavazatok orszagonkénti mennyiségérol lasd az 5. sz. tablazatot
*" Europai Konvent néven is szerepel a szakirodalomban.

15



16

Az EU koz0s joganyagat egyes forrasok szazezer oldalra teszik, az
Unidnak mégsincs alapszabalya, vagyis olyan atfogé dokumentuma, amely
egységbe foglalva szabalyozna miikodésének alapelveit. (Helyette az ugy-
nevezett alapszerzédések hangoljdk Ossze a tevékenységi folyamatokat.)
Ezt a mindinkdbb nyugtalanité hidnyt tiizte napirendjére a Laeken-ben
2001 decemberében megtartott csucstalalkozd, amely rendelkezett az al-
kotmanyoz6 konvent 0sszehivasarol. A konventbe, amelyet Valery Giscard
d’Estaing volt francia elnok vezetésével allitottak fel 2002 elején, meghiv-
tak az Europai Parlament képviseldinek egy csoportjat, tovabba minden
jelenlegi tagallam €s meghivott orszag (beleértve a perspektivaban szamba
jovoé Torokorszagot, 0sszesen tehat 28 orszag) delegalhatott 1-1 kormany-
zati és 2-2 parlamenti képvisel6t. A forum teljes 1étszama 105 {6 volt.

Az alkotmanyoz6 konvent azt a feladatot kapta, hogy dolgozza ki és
2003 juniusédban terjessze az EU cslcsértekezletének részvevoi elé az Uniod
alkotmanyanak tervezetét.

A konvent megoldast keresett olyan fogas kérdésekre, mint hogy
példaul legyen-e fliggetlenitett ,kiilligyminisztere” az Eurdpai Unionak,
vagy hogy legyen-e hosszabb iddszakra (két és fél évre) megbizott elndke
az Europai Tanéacsnak a jelenleg féléves rotacioval miikkodé rendszer he-
lyett. A legnehezebben megoldhato kérdésnek, a legnehezebben athidalhatd
akadalynak a tagallamok szavazasi sulyanak problémaja bizonyult a Mi-
niszteri Tandcsban. A konvent ugyanis Gjranyitotta a korabban lezart vitat,
olyan elképzelést alakitott ki és emelt be az alkotmany tervezetébe, amely
elvetette volna a Nizzdban elfogadott és fentebb mar emlitett mindsitett
tobbségi rendszert, helyette pedig az igynevezett kettds tobbség elvét érvé-
nyesitette volna.

A kettOs tobbség elve bizonyos fokig feloldana a mar szintén emlitett
ellentmondast a fagdllamok egyenlésége €s az dllampolgarok egyenlésége
kozott. Ezen elv szerint a mindsitett tobbséghez a tagallamok legalabb felé-
nek szavazatara lenne sziikség, amennyiben képviselik az 0sszlakossag leg-
alabb 60%-4at.

A remélt attorés azonban végiilis e/maradt. A Nizzaban elfogadott
rendszer ,,visszaiitott”: az aranytalanul €s indokolatlanul elényos pozicidba
keriilt Spanyolorszag ¢s foként Lengyelorszag nem volt hajland6é lemonda-
ni privilegizalt helyzetérdl, ragaszkodott ahhoz, hogy az elképzelés az ere-
deti tervek szerint 2004-ben 1épjen €s 2009-1g maradjon érvényben. A kor-
manykdozi konferencidt lezard briisszeli csticsértekezlet 2003 december ko-
zepén lényegében kudarccal ért véget.
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Amikor pedig végiil sikeriilt Lengyelorszagot is meggydzni, az Eu-
ropai Uni6 alkotményos szerzédése két orszagban is ,,megbukott” a nép-
szavazason: 2005-ben eldszor Franciaorszagban, majd Hollandidban utasi-
totta el a szavazok tobbsége (mikozben a tagallamok tobbségében, koztik
Magyarorszagon is megtortént az alkotmanyos szerz6dés ratifikalasa).

Az EU torténetét azonban nem hidba nevezik a lekiizdott valsagok
torténetének. A szervezet Gjra nekifutott az alaptérvénynek, ezuttal keriilve
az ,,alkotmanyos” jelzét. A legfontosabb elveket atmentve tetd ald hoztak
¢s 2007 decemberében a Lisszabonban tartott csucstaldlkozon elfogadtak
(pontosabban elfogadtuk) a Lisszaboni Szerzodést, amelynek szintén ha-
nyatott sors jutott: 2008 nyaran — a tagéallamok tobbségének ratifikacioja
utdn — az irorszagi népszavazas negativ eredményt hozott. Az ir valasztok
attol féltek, hogy az Eurdpai Unid kozponti intézményei a nemzeti szuve-
renitds rovasara tulsadgosan nagy jogkorre tesznek szert és sajat akaratuk
ellenére rajuk kényszeritenek bizonyos intézkedéseket (példaul az abortusz
legalizalasat).

Miutdn az irek megfelelé garancidkat kaptak, miutan egyelére elfo-
gadtak kovetelésiiket az ,,egy orszdg — egy EU-biztos” elv fenntartasara,
miutan erds propaganda-kampany folyt orszagon beliil és foleg kiviil az
Uni6é megmentésére, frorszag méasodik nekifutasra 2009 oktoberében igent
mondott.”® Bizonyos cseh fenntartasok ellenére a Lisszaboni Szerzédés (hi-
vatalos nevén Szerzddés a 21. szdzadi Eurdpéaért) minden bizonnyal életbe
Iép. Ennek megfeleléen az Eurdpai Tanacs élére (két és féléves manda-
tummal) elnokot valasztanak, tovabba valasztanak egy kiiliigyi és bizton-
sagpolitikai fomegbizottat (kiiliigyminisztert), aki egytttal az Eurdpai Bi-
zottsag elndkhelyettese lesz. A Lisszaboni Szerzddés lehetdvé teszi a kilé-
pést az Eurdpai Unidbol. Kibdviti azon kérdések korét, amelyekben a ko-
rabbi konszenzus helyett elegendd lesz a mindsitett tobbség. Mddositja a
,kettds tobbség” fogalmat: a hatarozat elfogadasdhoz a tagallamok 55%-
anak igenje sziikséges, de egyidejiileg az igennel szavaz6 allamoknak kép-
viselniiik kell az 6sszlakossag 65%-at.

Persze az EU-nak az alkotmanyon kiviil is van éppen elég megoldat-
lan problémaja. Ezek koziil kiemelésre kivankozik az Unid biztonsdgi-
biztonsagpolitikai szerepvallaldsa koriili ellentmondasos helyzet, tovabba
az Europai Unid és a NATO kozott ennek kapcsan kialakult viszony, és
méginkabb az Eurdpa és az Egyesiilt Allamok kozotti kapcsolatok allapota.

% A helyzet kisértetiesen emlékeztetett a maastrichti szerzédés elfogadasara: 1992-93-ban Dénia lakossa-
ga jarult kétszer az urnakhoz, mivel az elsé népszavazas a szerz0dés elutasitasat eredményezte.
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A felsorolt témékon kiviil érdemes attekinteni egy latszélag egysze-
rliibb kérdést, amely a ,,kétsebességes Eurdpa’ kifejezésben testesiil meg.

Tulajdonképpen mar hosszu 1dd 6ta foglalkoztatja az Eurdpai Uniod
vezetd politikusait, hogy a kozdsség eldtt allo feladatok megoldasa, a tag-
orszagok eldrehaladéasa soran milyen elvet tartsanak elsédlegesnek: a ,,kon-
vojban haladas elvét” (amikor a csoport sebességét a leglassubb alkotoelem
sebessége hatarozza meg), vagy a nagyobb szabadsagfokot biztosito ,,sz0-
r6désos” elvet. A dilemma emlékeztet a jovO Eurdpdjara vonatkozo eltérd
elképzelések (foderacid vagy nemzetdllamok) problematikdjara, illetve a
,,bOVités-mélyités” kérdéspar ellentmondasara.

A tagallamok kozotti egylittmiikodés spektrumat radikdlisan kibdvitd
Maastricht-1 Szerz6désben emlitett harmadik pillér az igazsag- és beliigyi
jogharmonizacio. E téren a leglatvanyosabb eredmény az Ugynevezett
Schengeni megallapodas, amely lényegében megsziintette a tagallamok
kozotti belsd hatarokat, szabadda téve az allampolgarok mozgasat, ugyan-
akkor megszigoritotta az ellendrzést a , kiils6” hatarokon.” Barmily megle-
p6, a megallapoddshoz nem mindegyik EU-tagédllam csatlakozott: Nagy-
Britannia és [rorszag kiviil maradt a ,,schengeni keritésen”. Ez a helyzet
egyértelmiien illusztralja, hogy az unids tagsdg nem kényszeriti automati-
kusan az egyes orszagokat minden integracids 1épés elfogadasara. Ez nem
mas, mint az eltérd integralodasi sebesség tényének elfogadasa.

A Schengeni megéllapoddsnak van azonban egy még meglepdbb ko-
vetkezménye: csatlakozott hozza két orszag — Izland és Norvégia —, ame-
lyek nem tagjai (egyeldre legalabbis) az Eurdpai Unidnak. Marpedig ez azt
jelenti, hogy egyes EU-n kiviili orszdagok elfogadnak bizonyos integracios
Iépéseket, az EU pedig elfogadja ezen orszagok ,,részleges csatlakozasat”
az integracios folyamathoz. Az Uni6 tehat rendkiviil tolerans.

Hasonloan foghijas az Eurépai Unid egy masik, szinte még latvanyo-
sabb integracios eldrelépése, a k6zos pénz bevezetése, az euro-évezet ki-
alakitasa: 12 orszag az akkori 15-bdl elfogadta sajat nemzeti pénzének fel-
valtasat a kozos valutaval, lemondott szuverenitasanak egyik fontos attribt-
tumarél, harman (Nagy-Britannia, Dania és Svédorszag) azonban nem.*
Az eurd esete azonban abban is hasonlit a hatarokrol sz616 egyezményhez,
hogy szintén ,,tilterjed” az Uni6 hatdrain: az eurdt ugyanis hivatalosan sa-

¥ Tlyen kiils6 hatarnak szamitott hazank csatlakozasaig a magyar-osztrék hatar, és ilyennek szamit a csat-
lakozas utdn a magyar-ukran hatar. A csatlakozds azonban adott esetben nem az Unidhoz, hanem a
Schengeni megallapodashoz torténik. Ennek megfeleléen Magyarorszag 2246 km-nyi hatarabol 1137 km
,schengeni”, azaz belso hatar.

3% Svédorszagban 2003 szeptemberében tartottak népszavazast az eurd bevezetésérdl, a tobbség ezt eluta-
sitotta
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jat fizetdeszkozeként fogadta el az in. minidllamok tobbsége, masrészt pe-
dig ez lett a hivatalos vagy félhivatalos pénz Bosznidban, Koszovoban, sét
Montenegroban is.

Az eur6-zona a kovetkezOképpen alakult: 2002. januar 1-jén 12 EU-
tagorszdg (Ausztria, Belgium, Finnorszdg, Franciaorszag, Gorogorszag,
Hollandia, frorszag, Luxemburg, Németorszag, Olaszorszag, Portugilia,
Spanyolorszag) + miniallamok (Andorra, Monako, San Marino, Vatikdn) +
Bosznia, Koszovo (a marka helyett), elfogadjak Liechtenstein, Gibraltar és
Eszak-frorszag teriiletén, 2005. januar elsejété] csatlakozhatott Szlovénia,
2007. januar 1-jét6l Malta és Ciprus, 2009. januar elsejétdl Szlovakia.

Az EU dontései tehat nem koételezé érvényliek, az Unid mitkodési
mechanizmusa lehetévé teszi a ,,fakultativ” bekapcsolodast egyes integra-
cids programok megvalositasaba. Az ilyen lehetdségek megteremtése érde-
kében vezették be az Eurdpai Unidban a konstruktiv tartozkodds intézmé-
nyét: ha egy orszdg nem kivan csatlakozni bizonyos programokhoz, de nem
is kivadnja megakadalyozni, hogy masok azt megvalositsak, egyszeriien ,,ta-
vol marad” a szavazastdl. Ez a lehetdség a fentiekben emlitett példaknal
bonyolultabb helyzetekhez vezetett az Eurdpai Unio biztonsagpolitikai el-
keépzeléseinek kimunkalasa soran.

Az Eurdpai Unid utdn — csak az emlités szintjén — néhany szot kell
szolnunk az Europa Tandcsrol.

Belgium, Hollandia, Luxemburg, Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Dénia, Norvégia, Svédorszag, frorszag, Olaszorszag, tehat csupa nyugat-
eurdpai orszdg 1949-ben Iétrehoztdk az Eurdépa Tanacsot (Council of
Europe). 1950-ben csatlakozott Gorogorszag, 1zland, Torokorszag, 1951-
ben az NSZK, 1956-ban Ausztria, 1961-ben Ciprus, 1963-ban Svijc. A volt
szocialista orszdgok csak a rendszervaltds utdn kapcsolodhattak be az Eu-
ropa Tandcs tevékenységébe, velilkk — beleértve a szovjet €s a jugoszlav
utodallamokat is — a Tanacsnak tobb mint 50 tagorszaga van.

Csakutgy, mint az egyik legérdekesebb europai ,,képzédménynek™, az
Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezetnek.

Europai Biztonsagi és Egyiittmukodési Szervezet

A nemzetkozi szervezetek sordban méltan érdemel emlitést az Europai Biz-
tonsagi és Egyiittmiikodesi Szervezet (EBESZ), korabbi nevén Eurdpai Biz-
tonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE).”!

31 Angolul 1995-ig Conference on Security and Cooperation in Europe, CSCE, 1995-t31 Organisation of
Security and Cooperation in Europe, OSCE
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Ez a féorum 1975-ben jott 1étre a kooperativ biztonsag intézménye-
ként, a Helsinkiben évekig folytatott elokészitd tanacskozdsok utan. Min-
den eurdpai orszag valamint az Egyesiilt Allamok és Kanada részvételével
az eurdpai biztonsag fenntartdsdnak valdban univerzilis szervezete jelent
meg a szinen.

A kooperativ biztonsag fogalmaval kapcsolatban meg kell jegyez-
niink, hogy az ilyen szervezet — ellentétben a kollektiv biztonsag intézmé-
nyeivel — els6sorban nem reagald, hanem megeldz0, preventiv jelleggel
kivanja megoldani biztonsagi-biztonsagpolitikai feladatait.

Az EBEE mar a hideghabort iddszakaban is néhany korszakalkoto
eredménnyel irta be nevét az eurdpai torténelembe. Ezek koziil elsdsorban
meg kell emlitenilink a bizalom- és biztonsagerdsito intézkedések intézmé-
nyesitésében fOszerepet jatszo6 stockholmi konferenciat (1984-86), a ha-
gyomanyos fegyverek jelentds csokkentését eldirdnyzd CFE-szerzodést
(1990) illetve az ugyancsak 1990-ben alairt Pdrizsi Chartat (Charta az 1j
Européért), amelyben a NATO ¢és a VSZ tagorszagai deklardltak, hogy mar
nem tekintik egymast ellenségnek.’” Mindezek az eredmények éppen az
EBEE kooperativ biztonsagi jellegét huztak ala.

Az EBEE-t palyara 4llit6 Helsinki Zaréokméany énmaga is korszak-
alkot6 dokumentumként vonult be Eurépa torténetébe.” Lefektette a kii-
16nb6z0 tarsadalmi berendezkedésii allamok kozotti korrekt egytittmiitkodés
alapjat képezd tiz alapelvet:

— szuverén egyenléség, a szuverenitasban foglalt jogok tiszteletben
tartasa,

— tartozkodas az erdszakkal vald fenyegetéstdl vagy az erdszak al-
kalmazasatol,

— a hatarok sérthetetlensége,

— az allamok teriileti épsége,

—a vitak békés rendezése,

— a beliigyekbe vald be nem avatkozas,

— az emberi jogok ¢€s az alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartasa,

—a népek egyenjogusaga és onrendelkezése,

— az allamok kozotti egylittmiikodés,

— a nemzetkozi jogi kotelezettségek johiszemi teljesitése.

2 A bizalom- és biztonsagerdsitd intézkedések angol megfeleldje Confidence and Security Building
Measures, CSBM, a CFE-szerzédés jelentése pedig Conventional Forces in Europe
3 A tanacskozas helyszine miatt nevezik olykor az EBEE-t (EBESZ-t) Helsinki folyamatnak
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Latnunk kell azonban, hogy mig a hideghébort idészakéban ezek az alap-
elvek jol szolgaltdk a Kelet és a Nyugat kozotti kapcsolatok épitését, fenn-
tartasat, addig a hideghdborat kovetd idészakban nem mindenben feleltek
meg a megvaltozott koriilményeknek. Konkrétan bizonyos térségekben (a
dezintegraciés folyamatok kapcsan) feloldhatatlan ellentmondas keletkezett
az allamok szuverenitasdnak, teriileti épségének (a hatdrok sérthetetlensé-
gének) elve illetve a népek onrendelkezési jogara vonatkozd elv kozott. Ez
ujolag ravilagitott azokra a korabban nem feltételezett problémakra, ame-
lyekkel a nemzetkdzi jognak meg kell birkdznia a megvaltozott koriilmé-
nyek kozott.

A hideghaborut kovetden az EBEE volt az az intézmény, amely a
mutato jelleget hordozta kordbban is). Tulajdonképpen a modositasok ko-
z6tt kettSt kell emliteniink: a névvaltozast EBEE-r61 EBESZ-re (az 1994
decemberi budapesti csucsértekezlet hatarozatdnak megfeleléen), tovabba —
bécsi székhellyel — egy konfliktus-megelozo kézpont 1étrehozéasat (amelyet
az 1990 novemberében alairt Pdrizsi Charta az uj Eurdpadért cimii doku-
mentumban nevesitettek elsé alkalommal).

Az integracio néhany mas intézménye

Tanulmanyom elején jeleztem, hogy az integracionak szamos megjelenési
formdja van. Ezek koziil csak a négy — megitélésem szerint — legjelentd-
sebb nemzetkozi szervezet bemutatdsara véallalkozhattam nagyobb részle-
tességgel. Az emlités szintjén azonban figyelmet érdemelnek més intézmé-
nyek is.

A regionalis szervezddések koziil elsdként a ,,visegradi csoportot”
emlitem. A visegradi megallapodast a regiondlis egylttmikoédésrél 1991
februarjaban irtak ald Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag leg-
magasabb rangl képviseldi. A V-3 jeloléssel is emlegetett csoport 1993.
janudr elsejétdl, Csehorszag és Szlovakia onallova valasatol V-4 néven sze-
repelt.

Az egyiittmiikodés egyik legmaradandobb eredménye a Kozép-
eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodds (CEFTA) megkdtése volt 1991
decemberében. 1995-ben Szlovénia belépésével oOttaglira bovilt a
CEFTA.*

** Central European Free Trade Association
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Egy lazadbb tarsuldst eredményezett a visegradi orszagok masik,
ugyancsak 1991-es kezdeményezése, amelyet a szakirodalom Kozép-
eurdpai Kezdeményezésként (KEK) ismer. 1996-ban — Albania, Belarusz,
Bulgaria, Romania és Ukrajna belépésével — mar 15 tagtra boviilt a Kozép-
eurdpai Kezdeményezes, amely 2004-re érte el a 17-es 1étszamot.

Lényegesen komolyabb tomoriilés a Gazdasagi Egyiittmiikédési és
Fejlesztési Szervezet, az OECD™ zartkori klubja, amelybe hazank — Cseh-
¢s Lengyelorszaggal egyiitt — 1998-ban keriilt be. Az OECD-hez tartozik a
vilag 30 legfejlettebb orszaga.

Az Europai Unio kiterjedt kiilsé kapcsolatai kozott emlithetd, hogy
rendszeres cslcstalalkozokat tartanak az union kiviili térségek bevonasaval.
Csak a példa kedvéért emlitem, hogy EU-Latin-Amerika cstcstalalkozora
keriilt sor Bécsben 2006 mdjusaban, EU-Oroszorszag csucstaldlkozo volt
Szibériaban 2008 juniusaban, euro-mediterran csucstalalkozd volt ugyanaz
év juliusdban (ezen megalapitottadk az Unio a mediterran térségért nevii ko-
z0s szervezetet), EU-Kelet-Europa csucstaldlkozora keriilt sor 2009 maju-
saban (Azerbajdzsan, Belarusz, Griizia, Moldova, Orményorszag, Ukrajna
bevonasaval), majd ugyanakkor, de kiilon-kiilon EU-Oroszorszag cslcsta-
lalkoz6 illetve EU-Kina cstcstaldlkozo volt. Az EU €s Oroszorszag 2005-
ben megallapodott egy Europai Gazdasagi Térség létrehozasarol, beleértve
a kiilbiztonsagi, kulturalis, oktatdsi és kutatasi egyiittmiitkodést.

Kiilon szeretnék foglalkozni a G-7 csoporttal, amely eredetileg a leg-
fejlettebb ipari allamokat tomoritette tagjai soraba (Egyesiilt Allamok,
Franciaorszag, Japan, Kanada, Németorszdg, Nagy-Britannia, Olaszor-
szag). Oroszorszag politikai indittatdsi meghivasara 1997-ben keriilt sor,
ekkortol a csoport megnevezése G-8-ra valtozott. 2008 juliusaban azonban
mar olyan cstcstalalkozot rendeztek Japanban, amelyre meghivtak Mexiko,
Brazilia, Dél-Afrika, India, Kina, Ausztralia, Indonézia, Dél-Korea ¢és az
EU képviseldit is (ekkor az ¢élelmiszer- és a kdolajarakrdl illetve a kornye-
zetszennyezésrol tandcskoztak). Ezt az Osszetételt a ,,vezetd gazdasdgok

talalkozojaként” kezdték emlegetni.>

Hamarosan megismerkedhettiink egy 0y jeloléssel, a G-20 formula-
val, a husz vezetd gazdasagi hatalom csoportosuldsaval. Ez a csoportosulas
még 1999-ben alakult, elsé cstcstalalkozéjuk — a vilagvalsag okan — 2008
novemberében volt Washingtonban. Tagjai: a G-7, a 12 legjelentdsebb ,,fel-
torekvd” orszadg (GDP-sorrendben Kina, India, Oroszorszag, Brazilia, Me-
xikd, Dél-Korea, Torokorszag, Indonézia, Ausztralia, Szatd-Ardbia, Ar-

3% Organisation for Economic Cooperation and Development
3% Major Economies Meeting, MEM
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gentina, Dé¢l-Afrika) és az ,,egységes” EU (tulajdonképpen a G-7 tag EU-
orszagok kétszer szerepelnek). A vilag GDP-jének 85%-at, népességének
kétharmadat képviselik. K6zottiik vannak a kiilon is szamontartott, kiilono-
sen gyorsan fejlddé BRIC-orszagok: Brazilia, Oroszorszag, India és Kina
(lasd a 6. ¢és 7. sz. tablazatot).

A G-20 masodik cstcstaldlkozdjara Londonban keriilt sor 2009 apri-
lisdban, a vildgvalsag jegyében, itt megegyeztek ezermilliard dollar folyosi-
tasardl valsagkezelésre, a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) szerepének nove-
1€sérdl, a pénziigyi feliigyelet szigoritasarol. A G-20 harmadik csucstalal-
kozdja Pittsburgh-ben volt (Egyesiilt Allamok) 2009 szeptemberében: a G-
20 lényegében atveszi a G-7 (G-8) funkcidit, Kina, India, Brazilia nagyobb
szerepet kap.

Még egy megjegyzés arrdl, hogy a vilagvalsag kezelése milyen
egyiittes eréfeszitéseket igényel: Eurdpa-Azsia csucstalalkozo volt Peking-
ben 2008 oktoberében, amelyen részt vettek az EU 27, az ASEAN 10 tagél-
lama, tovabba Kina, Japan, Dél-Korea, India, Pakisztan, Mongo6lia képvise-

e 37
161.

2009 februarjaban zajlott az FEurazsiai Gazdasagi Kozosség
(Jevrazesz) csucsértekezlete Moszkvaban ugyancsak a vilagvalsaggal kap-
csolatban — a Valsagellenes Alaphoz Oroszorszag 10 milliard dollérral jarul

. 38
hozza.

Végiil annak illusztralasara, hogy mennyire sokszinii €s valtozatos az
integracios folyamat, alljon itt két példa. 2009 januarjdban szervezték meg
a gazdasagi kérdésekkel atfogoan foglalkozd 39. davosi vildgtalalkozot,
amelyen beszédet mondott az orosz ¢és a kinai miniszterelndk is. 2009 feb-
ruarjaban pedig sor keriilt a 45. miincheni biztonsagpolitikai forum meg-
szervezésére (a biztonsagpolitika Davos-a), melyet évente rendeznek meg.

Mas foldrészek integracios folyamatai diohéjban:

1963-ban alakult meg az Afrikai Egységszervezet, amit 2002-ben az
Afrikai Unié megalakulasa kovetett.

1996-ban alakult meg a Sanghaji Egyiittmiikodési Szervezet (SESZ)
Kazahsztan, Kina, Kirgizia, Oroszorszag és Tadzsikisztan részvételével. A
késdbbiekben a szervezethez csatlakozott Uzbegisztan is. A SESZ aktualis
csucstalalkozojat 2009 jiniusaban tartottdk, a tagorszadgok vezetdin kiviil

37 Népszabadsag, 2008. oktober 25.
¥ Népszabadsag, 2009. februar 5.
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megfigyeloként részt vettek Afganisztan, India, Irdn és Pakisztan legmaga-
sabb rangu képviseldi is. Ugyanitt megjelent a brazil elnok is, akivel kiegé-
sziilve megtartottak az tigynevezett BRIC orszagok csucstalalkozojat (Bra-
zilia, India, Kina, Oroszorszag).

Kiilon fejezetet érdemelne az el nem kotelezett orszdgok mozgalma
1s.

A bipolaris vilagrend keretében kiilonds jelentdséggel birt, hogy na-
gyon sok orszag nem tartozott a két polus egyikéhez sem, habar a politikai
szimpatia szintjén tobbé-kevésbé be lehetett dket sorolni az Egyesiilt Alla-
mok vagy a Szovjetunié irdnyvonaldt kovetd csoportba. Erre az
orszagcsoportra bizonyos vonatkozdsokban a ,harmadik vilag” illetve a
,,f€j160d6 orszagok” megnevezést hasznaltak.

Kina és India miniszterelnoke 1954-ben a kovetkezd 6t elvben fo-
galmazta meg az el nem kotelezett orszagok céljait és torekvéseit:

—az allami szuverenitas tiszteletben tartasa,
— egymas meg nem tdmadasa,

— be nem avatkozas egymas beliigyeibe,

— a kolcsonos elényok biztositasa,

— a békés egymas mellett ¢lés.

Ezeket az alapelveket egészitette ki 1955-ben a Bandungi konferencia,
amelyen kéttucatnyi orszag hivatalosan megalapitotta az el nem kotelezet-
tek mozgalmat.

Az elsé csucsértekezlet Belgradban 1962-ben iilt 6ssze 25 részvevo-
vel, a masodik Kairoban 1964-ben 47 részvevovel. A 15. csucsértekezletre
118 orszag vezetdinek részvételével 2009 juliusaban, Sarm-el-Sejkben
(Egyiptom) kertilt sor, a soros elndk Kuba utdn harom évre Egyiptom lett.

Még egy nem kormanyzati szervrdél kivanok emlitést tenni, éspedig a
Romai Klubrol.

A Romai Klubot kiilonb6zé nemzetiségii tudosok, jogaszok, kozgaz-
daszok, orvosok stb. hivtdk életre 1968-ban azzal a céllal, hogy ajanlasokat
dolgozzon ki az emberiség fejlddésének eldmozditasara. Els6 jelentése
1972-ben A ndvekedés hatarai cimmel jelent meg, a masodik 1974-ben
Forduldponton az emberiség cimmel.”” Altalaban kétévente adtak ki jelen-

%% The Limits to Growth illetve Mankind at the Turning Point
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téseket a fejlodés akadalyat képezd vagy a fejlédésre veszélyt jelentd kér-
désekrol.

Végiil, de nem utolsé sorban feltétleniil emlitést kellene tennem a
Fiiggetlen Allamok Kozosségérdl, ez az integracios intézmény azonban egy
jelentds dezintegraciés mozzanat eredményeként sziiletett, igy elemzése
atvezet benniinket az érem masik oldalanak vizsgalatahoz.

A dezintegrdcio

A vilaghaboruk utan szinte torvényszeriien bekovetkezik néhany birodalom
széthullasa, felbomlasa, helyiikon pedig 0j 4llamok keletkeznek. igy jart az
elsé vilaghaboru utan az Osztradk-Magyar Monarchia, a masodik vildghabo-
rit kévetden pedig néhany nagy gyarmatbirodalom (példaul a brit vagy a
francia, bar a volt gyarmatok fliggetlenné valasa elhiz6do folyamatnak bi-
zonyult).

ElemzOk véleménye szerint a hideghaboru tobb vonatkozasban is
olyan eredményekkel és kdvetkezményekkel jart, mint az ,,igazi” vilagha-
boruk szoktak. A Szovjetunio (Oroszorszag) példaul olyan mértékii geopo-
litikai €s geostratégiai pozicidvesztést szenvedett el, mintha ténylegesen
egy atfogo fegyveres konfliktus legydzottjeként hagyta volna el a csatate-
ret.

A ,haborus jellegli” kovetkezmények koziil talan a legjelentésebb a
szovjet ,,birodalom” széthullasa. Ezt a kérdést, a dezintegracio problemati-
kajat érdemes szélesebb Osszefiiggéseiben megvizsgalni. Nem csak a torté-
nelmi tanulsagok megfogalmazasa céljabol, hanem azért is, mert a dezin-
tegracio ezuttal megallithatatlannak latszik, a széthullott 4llamok helyén
pedig valsagovezetek sora alakult ki.

Az elsé vildghaboru idején 53 fiiggetlen allam létezett, a masodik vi-
laghabort idején is csak 67 (a gyarapodas nem tul jelentds). Napjainkra
azonban a szdmuk meghaladja a kétszazat. Viszont a ma 1étezé emberiség
Osszesen mintegy Otezer nyelvet beszél. Es ebbdl majdnem haromezer
olyan besz¢lt, €16 nyelv, amelyhez viszonylag jelentds, egy tombben tele-
pult népcsoport, komoly torténelmi €s kulturdlis 6rokség tartozik, azaz 4l-
lamalkotasra elvileg alkalmas nemzet. A nemzetallam eszméjének elfoga-
dasa és elterjedése ota — a 18. szdzad végétdl — az allamalkotas gondolata
vilagszerte megerdsodott, csak €ppen a torténelmi koriilmények nem ala-
kultak tgy, hogy ,,mindenki” szuverén nemzetallamot alapitson. Példdul a
kurd nép — amely tobb mint 20 milliés, egy tombben telepiilt népességet
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alkot, igaz, négy-o6t allam teriiletén szétosztva — nem kapott ilyen torténel-
mi lehetdséget.

A hideghaboru befejezddését kovetd iddszak egyik jelentds fejlemé-
nye volt Europaban néhany tébbnemzetiségii dllam (a Szovjetunid, Jugo-
szlavia és Csehszlovakia) felbomlasa. A 20. szdzad nagy haboruit kdvetden
tobbé-kevésbé mesterségesen 1étrejott vagy létrehozott allamok voltak
ezek, amelyek nem birtak ki a hideghdboru befejezddése idején kialakult
politikai hulldmverést.

Kronoldgiai sorrendben eldszor a Szovjetunio kezdett bomladozni. A
szovjet allam tényleges bomlasa 1991 tavaszan kezdddott, amikor a balti
tagkoztarsasagok (Esztorszag, Lettorszag és Litvania) sorban a fiiggetlen-
ségre szavaztak, és az alkotmanyban rogzitett, de — értheté okokbdl — ko-
rabban soha nem gyakorolt joguknal fogva kivdltak a Szovjetunid kotelé-
kébdl. Ugyanazon év nyardnak végén ondlld allamként felvették mindha-
rom orszagot az ENSZ és az EBEE (1995-t61 EBESZ) tagjainak soraba.
Id6kozben a tobbi tagkodztarsasagban is egyre-mdsra rendeztek népszava-
zast a fiiggetlenségrol (kivéve Oroszorszagot), €s mindeniitt a szuverenitas
¢s onallosag hivei voltak eredményesebbek. Ezek a népszavazasok a mi
fogalmaink szerint nem iigy-dontéek, hanem csak vélemény-nyilvanitoak
voltak.

1991 augusztusaban sorsdontd események zajlottak a Szovjetunio-
ban: egy rosszul elékészitett és végrehajtott puccs atmenetileg eltdvolitotta
a hatalombo6l Gorbacsov szovjet elndkot, aki egyben a Szovjetunio Kom-
munista Partjanak f6titkara is volt. Gorbacsovot Jelcin, a szovjet partfunk-
cionariusbdl orosz elnokké ,.transzformalodott” politikus segitette vissza
atmenetileg a hatalomba.

Decemberben aztan megpecsételédott a még megmaradt, 12 tagkoz-
tarsasagbol 4ll6 Szovjetunid sorsa: Belarusz, Oroszorszag ¢és Ukrajna kez-
deményezésére (nem kis mértékben Jelcin személyes ambicidinak hatisara)
megsziint a nemzetkdzi élet jogalanya lenni, helyén €s helyette pedig 1étre-
jott a Friggetlen Allamok Kozossége (FAK).* Gorbacsov a Szovjetunié
megsziintével természetesen elveszitette minden hivatalos funkcigjat.

A Fiiggetlen Allamok Ko6zossége, ez a laza allamszovetség a rossz
nyelvek szerint csupdn a kulturalt valas fedésére szolgalo spanyolfal. Igaz,
Moszkva tobb-kevesebb sikerrel igyekszik ellendrzése alatt tartani az Ugy-
nevezett kozel-kiilfoldet, a volt szovjet koztarsasagokat (a balti allamok ki-

0 Oroszul Szoobscsesztvo Nyezaviszimith Goszudarsztv, SZNG, angolul Commonwealth of Independent
States, CIS
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vételével, amelyek a moszkvai zsargon szerint sem tartoznak a kozel-
kiilfoldhoz), a ,,k6z0ss€g” szora helyezve a hangsulyt. A tagdllamok egy
része azonban inkéabb lazitani igyekszik a Moszkvahoz fiiz6d6 kapcsolato-
kat, a ,,fliggetlen” jelz6t emelve ki a hivatalos megnevezésbol.

A szovjet allamban, csakligy mint a szocialista orszagokban sokaig
nemlétezOnek tekintették a nemzeti, nemzetiségi, etnikai kérdést. Erdemes
esziinkbe idézni azonban, hogy a vallasi tényezOkkel sulyosbitott etnikai
fesziiltségek mar a Szovjetunid fennalldsanak utolsd éveiben a felszinre
tortek. Koziiliikk a legjellemzdbb és a legtragikusabb az 1988-t61 fokozato-
san konfliktussé terebélyesedett Hegyi-Karabah-i ligy volt, amely tényle-
ges haboruva fajult két szomszédos kaukazusi allam (a mar emlitett kauka-
zusi foderacio két tagja), Azerbajdzsan és Orményorszag kozott.

A lényegében keresztény ormények lakta Hegyi Karabah a zommel
muzulman lakossdgli Azerbajdzsédn belsejében teriil el, nincs szarazfoldi
kapcsolata Orményorszaggal.

A két etnikai csoport kozott kdlesonosek voltak a vadaskodasok,
olykor surlodasok, de ezek 1988-ban komoly atrocitdsokka fajultak, ame-
lyek hamarosan emberi €leteket is koveteld pogromokka, majd a két ,,test-
véri” koztarsasag kozotti fegyveres konfliktussa valtak. Orményorszag
fegyveres erdvel ,,folyosot nyitott” Hegyi Karabah felé, megteremtve a sza-
razfoldi 6sszekottetést, egytttal elfoglalt néhany, egyértelmiien azeriek lak-
ta korzetet szomszédja teriiletébdl. Az 1994-ben megkotott és azota is ér-
vényben 1év0 fegyversziinet csupan ideiglenesen jegelte, de meg nem ol-
dotta a karabahi korzet statuszdnak kérdését. A habort dldozatainak szdma
tobb tizezer, a menekiiltek, lakohelyiikrdl eliildozottek szama pedig a két
orszagban egyiittesen meghaladja az egymilliot.

A moszkvai vezetést teljesen felkésziiletlentil érték az események,
nem is tudott érdemi befolyast gyakorolni a torténésekre. Egyébként is,
mint lattuk, el volt foglalva sokkal fontosabb dolgokkal. Réadasul a
karabahi probléma nem az egyetlen etnikai gyoker(i konfliktus volt a szov-
jet allamban.

Maga a Kaukdzus egyébként is etnikailag a Fold egyik legtarkabb
korzete. A harmadik volt kaukazusi koztarsasag, Gruzia is hosszu ideje
szenved ettdl a tarkasagtol: leginkabb Abhazia szeretett volna fliggetlened-
ni Thiliszitdl (akdr még Oroszorszaghoz is csatlakozni), de Adzsaria és
D¢1-Oszétia sem szamitott nyugodt térségnek. Oroszorszag testén pedig
Csecsenfold a nehezen gydgyuld seb: a szeparatista csecsen hadurak fiig-
getlenségi harcot folytatnak, mikdzben nehezen tudjék tisztdzni magukat a
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terrorizmus vadja alol. Es nem szamit nyugodt térségnek az Oroszorszag
kaukdzusi peremén taldlhaté Dagesztan, Ingusfold, Eszak-Oszétia, Kabar-
din- és Balkarfold vagy Karacs4j-Cserkeszfold sem.

A valsagsorozatba torkollod jugoszidv valtozasok hazankat kozelebb-
6l érintették. A hat allamalkot6 (szlav) koztarsasagbol allo ,, Tito-1” Jugo-
szlavia — Belgrdd minden igyekezete ellenére — 1991 nyaran széthullott.
Elészor Szlovénia és Horvatorszag valt ondllova, kisvartatva Bosznia-
Hercegovina és Macedonia. A belgradi vezetés viszonylag konnyen lemon-
dott Szlovéniarol és Macedoniardl, mert csak kislétszamu szerb kozossége-
ket érintett a valtozas. Sokkal makacsabbul ragaszkodott Horvatorszaghoz
(illetve a fliggetlenné valt orszag egyes, szerbek altal lakott részeihez, a
Krajindkhoz), igy a horvatok csak haroméves véres kiizdelem és a szerb
lakossag nagy részének eliildozése utdn nyerték el tényleges szuverenitasu-
kat. Még sulyosabb helyzet alakult ki Bosznia-Hercegovinadban, amelynek
teriiletén harom etnikai és egyben vallasi kozosség (tobbségében ortodox
szerbek, alapvetden katolikus horvatok és muzulman bosnyakok) keriilt
szembe egymassal. Az 1992 és 1995 kozott zajlott belhabort 150 ezer —
dontd tobbségében civil — dldozatot kovetelt és masfél millid6 ember kény-
szeriilt lakohelye elhagyasara. Végiil — a NATO tevdleges katonai beavat-
kozasa és a Dayton-i megdllapodds eredményeképpen — egy eléggé élet-
képtelen konstrukci6 jott 1étre nemzetkdzi, féleg amerikai babaskodassal: a
szerb koztarsasagbol €s a horvat-bosnydk foderaciobol allo laza konfodera-
ci6. Ezektdl az allamalkoto egységektdl az emlitett megallapodas — elvben
legalabbis — megtagadta a konféderaciobol valo kivalas jogat.

A hajdani Jugoszlaviabol viszont megmaradt a — Kis-Jugoszlavianak
is nevezett — csonka allamalakulat két tagkoztarsasaggal, Szerbiaval és
Montenegroval. A két koztarsasag 2001-t61 hivatalosan is szakitott a Jugo-
szlavia névvel és ,,Szerbia és Montenegrd” néven létezett tovabb, viszony-
lag laza kotelékekkel, amelyeket a kisebbik testvér, Montenegré tovabb
igyekezett lazitani.

Kozben pedig Koszovo, mint Jugoszlavia (majd pedig Szerbia és
Montenegro, végiil Szerbia) zommel albanok lakta déli tartomanya szintén
el kivant szakadni Belgradtol.

Meg kell allapitanunk, hogy Jugoszlavidhoz képest, de még a Szov-
jetunidhoz képest is Csehszlovédkia szétvalasa a vigasztaldo példa. A két
nemzet 1993. januar elsejétdl alkot kiilon allamot, amelyek még arra is ké-
pesek voltak, hogy a Cseh és Szlovak Koztarsasdag kozotti korabbi belséd
hatart némileg korrigalva békés hatarkiigazitast hajtsanak végre.
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Hazank szempontjabdl érdekes mozzanata a dezintegracids folya-
matnak, hogy Magyarorszag a felbomldsban érintett mindhdrom orszaggal
(Jugoszlaviaval, a Szovjetunioval és Csehszlovakiaval) hataros volt. Mara a
harom valamikori szomszédbol 6t lett, az utddallamok koziil veliink hataros
Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia, illetve Szlovakia és Ukrajna.

A hideghabori utani években kialakult helyzetet attekintve tehat
megallapithatjuk, hogy a 20. szdzadban Iétrejott soknemzetiségii formaciok
nem voltak igazan stabilak. Azt is mondhatndnk, hogy a szitudcidba szinte
be volt programozva a dezintegracid veszélye, Eurdpdban tovabbra is élt a
nemzetallam csdbitd eszméje, az 6nallosulas vagya.

Megallapithatjuk ugyanakkor, hogy az utodallamok helyzete sem
egyértelmiien kiegyensulyozott. Mi tobb, egyaltalan nem kizart a tovabbi
dezintegracid, amire a legutobbi évek konkrét példakkal is szolgaltak.

Az Oroszorszagi Foderacio szempontjabol a kilencvenes éveket nyu-
godtan nevezhetjiik ,,Jelcin-1" korszaknak. Ezekben az években tobbszor is
komoly formdban felmeriilt a tovabbi darabolddas, ujabb egységek levala-
sédnak veszélye a valsagokkal kiiszkodd Oroszorszag testérdl. A legkonkré-
tabb forméaban ezt a veszélyt Csecsenfold €és az elsdnek nevezett csecsen
haboru (1994-96) testesitette meg, de kacérkodott a fiiggetlenedés gondola-
taval a Volga-menti, 6tmillidés népességgel rendelkezdé Tatarfold (mas né-
ven Tatarsztan), és mé€g a gyéren lakott, viszont asvanyi kincsekben rend-
kiviil gazdag Jakutfold is. Az elemzdk egy része egyaltalan nem zarta ki a
tovabbi dezintegracid bekovetkezését. A ,,Putyin-i” korszak (2000-2008)
stabilizalodasi folyamatai azonban messzemenden racafoltak ezekre a va-
rakozasokra.

A balkéni térség viszont 2006-ban ismét az Ujsagok cimlapjara ke-
rilt, a hirek Szerbia és Montenegro allamszovetségérdl szoltak. Pontosab-
ban arr6l, hogy immar nem allamszovetség, hanem szuverén Szerbia és
szuverén Montenegr6. Mivelhogy az utobbi lakossaga a 2006. majus 21-én
tartott népszavazason a fliggetlenség (a Belgradtol valo fliggetlenség) mel-
lett voksolt. Ezzel Jugoszlavia torténete végetért, mind a hat tagkoztarsasag
szuverén allamként folytatta sajat sorsanak alakitasat. A Balkanon Monte-
negro megjelenésével eggyel tobb kicsiny, kevéssé ¢€letképes allam kezdte
meg kilizdelmes 1étét, Szerbia pedig szinte mindent elveszitett, amit elve-
szithetett. A dezintegracio tehat folytatddott.

Koszovordl rdadasul régdta tudni lehetett, hogy semmiképpen nem

tarthatd meg Szerbia hatarai kozott. A formailag szerbiai tartomany —
amely a nyolcvanas évek elejéig autondémiat élvezett Jugoszladvidban és
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ezen beliil Szerbiaban — etnikailag majdnem tiszta, hiszen mintegy kétmil-
116 lakosanak tobb mint 90%-a alban. Gyakorlatilag mar 1988 6ta a ,,pasz-
sziv rezisztencia” allapotaban létezett, mivel az autoném statusz megvona-
sat kovetden az albanok fokozatosan kiépitették a Belgradtol fliggetlen par-
huzamos strukturdkat (kozigazgatds, oktatas stb.). Kozismert, hogy az al-
lampolgari engedetlenséget 1998 folyaman, a Koszovdi Felszabaditdsi
Hadsereg szinrelépésével felvaltotta a fegyveres ellenallds, amely maga
utan vonta a Belgrad altal mar masutt (foképpen Bosznia-Hercegovinaban,
de példaul a Baranyai haromszogként ismert térségben is) kiprobalt etnikai
tisztogatast, az adott esetben az alban lakossag tomeges eliildozését. Ez pe-
dig kivaltotta a NATO beavatkozasat, Kis-Jugoszlavia bombazasat, a hat
nemzet altal kidolgozott béketerv Belgrad altali elfogadasat, a KFOR néven
ismertté valt nemzetkozi kontingens dllomasoztatasat a tartomany tertiletén,
veégiil Koszovo ,,de facto” ENSZ protektoratussa valasat.

A nemzetkozi szervezetek, elsésorban az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezete évekig nem voltak képesek kolcsondsen elfogadhatd megoldast
ajanlani a tartomany alapvetd ellentmondasara. Pristina (Koszovo févarosa,
tehat az alban fél) kizarolag a fiiggetlenséget volt hajlandé elfogadni, Belg-
rad pedig mindent hajlandé volt megadni, kivéve a fliggetlenséget. A Biz-
tonsdgi Tanacsban a szerb allaspont ¢lvezte Oroszorszag maradéktalan ta-
mogatasat, viszont az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag
egyértelmiien kidllt Koszovo fliggetlensége mellett. Az ENSZ-fémegbizott
— a vilagszervezet altal delegalt adminisztracié vezetdje —, a finn Ahtisaari
kidolgozott egy béketervet, amely azonban nem nyerte el a BT egyetértését
(az Ahtisaari-terv valodi fiiggetlenséget iranyzott el annak hivatalos dek-
laralasa nélkiil, atmeneti nemzetkozi feliigyelettel). Végiil 2008 februarja-
ban Koszovo egyoldaluan kikidltotta fliggetlenségét, az ENSZ pedig ugy
igyekszik kimaszni a zsakutcabol, hogy fokozatosan 4tadja a tartomany (il-
letve az immar fliggetlen dllam) iranyitasanak feliigyeletét az Eurdpai Uni-
onak.

Szerbia reménytelen utovédharcot folytatott: visszahivta nagykdvete-
it azokbol az orszagokbdl, amelyek elismerték 6nalld allamként Koszovot.
2008 végére utobbiak szama meghaladta a negyvenet, kozottiikk az Eurdpai
Uni6 tagdllamainak mintegy fele. (A ,,haragszom rad” 4llapota nem tartott
sokaig, Belgrad az EU-tagallamokba sorban visszakiildte a nagykoveteket,
mivel az Eurdpai Unidhoz vald kozeledés abszolut prioritast élvez a helyi
politikai erdk tobbsége szamara. Ezzel magyarazhat6 a régota korozott ha-
borus biinds, Karadzsics letartoztatasa és Hagaba szallitasa is.)

A dezintegracid tehat folytatddik. A Nyugat-Balkdnon megalakult
egy Ujabb (vitathato életképességii) alban allam, amely egyeldre nem mutat
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komoly szadndékot az egyesiilésre Albaniaval. Ugyanakkor az Gjonnan flig-
getlenné valt Koszovo is muzulman irdnyultsagu népességgel rendelkezik,
ami kritikus esetben nyugtalanité tényezd lehet. Mint ahogy az a tény is,
hogy magas a munkanélkiiliség, széleskortien elterjedt a szervezett blindzés
¢s a korrupcid, fejletlenek a demokratikus intézmények.

Az onallosulast tdmogatd orszagok és nemzetkozi szervezetek (pél-
daul az Eurdpai Unid) nem gy6ézik hangsulyozni, hogy Koszovo esete kive-
teles eset, nem precedens-értékli, nem szolgdlhat példaként mas térségek
helyzetének alakitasa soran. Csakhogy érveik nem meggydzdek, kiilondsen
a figgetlenségre 4hitozd népcsoportok szamara: miért ne lehetne ugyanez a
megoldas példaul Csecsenfold esetében is alkalmazhat6? Oroszorszag ép-
pen azért is ellenezte a végsOkig a fliggetlenség hivatalos megadasat Ko-
szovonak, mert akkor nehezebben tudna ellendllni a csecsen fliggetlenedési
torekvéseknek.

A ,nem precedens-értéki” koszovoi példa kapcsan Bosznia-
Hercegovina esetében is konnyen elképzelhetd a tovabbi bomlas. Belgrad
még a délszlav valsag-sorozat akut szakaszaban meghirdette a jelszot, mi-
szerint minden szerbnek egy allamban kell €élnie. A Koszovd koriili vég
nélkiili alkudozasok egyik tétje éppen a Boszniai Szerb Koztarsasadg sorsa
volt: Belgrad kompenzacidképpen (Koszovo elvesztéséért) elvarta volna,
hogy a nemzetkozi kozosség tegye lehetdvé az emlitett koztarsasag kivala-
sat Bosznia-Hercegovinabol. Errdl a szandékardl Belgrad azota sem tett le,
nyilvan a késébbi egyesiilés tervét dédelgetve. Ugyanerre torekszik maga-
ban Bosznia-Hercegovindban a Szerb Koztarsasag vezetése is, tobbek ko-
zOtt a sajat fovaros (Banja Luka) szerepének tulhangstulyozéasdval, onalld
kiilfoldi kirendeltségek felallitasaval.*' Viszont a szerb koztarsasag kivalasa
megpecsételné a bosnydk-horvat foderacid sorsat is, amelynek felbomlasa
egyaltalan nem lenne Horvatorszagban ellenére (ugyancsak a horvatok lak-
ta teriiletek késébbi csatlakozasara, beolvadasara szamitva).

Ugyanakkor szinte kezelhetetlen a Koszovoban maradt néhany tiz-
ezernyi szerb kisebbség helyzete, a problémat Belgrad is mindenaron
igyekszik napirenden tartani. A gyakorlatilag egy tombben, Eszak-
Koszovoban €16 szerbség nem elégszik meg a nemzetkdzi szervezetek altal
eldirt és garantalt autondémiaval, a nyelvhaszndlat lehetdségével, hanem ki
akar valni az Ujonnan fiiggetlenedett allambol és vissza akar keriilni Belg-
rad véddszarnyai ald. A nemzetkozi kozosség viszont nem kivan teret adni
a tovabbi szeparalodasnak, de a helyi szerbekkel nem konnyli elfogadtatni
az okokat.

1 Lasd példaul Népszabadsag, 2008. julius 29. (Bosznidban méar meg sem jatsszak a reformokat)
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Bizonytalan és kényes Macedonia etnikai helyzete 1s: a lakossag két-
harmada szlav (azaz maceddn, de ez 6nmagaban is vitatott megnevezés), a
nyugati, Koszovoval és Albdnidval hatdros orszagrészben ¢16 egyharmad
viszont alban. 2001-ben mar-mar valsdgga eszkaldlodott az etnikai fesziilt-
ség, amelyet nemzetkdzi beavatkozassal sikeriilt mederben tartani. Nagy-
Albania eszméje azonban barmikor aktualizalhatd, és ez konnyen felborit-
hatja a nehezen megteremtett balkani egyensulyt, természetesen elsdsorban
Macedonia szuverenitasat fenyegetve.

A korabbi Jugoszlavia térsége tehat tovabbi lehetséges valsagokkal
terhes, de a tobbi emlitett valsagkorzet is okot adhat az aggodalomra. Hegyi
Karabah valésagos iddzitett bomba, az 1994-ben megkotott fegyversziinet
egyaltalan nem jelent megoldast, Azerbajdzsan teriiletének mintegy 20%-a
ormény megszallas alatt van (beleértve maganak Hegyi Karabahnak a teri-
letét). Az EBESZ kitarté erdfeszitései a valsdg mindkét felet kielégitd
megoldasara mindeddig eredménytelenek maradtak.

Egyeldre megoldatlan a Moldovai Koztarsasag teriiletébdl de facto
kiszakadt Dnyesztermelléki Koztarsasag kérdése, amely Tiraszpol fovaros-
sal 6nallo allamot ,,jatszik”. Ezt a keskeny foldsavot Kelet felél Ukrajna
hatarolja, nincs szarazfoldi 6sszekottetése Oroszorszaggal, de teriiletén je-
lenleg is orosz ,békefenntartd” csapatok allomdsoznak. 1999-ben, az
EBESZ isztambuli csucsértekezletén Moszkva ugyan igéretet tett a csapa-
tok kivondsara, de technikai akadalyokra hivatkozva késlekedik ennek ele-
get tenni. Moldova szuverenitdsa csorbult ezzel a dezintegracids jelenség-
gel.

A kozelmultban napi gyakorisaggal szerepelt a hiradasokban
Abhazia és Dél-Oszétia. 2008 nyardra rendkiviil fesziiltté valt a viszony
Gruzia ¢és a kivalni szandékozo Dé1-Oszétia kozott, amely 1992 ota gyakor-
latilag fiiggetlenitette magat Tbiliszitdl, Oroszorszag tevoleges tamogatasa-
val. Hasonl6 modon a kilencvenes évek elejétdl a graz kozponti kormany-
zat nem tudja érvényesiteni fennhatdsagat Abhazia vonatkozdsiban sem.
Jellemzd adat, hogy a két szeparatista teriilet polgarainak dont6é tobbsége
2008 el6tt mar rendelkezett orosz utlevéllel. A harmadik fliggetlenedni va-
gyo korzetet, Adzsariat sikeriilt Tbiliszinek pacifikdlnia (részben azért,
mert nem hataros Oroszorszaggal).

A dél-oszét fdvarosbol a gyerekek egy részét Oroszorszagba (ponto-
sabban az orosz-griiz hatar tiloldalan elteriilé Eszak-Oszétidba) evakualtak
2008 augusztusanak elsd napjaiban. Kélcsonds provokéaciok utan augusztus
7-érdl 8-ara virradora — a pekingi olimpiai jatékok megnyitasara koncentra-
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16 kozfigyelmet kihaszndlva — Gruzia fegyveres tdmadast inditott sajat
fennhatosaganak visszaallitasa érdekében (figyelmen kiviil hagyva példaul
az Egyesiilt Allamok tiirelemre inté figyelmeztetéseit). Megkezdddott a
késdbb Gtnaposnak nevezett fegyveres konfliktus, amelynek soran Oroszor-
szag tevolegesen beavatkozott €s sulyos vereséget mért Graziara. Raadasul
— kihaszndlva az alkalmat — mésodik frontot is nyitott Grizia ellen, ameny-
nyiben Abhdzia vitatott teriileteirdl is kiszoritotta a griiz erfket. Az abha-
zok maguk is bekapcsolddtak a fegyveres kiizdelembe.

Az Oroszorszagi Foderacido azonban nem elégedett meg a katonai
gy6zelemmel. Az orosz parlament, az Allami Duma javasolta a két térség
fliggetlenségének elismerését, a fiatal elnok, Medvegyev pedig eleget tett a
felkérésnek: Moszkva hivatalosan elismerte fliggetlen allamnak az Abhaz
¢s a D¢l-Oszét Koztarsasagot. Egyidejlileg pedig felhivta a nemzetk6zi ko-
zosseget, hogy kovesse az orosz példat, de mint az varhato volt, a felhivas
gyakorlatilag nem talalt kovetOkre (igaz, Nikaragua és az 6nalld allamisag-
gal nem is rendelkezd Dnyesztermelléki K&ztarsasag napokon beliil eleget
tett a moszkvai felkérésnek, illetve 2009 szeptemberében a moszkvai lato-
gatason tartozkodd venezuelai elndk is bejelentette, hogy orszaga elismeri a
két 1j ,,allamot”).

Oroszorszag tehat ,,méltd” valaszt adott Koszovo nemzetkozi elisme-
résére, amelyet a végsokig makacsul ellenzett. Most kész helyzet elé allitot-
ta a nemzetkozi kozosséget, elismerve két jelentéktelen sulyu kozosséget,
az Europai Unidba. Mindazonaltal ez a valasz konnyen dngdlnak bizonyul-
hat: nehezebb lesz példaul a szeparatista torekvéseket kezelni
Csecsenfoldon, ahol a hamu alatt izzik a parazs, barmikor szdmitani lehet a
fegyveres ellenallds kitjulasara, felélénkiilésére, terrorista akcidkra. A ma-
sodik csecsen habort, amelynek intenziv szakasza 1999 és 2003 kozott zaj-
lott, tulajdonképpen még mindig folytatodik. Nehezebb lesz annak is elejét
venni, hogy Eszak-Oszétia adott esetben kovesse a déli testvér példajat, és
az 6ndllo allamisag utjara Iépve teremtse meg a tavlati egyesiilés lehetdsé-
gét. Ugyanakkor Oroszorszag el is jatszotta a Koszovo kapcsan kialakitott
allasfoglalasdnak — a fliggetlenség mindenaron valé elodazasanak — hiteles-
séget.

Mindenesetre megallapithatjuk, hogy a dezintegracié folytatodik. Es
akkor még nem szoltunk a tobbi potencidlis szeparatista torekvésrdl. Példa-
ként a szintén mesterséges allamalakulatot, /rakot emlitem, amely felbo-
molhat egy siita, egy szunnita €s egy kurd tobbségili zondra (kiilondsen, ha
az amerikaiak kivonulnak). Ha pedig ez bekovetkezik, Ojra elétérbe keriil a
kurd kérdés globalis rendezése, hiszen az 6t orszag teriiletén €16 tobb mint
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htszmilliés népcsoport tulajdonképpen joggal igényli az 6nallod dllam meg-
alapitasanak lehetdségét.

Foldrésziinkon egyébként mas problémads térségek is vannak, nem
csak a Kaukazus vidéke. Spanyolorszagban a baszkok és katalanok kivan-
nak maguknak a jelenleginél tobb kozosségi jogot, nagyobb autondomiat,
illetve sz¢lsOséges esetben fliggetlenséget. Nem keriilt véglegesen nyugvo-
pontra az észak-irorszagi helyzet sem. Egyébként Nagy-Britanniaban éppen
az elmult években bdvitették a helyir parlamentek jogkorét Wales-ben €s
Skocidban. Olaszorszagban jelentds politikai erdt képvisel a gazdagabb
északi teriiletek elszakadasat koveteld politikai mozgalom, az Eszaki Liga.
A legutobbi idében valt ismét aktudlissa a belgiumi flamand illetve vallon
térségek Osszetartozadsanak vagy inkabb szétvaldsanak kérdése. Nem lehet
teljesen kizarni tehat az esetleges dezintegracios valtozasokat kontinensiin-
kon sem.

Ami a vilag mas térségeiben sem kizart. A példa kedvéért emlitem,
hogy a mult szdzad kilencvenes éveiben a kanadai francia nyelvii tarto-
many, Quebeck fiiggetlenedésérdl, a Kanadabol vald kivalasrol kiirt nép-
szavazas hajszal hijan eredményes volt. Masik példa a vilag masik végérdl:
1999-ben Indonéziabdl — sulyos fegyveres konfliktus végén — kivalt és
2002-ben fliggetlen allamként elismerést nyert az egymillios lakosu Kelet-
Timor.

Ha mar Indonézidnal tartunk, az orszag ellenkezd, nyugati végén,
Szumatra szigetén egy masik tartomany, a kordbban szinte ismeretlen Aceh
is erds fiiggetlenedési szandékot mutat. A terrorizmustol is fenyegetett
kozponti kormany egyeldre ellenall ennek a torekvésnek, de ki tudja, med-
dig. (Sri Lanka, a volt Ceylon példaja persze azt mutatja, hogy nem minden
szeparatista torekvés jar eredménnyel: az évtizedes fegyveres fliggetlenségi
harcot folytaté tamil 1azaddk éppen 2009 nyarén tették le a fegyvert.)

A ,,nyugtalan” térségek attekintésének keretében szot kell ejteniink a
Kinai Népkoztarsasagrol 1s. Mindenekel6tt Tibet kapcséan, hiszen az 1959-
ben tobbé-kevésbé pacifikalt sajatos képz6ddmény, a ldmasag 2008-ban is-
mét a vilaglapok elsé oldalain szerepelt. Ki tudja, hdnyadszor, Tibetben
ismét lazadas tort ki a kinai befolyas erésodése, a ,,gyarmatositas” ellen, a
nagyobb, tényleges autonomiaért. Az 1959 6ta emigracioban €16 Dalai La-
ma tobbszOr megerdsitette ugyan hivatalos allaspontjat, miszerint nincs sz6
Tibet fiiggetlenedésérdl, de a pekingi vezetok mégis a szeparatizmus szita-
saval vadoljak. Mindenesetre a pekingi olimpiara bizony arnyékot vetettek
a sok tucatnyi halalos aldozatot kdveteld tibeti események.
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Még csak megnyugvoban voltak a (kinai) kedélyek Tibet kapcsan,
amikor — mar 2009-ben — a Kelet-Tadzsikisztanként is ismert Hszincsiang-
Ujgur auton6m teriileten tortek ki hasonldan véres zavargasok az ujgur ki-
sebbség és a han nemzetséghez tartoz6 kinaiak kozott. A muzulman vallést
gyakorld mintegy hatmilliényi ujgur lakossag etnikai eredetli — vélt vagy
valos — sérelmeit itt is vallasi kontdsben jelentkeztek.

A Kinai Népkoztarsasag esetében aligha kell aggdédnunk amiatt,
hogy a pekingi vezetés nem tud megbirk6zni az etnikai-valldsi kihivasok-
kal, rdadasul Makad vagy Hongkong gyakorlatilag zavartalan beilleszkedé-
se a kinai tdrsadalomba éppen a dezintegracio ellenében hato integralddasi
folyamat erejét jellemzi, de azért figyelemre méltdak a tobbmillids kisebb-
ségek Gjra és Gjra felszinre tord ldzongasai.

Az orszaghatarokat tekintve mar igazdn megallapodottnak tekinthetd
Dél-Amerikdban szintén talalhatunk példat a dezintegracios, szeparatista
torekvések megélénkiilésére. Az utobbi idében Bolivia szolgaltat ilyen pél-
dat. Az orszag kilenc tartomanyabdl a négy leggazdagabb, keleti, sikvidéki
tartomany (amelyek a foldgazleldhelyek dontd hdnyadaval rendelkeznek)
fliggetlenedési szdndékkal ,,népszavazast” tartott. Nem tetszik nekik ugyan-
is, hogy az orszag elmaradottabb, hegyvidéki tartomdnyainak fejlesztését
lényegében Ok finanszirozzak. Ez a kihivas (amely emlékeztet a gazdag
¢szak-olasz tartomanyok elszakadasi, fliggetlenedési torekvéseire) komoly
probatétel az egyébként népszerli, indidn szdrmazast Evo Morales elnok
szamara.

Mar szinte emliteni sem érdemes az olyan ,,klasszikus” dezintegraci-
os torekvéseket, mint az Eszak-ciprusi Koztdrsasag esete, amelyet egyedil
Torokorszag ismert el 1974-ben (most is torok csapatok allomésoznak a
teriiletén). A sajatos helyzet vezetett el ahhoz a kivételes elbirdlashoz, hogy
Ciprus ugyan 2004 6ta az Eurdpai Unid tagja (2004 6ta), de igazabdl csak a
gorog rész integralddott, a torok teriilet kiviil maradt az Unidn.

Regionalis jelentdségii, de a vilagpolitikat is befolyasolja a volt brit
gyarmat, India péld4ja, amelynek teriiletén 1947-ben két fiiggetlen allam,
India és Pakisztdn kezdte meg kiizdelmes 1étét. Aztan 1971-ben a Kelet-
Pakisztanként ismert orszagrész (amelyet masfélezer kilométer valasztott el
az orszag nyugati rész¢Etél) Banglades néven 6nallosult.

Itt van egy masik foldrészrél Etiopia példaja: a 85 millios allambol

1991-ben, 30 évnyi fegyveres fiiggetlenségi harc utdn kivalt az 6tmillids
Eritrea, amely azdta is szuverén allamként 1étezik.
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A fekete foldrész sok orszagat fenyegeti egyébként a dezintegraciod
veszélye, a sok mas fenyegetés (€hinség, tulnépesedés, elsivatagosodas
stb.) mellett. Szomalia maris a ,,kudarcot vallott” orszagok kozé sorolhato,
a kozponti kormany hatalma még a févarosra is csak nappal terjed ki. Csad,
Szudan az iszlam vallas terjedése miatt keriilt a cséd szélére. Nigéria és
tobb kozép-afrikai orszag ,,szenved” az dsvanyi kincsek bdségétdl, mivel ez
jotétemény helyett hatalmi harcok okozdjava valik.

Es Afganisztan? Ugy vélem, csak a javithatatlan optimistak fogad-
nanak nagyobb 0sszegben arra, hogy az orszag tartdsan egyben tarthatd, a
pastu, tadzsik, lizbég és még ki tudja hany nemzetiség cenrifugalis erejével
szemben (a talibok szervezetétél figgetleniil is). Es Pakisztan? Es Kasmir
(amirdl nem is tudom, hogy orszagnak, tartomanynak, ovezetnek kell-e te-
kinteni, de azt tudom, hogy teriiletén pillanatnyilag India, Pakisztan és Kina
,,087t0z1K’*)? Es ki tudja, mit akar a kasmiri lakossdg, marmint a békén ki-
viil?

Szerencsére az érem masik oldalan az integracio kérvonalai bonta-
koznak ki, legfoképpen Europaban.

Mert hiszen Montenegro fiiggetlenedési vagyanak is egyik mozgato
rugoja az a lehetdség volt, hogy Szerbia ballasztjatol megszabadulva gyor-
sabban kozeledhet az Eurdpai Unidhoz. Koszovd fliggetlensége is mas
hangsulyt kap, ha a Nyugat-Balkan térsége integralodik a nyugat-eurdpai
illetve transz-atlanti szervezetekbe. Egyre tobb allam csatlakozik a
,Schengeni” dvezethez, amelynek 6 jellegzetessége a hatdrok funkcidinak
gyOkeres megvaltozasa, elvalasztd jellegének megsziinése. Erds a vonzere-
je az eurd-zdnanak, egyre tobb dllam mond le sajat valutajarol a k6zos pénz
bevezetése fejében.

A kaukazusi vagy moldovai problémak megoldasat is megkonnyithe-
ti az Europai Unidhoz valo kozeledés vagya. Belarusz és Oroszorszag unio-
ja pedig a valaha egybetartozott, de kiilonvalt tagorszagok esetleges Ujra-
integraléddsanak lehetdségét villantja fel.

Vagy gondoljunk bele a Kinai Népkoztarsasag ¢és Tajvan kérdésébe.
Egyrészt a nemzetkdzi kozvélemény tobbsége elfogadja az ,,egy Kina” el-
vet, masrészt — a hivatalos kinai felfogéas szerint — elé6bb-utobb (akar évsza-
zadnyi tiirelmes varakozas utan) az egység gondolata utat tor maganak.

Miként a globalizacio folyamatat sem lehet szabatosan értelmezni
»ikertestvére”, a regionalizacio nélkiil, az integracid €s a dezintegracio ten-

crer
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A kozeljové majd megmutatja, mely tendencidk bizonyulnak erd-
sebbnek. Minden jel szerint a két folyamat koziil az integracié all nyerésre,
habar egy vilagkormanytél vagy az Eurépai Egyesiilt Allamok eszméjének
megvaldsulasatél még nagyon messze vagyunk. A dezintegracios jelensé-
gek viszont az esetek tobbségében destabilizalé hatassal jarnak, és ezért
veszélyt jelentenek a nemzetkozi biztonsdgra. Oda kell figyelni!

1. sz. tablazat

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete taglétszamanak alakulasa

1945-ben 52
1963-ben 114
2003-ban 191

2. sz. tablazat

Tagsagi viszonyok, atfedések a NATO és az Europai Unio kozott

NATO 12 |14 |15 |15 |15 |15 |16 |16 |16 |19 |26 |26 |28

Europai (10 |12 |13 |13 |13 |13 (14 |14 |14 |17 |24 |24 |26
NATO

EU (EK) 6 |9 |10 |10 |12 |15 |15 |25 |27 |27

Ko6z0s 6 (8 |9 |9 |11 |11 |11 |19 |21 |21

Megjegyzés: A tablazatbol lathatd, hogy a 2004-ben majd 2006-ban
bekovetkezett bovitések eredményeképpen a NATO ¢€s az EU tagjai koziil
21 orszag van benne mindkét szervezetben. Ez az eurdpai NATO-
szOvetségeseket tekintve 87,5%, az EU oldalarol pedig 77,7%. (A NATO-n
beliil — ebbdl a szempontbdl — célszerli kiilon kategoériaként kezelni az eu-
ropai tagallamokat, hiszen a ,,kettds” tagsag csak az 6 esetiikben értelmez-
hetd. 2009-ben, Albania és Horvatorszag NATO-tagsagaval a szazalékos
arany 80-ra romlott.)

3. sz. tablazat
Az europai parlamenti vilasztasok magyarorszagi eredménye

FIDESZ (egyiitt a Kereszténydemokrata Népparttal) 14

Magyar Szocialista Part 4
Jobbik 3
Magyar Demokrata Forum 1 mandatum
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4. sz. tablazat
Az Europai Parlament frakcioinak dsszetétele

Képviselocsoport Szavc’lzatok
szdma

Eurdpai Néppart (Kereszténydemokratak) 265
Eurdpai Szocialistak és Demokratak 184
Liberalisok és Demokratdk Szovetsége Eurd- 24
paért

Z06ldek/Europai Szabad Szovetség 55
Europai Konzervativok és Reformistak 55
Egységes Eurdpai Baloldal/Eszaki Zold Bal- 35
oldal

Szabadsag ¢s Demokracia Eurdpaja 32
Fiiggetlen képviseldk 26
Osszesen 736

5. sz. tablazat
A szavazatok szama a Miniszteri Tanacsban

Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag és az Egyesiilt

Kiralysag: 29
Spanyolorszag és Lengyelorszag: 27
Romédnia: 14
Hollandia: 13
Belgium, a Cseh Koztarsasag, Gordgorszag, Magyaror- 12
szag és Portugalia:

Ausztria, Bulgaria és Svédorszag: 10
Dania, frorszég, Litvania, Szlovakia ¢és Finnorszag: 7
Ciprus, Esztorszag, Lettorszag, Luxemburg és Szlové- 4
nia:

Milta: 3
Osszesen 345
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6. sz. tablazat

A G-20 csoport GDP-sorrendben (billio ill. milliard dollarban):

Eurépai Uni6 0Osszesen 14,71 (ebbdl Németorszag 2,81, Nagy-

Britannia 2,14, Franciaorszag 2,05, Olaszorszag 1,79)

Egyesiilt Allamok 13,84

Japan 4,30

Kanada 1,27 (ez a hét orszag a G-7)

Kina 6,99

India 2,98

Oroszorszag 2,09

Brazilia 1,86

Mexiko 1,35

Dél-Korea 1,20

Torokorszag 888

Indonézia 834

Ausztralia 761

Szatd-Arébia 565

Argentina 524

Dél-Afrika 467%

7. sz. tdblazat
Adatok a BRIC csoportrol:
orszdg lakossag GDP 2008 | nov. iitem % GDP/fo
millio f6 | milliard dol- | 1999-2008 | 2007 (vdsdr-
lar loero)

Brazilia 190 2000 3,3 6940
India 1100 3300 7,0 940
Kina 1300 7900 9,7 2480
Oroszorszag 143 2300 7,0 9075

Forras: Metropol 2009. jinius 17.

*2 Népszabadsag, 2008. november 15.
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