Dr. Varga Attila Ferenc alezredes
HM Jogi Foosztaly, ov.h.

Az europai kollektiv onvédelem helye a nemzetkozi jog rendszerében,
kiillonos tekintettel az EU kollektiv onvédelmi klauzuldjara, és annak
lehetséges alkalmazasi korére

,»A koz0os kiil- és biztonsagpolitika, valamint az
eurdpai védelem- és biztonsagpolitika lényege
az, hogy kozdsen erések vagyunk™'

A Lisszaboni Szerz0dés hatalyba 1épésével az Eurdpai Unid alapszerzddésében keriilt
rogzitésre a tagorszagok egymadssal szembeni kollektiv védelmi kotelezettsége. Jollehet
az europai kolcsonds onvédelem igénye mar kordbban is megjelent, unids szinti
megfogalmazasat tobb koriilmény hatraltatta. Jelen dolgozat szerzdje arra tesz kisérletet,
hogy bemutassa a kollektiv onvédelem mai rendszerét a nemzetkdzi jogban, €s
ismertesse az EU kollektiv 6nvédelmi klauzula lehetséges alkalmazasaval kapcsolatos
anomalidkat.
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By the entry into force of the Lisbon Treaty, the obligation of the collective self-
defense of the member states has been laid dawn in the basic document of the European
Union. Although the need for a European collective self-defense already appeared some
time ago, phrasing it at EU level was hindered by many circumstances. The author of
this article intends to introduce the system of the collective self-defense in the
international law, as well as to present the anomalies related to the possible use of the
EU collective self-defense clause.
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Az Eurdpai Uni6 tagallamainak allam- és kormdnyfoi altal 2007. december 13-an
alairt Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-1 hatalyba Iépése sok szempontbol 1) korszak
kezdetét jelentette az Eurdpai Unid torténetében. Az Unid 6nalld jogalanyisaganak rogzitése,
a kiterjedt intézményi és dontéshozatali reformok, valamint az egyes politikdkban
bekdvetkezett valtozasok célja az integracid tovabbi elmélyitése, a miikodés hatékonysaganak
fokozasa, ¢és az egységes fellépés lehetdségének megteremtése. A valtozasok érintették az EU
biztonsag- és védelempolitikdjaba tartozd kérdéseket is, amelyek koziil az egyik, viszonylag
kevés visszhangot kivaltdé fejlemény az EU kolcsonds Onvédelmi klauzulajanak
alapszerzddésbe iktatasa volt. Az aldbbiakban jelen cikk szerzéje ezen rendelkezések

! Biztonsagos Eurépa egy jobb vilagban, Eurépai Biztonsagi Stratégia (2003. december) — Internet:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/03 1208ESSITHU.pdf (Letoltés: 2010. majus 3.), p. 13.




elemzésére tesz kisérletet, bemutatva a kollektiv dnvédelem nemzetkozi megfogalmazasanak
sajatossagait, és annak hatterét.

A kollektiv 6nvédelem a nemzetkozi jogban

A Népszovetség Alapdokumentumanak® 10. cikke mar 1919-ben rogzitette, hogy a
tagallamok tiszteletben tartjak és a kiilsé agresszioval szemben megovjak a Szovetség
valamennyi tagallamanak teriileti integritasat és fennallo politikai fliggetlenségét. Ilyen
agresszio, illetve annak veszélye, vagy azzal valo fenyegetés esetén a Tandcs ajanlast tesz arra
vonatkozoan, hogy milyen eszkozokkel (intézkedések meghozatalaval) kell ezen
kotelezettségnek eleget tenni. A 11. cikk szerint barmilyen haborti vagy haborus veszély,
fiiggetleniil attol, hogy kozvetleniil érinti-e a NépszOvetség barmely tagjat, sulyos
aggodalomra ad okot az egész Szovetség részérdl, ezért a Szovetség barmilyen cselekményt
végrehajthat, ami a népek békéjének megdrzése szempontjabdl ésszerli és hatékony.

A 16. cikk rendelkezései szerint amennyiben a Szdvetség barmely tagja — figyelmen
kiviil hagyva a vitdk békés rendezésére vonatkozo kotelezettségét — haborut indit, ez ,,ipso
facto” a Szdvetség valamennyi tagallama elleni haborunak tekintendd. Ebbdl kdvetkezden a
tagallamok kotelezik magukat, hogy:

- haladéktalanul megszakitanak mindenfajta kereskedelmi és pénziigyi kapcsolatot a
kotelezettségszegd allammal;

- allampolgaraik szamara megtiltanak mindenfajta érintkezést a renitens allam
polgéraival; valamint

- intézkedéseket tesznek mindenfajta pénziigyi, gazdasagi és személyes kapcsolat
megeldzésére a kotelezettségszegd allam polgarai és barmely mas allam polgéarai kozott,
fiiggetleniil attol, hogy ez utobbi allam a Szovetség tagja, vagy sem. Ilyen esetekben a Tanacs
kotelessége, hogy az érintett kormanyok szamara ajanldsokat tegyen arra vonatkozoan, hogy
milyen hatékony szdrazfoldi, haditengerészeti vagy 1égi erdvel jaruljanak hozza a Szovetség
tagallamai a Szovetség Alapokmanydban foglaltakat megvédeni hivatott fegyveres er6hoz. A
Szovetség tagallamai a tovdbbiakban egyetértenek abban, hogy az ezen cikk alapjan tett
pénziigyi és gazdasagi intézkedések révén kdlcsondsen tdmogatni fogjak egymast:

- annak érdekében, hogy minimalisra csokkentsék a fenti intézkedések megtételébdl
adodo veszteségeket €s hatranyokat;

- a kotelezettségszegd orszagnak barmelyikiikre vonatkozd specidlis intézkedéseivel
szembeni ellenallasban; tovabba

- megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy teriiletiikkon
athaladhassanak a Szdvetség azon tagdllamainak fegyveres erdi, amelyek egyiittmiikodnek a
Szovetség Alapokmanya rendelkezéseinek megvédésében. Végeredményképpen a Tanacs, a
tobbi tagorszag képviseldjének egyetértése mellett kizarhatja a Szovetség tagallamainak
sorabol azon tagéllamot, amely megsértette a Szovetség barmely megallapodasat.

Ma mar tudjuk, hogy a Népszovetség — kiilonbozé okok miatt® — nem tudta
hatékonyan betdlteni a szerepét ¢és magakadalyozni a II. vilaghdbort pusztitisat. A

? The Covenant of the League of Nations — Internet: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp
(Letoltés: 2010. majus 2.)

3 Az okok kozott egyebek mellett megemlithetjiik azt is, hogy nem tudott egyetemes nemzetkozi szervezetté
valni, hiszen tagjainak szama a cstcsidészakban (1934-35 kozott) is Osszesen csupan 58 volt, amely a II.
vilaghaborit megel6z6 idében folyamatosan csokkent. Emellett, a I1. vilaghabortiban fontos szerepet jatszo
orszagok koziil Németorszag, Olaszorszag ¢és Japan kiléptek a NSZ-bdl, a Szovjetuniot pedig kizartak. Az NSZ-t
megsziintetd utolso Kozgytilésen, 1946-ban 6sszesen 46 orszag vett részt. V6. The end of the League of Nations
— The United Nations Office at Geneva — Internet:
http://www.unog.ch/80256EDDO06AC19C/(httpPages)/BA9387B56BFAAFB4C1256F3100418C75?0penDocu
ment (Letoltés: 2010. majus 12.)




Népszovetségnek a kollektiv biztonsag ¢€s védelem garantdlasara vald képtelenségét
szemléletesen jellemezte Stanley Baldwin brit miniszterelnok, amikor 1936. junius 23-an az
olasz-abessziniai haboru kapcsan gy fogalmazott, hogy a kollektiv biztonsdg intézménye
,véglegesen megbukott, mert szinte valamennyi eurdpai allam tartdzkodik azon Iépések
megtételétdl, amelyeket gy nevezhetnék, hogy katonai szankciok (...) A valds ok, vagy a 6
ok az volt, hogy hetek alatt r4 kellett jonniink, hogy az agresszor allamon kiviil nem volt mas
allam, amely kész lett volna a habortra (...) Ha a kollektiv fellépés realitas lenne, €s nem egy
olyan dolog, mirdl csak beszéliink, akkor az azt jelentené, hogy nem csupan minden orszag
készen allna a haborura, de készen is kellene lenniiik kozosen haboriiba menni. Ez borzalmas
dolog, de a kollektiv biztonsagnak egy sziikséges része."

A II. vilaghdborat kovetden, az dallamok békés egyiittmikodését, nemzetkdzi
kapcsolataik békés mederben tartasat zaszlajara tizd Egyesiilt Nemzetek Szovetsége a
Biztonsagi Tanécs elsddleges feleldsségi korébe helyezte a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartasat. Az ENSZ Alapokmany 51. cikke ugyanakkor elismeri az allamok természetes
onvédelmi jogat, és rogziti, hogy fegyveres tamadas esetén minden tagallamnak joga van
egyénileg vagy kollektiv médon megvédenie magat mindaddig, amig az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa meg nem hozza a sziikséges intézkedéseket a nemzetkdzi béke és biztonsag
helyreéllitasa érdekében. Az Alapokmény 52. cikke ugyanakkor azt is lehetévé teszi, hogy a
nemzetkdzi béke €s biztonsag fenntartdsa érdekében, egy adott régidra vonatkoz6d megfeleld
intézkedések megtétele céljabol regionalis megallapodasok sziilessenek.’

Az azonos foldrajzi régioba tartozd allamok nemzetk6zi megallapodésban rogzitett
kollektiv onvédelmi kotelezettségére klasszikus példaként az Eszak-atlanti Szerz6dés 5.
cikkét szokds megemliteni, amely szerint a részes allamok kijelentették, hogy barmelyikiik
elleni fegyveres tdmadast valamennyiiik elleni fegyveres tdmadasnak fognak tekinteni, €s
gyakorolva az ENSZ Alapokmanya szerinti egyéni vagy kollektiv 6nvédelem jogat, kiilon-
kiilon vagy egyiittesen, haladéktalanul a megtdmadott fél segitségére sietnek, és megteszik
azokat az intézkedéseket, ide értve a fegyveres erd alkalmazasat is, amelyek az észak-atlanti
térség biztonsaganak helyreallitasa és fenntartasa érdekében sziikségesek.®

A kollektiv 6nvédelmi egyiittmiikodésre ugyanakkor szamtalan egyéb példa is akad. A
masodik vilaghaborut kdvetd iddszakban az allamok — tobbnyire foldrajzi (regionalis) alapon,
az ENSZ Alapokmany fentebb hivatkozott 52. cikke alapjan — sorra kototték egymassal a
kiilonb6zd, kolcsonds onvédelmi kotelezettséget is tartalmazd védelmi egylittmiikodési
megallapodasokat. A létrehozott szovetségek némelyike nem volt hosszu életli, és az
egylttmiikodés eredményességét illetden is lehetnek fenntartasaink. Ilyen, ma mar nem létezd
szovetség volt példaul a Dél-kelet Azsiai Megallapodas Szervezete (Southeast Asia Treaty
Organization - SEATO), amely 1954. szeptember 8-an alakult és 1977. junius 30-an sziint
meg.’ Ugyancsak nem létezik ma mar a Kozép-Keleti Szovetség Szervezete (Middle East
Treaty Organization — METO), amely a NATO mintéjara, az 1955. februar 24-én Torokorszag
¢s Irak altal megkotott Bagdadi Paktumra alapozva jott Iétre, és amely az alapitdk mellett
Pakisztant és Irant, valamint az Egyesiilt Kiralysdgot, és az USA-t (megfigyeldként)
tomoritette. Irak kivalasaval, 1959-ben a szervezet felvette a Kozponti Szerzddés Szervezete
(Central Treaty Organization - CENTO) nevet, majd Irdn és Pakisztan kivalasat kovetOen,

* V&. The Power of the Powerless — Internet:
http://www.britannica.com/bps/additionalcontent/18/27253787/THE-POWER-OF-THE-POWERLESS
(Letdltés: 2010. majus 12.)

> Charter of the United Nations — Internet: http://www.un.org/en/documents/charter/index.shtml (Letdltés: 2010.
majus 2.), Chapter VII, Article 51.; Chapter VIII, Article 52.

% The North Atlantic Treaty — Washington D.C. (4 April 1949) — Internet:
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 17120.htm (Letdltés: 2010. majus 2.), Article 5.

7 A SEATO megallapodas szovegét 1d. Southeast Asia Collective Defense Treaty (Manila Pact; September 8,
1954) — Internet: http://avalon.law.vale.edu/20th_century/usmu003.asp (Letoltés: 2010. majus 6.).




1979-ben megsziint.® Nem létezik ma mar a Varséi Szerz6dés sem. Az 1955. majus 1-én
Albania, Bulgaria, Csehszlovédkia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Német Demokratikus
Koztarsasag, Romania és Szovjetunio altal alairt, a baratsagrol, az egyiittmiikodésrdl €s a
kolcsonos segitségrol sz6ld  Szerzddés 4. cikke rogzitette a kolesonds oOnvédelmi
kotelezettséget. A rendelkezés kimondta, hogy egy vagy tobb részes allam ellen barmely
allam vagy allamok csoportja altal Europaban végrehajtott fegyveres tdmadas esetén minden
részes allam — gyakorolva az ENSZ Alapokmany 51. cikke szerinti egyéni vagy kollektiv
onvédelmi jogot — egyénileg, vagy az ezen megallapodasban részes mas allamokkal
megallapodva, azonnali tamogatast nyujt a megtamadott dllamnak, vagy allamoknak minden
eszkozzel, amelyet sziikségesnek tart, ide értve a fegyveres erd alkalmazasat is. 1991-ben a
Varsoi Szerzédés katonai és politikai szervezete egyarant megsziint.’

A kollektiv 6nvédelmi kotelezettség koré szervezddd szovetségekre azonban nem csak
torténelmi példak emlithetdk, az eszme napjainkban is jelen van a Fold valamennyi részén.

a) Az Amerikai Allamok Szervezetének Alapokmanyat (Charter of the Organization of
American States — OAS) 1948-ban, Bogotaban irtdk ald, majd tobbszor (1967-ben, 1985-ben,
majd 1992-ben és 1993-ban) moddositottak. A dokumentum 2. cikke kimondja, hogy a
Szervezet 1étrehozasanak alapjaul szolgalo alapelvek gyakorlatba torténd atiiltetése, valamint
az ENSZ Alapokmany szerinti regiondlis kotelezettségek teljesitése érdekében a szervezet
céljai kozé tartozik — egyebek mellett —, hogy biztositsa a kozos fellépés lehetdségét azon
allamok érdekében, amelyeket agresszid ért. Az OAS tagallamok alapelvként rogzitették,
majd az Alapokmany kollektiv biztonsaggal foglalkoz6 28. cikkében kicsit részletesebben
meg is erOsitették, hogy barmely amerikai 4llam elleni agresszios cselekedet az Osszes tobbi
amerikai (allam) elleni agresszios cselekedetnek mindsiil. Amennyiben pedig barmely
amerikai allam teriileti integritdsat, szuverenitdsat vagy politikai fliggetlenségét fegyveres
tamadas vagy olyan agresszios cselekedet €ri, amely nem mindsiil fegyveres tdmadasnak,
tovabba olyan, kontinensen kiviili, illetve két vagy tobb amerikai allam kozotti konfliktus,
vagy barmely mas tény vagy helyzet érinti, amely Amerika békéjét veszeélyezteti, az amerikai
allamok a kontinentalis szolidaritas és a kollektiv dnvédelem alapjan megtesznek minden
olyan intézkedést és meginditjdk mindazon eljardsokat, amelyeket az erre a targykorre
vonatkozo specialis megallapodasokban rogzitettek. ™

b) Az Ausztralia, Uj-Zéland és USA kozotti Biztonsagi Megallapodast (ANZUS
Treaty) 1951. szeptember 1-én irtdk ala, és olyan katonai szOvetséget jelent, amely kiilon-
kiilon Ausztraliat és Uj-Zélandot, illetve Ausztraliat és az Amerikai Egyesilt Allamokat
kotelezi a védelmi teriileten vald egyiittmiikodésre a csendes-Ocedni térségben (mai
értelmezés szerint az egylittmiikodés ezen kiviil is, barmely teriileten torténd tdmadas esetére
szol). A megallapodas IV. cikke szerint minden fél elismeri, hogy egy fegyveres tdmadas
valamelyik szerz6do fél teriiletén a Csendes-6cean térségeében veszelyes lenne a sajat békéjére
¢s biztonsagara, ¢€s kinyilvanitja, hogy ilyen esetben sajat alkotméanyos eldirasai szerint
fellépne a kozos veszéllyel szemben. A dokumentum V. cikke tovabb pontositja a védelemre

¥ A szervezetrdl részletesebben 1d. Baghdad Pact / Central Treaty Organization (CENTO) — Internet:
http://www.globalsecurity.org/military/world/int/cento.htm (Letoltés: 2010. majus 6.)

? A Varséi Szerzédés angol nyelvii szovegét 1d. Treaty of Friendship, Co-operation and Mutual Assistance (The
Warsaw Pact, 1955) — Internet: http://www.fordham.edu/halsall/mod/1955warsawpact.html (Letoltés: 2010.
majus 6.)

19 A 35 (észak- és dél-) amerikai orszagot tomorit6 szervezet Alapokményat 1d. Charter of the Organization of
American States — OAS Department of International Law — Internet: http://www.oas.org/dil/treaties_A-

41 Charter_of the Organization_of American_States.htm (Letdltés: 2010. majus 6.), Article 2., 3., 28.,29. A
targyra vonatkozo specialis megallapodasnak mindsiil az 1947. szeptember 2-an alairt kolcsonos
segitségnyujtasrol szol6 Amerika-kozi Megallapodas, amelynek 3. cikk 1. bekezdése rogziti a kollektiv
segitségnyujtasi kotelezettséget fegyveres tamadas esetén. V. Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance —
Internet: http://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-29.html (Letdltés: 2010. majus 6.)




okot ad6 cselekményeket, és rogziti, hogy fegyveres tamadas fogalma alatt kell érteni azon
fegyveres tamadasokat, amelyek barmely fél szarazfoldi teriilete, vagy a csendes-Oceani
térségben talalhatd, és joghatosdga ala tartozd szigetek teriilete, illetve a csendes-Oceéani
térségben tartozkodo fegyveres erdi, hajoi vagy repiildgépei ellen iranyulnak. "’

¢) Az Afrikai Uniot (African Union — AU)'? létrehozo, 2000. julius 11-én, Loméban
alairt dokumentum (The Constitutive Act) célul tlizte ki a tagorszdgok szuverenitdsanak,
teriileti integritdsanak ¢és fliggetlenségének védelmét, valamint, hogy elémozditsa a
kontinensen a békét, a biztonsagot és a stabilitast. Feltiind, de Afrika vonatkozasdban nem
meglepd, hogy az Alapdokumentum 4. cikkében — az AU orszagok miikodési alapelveikeént —
megfogalmazott tételeknek tobb, mint a fele a biztonsag €s védelem kérdéseivel foglakozik.
Ezek koziil kiemelkedd, hogy a felek rogzitették egy, az afrikai kontinensre vonatkozo kdzos
védelempolitika kialakitasat is. Az Afrikai Unio6 tekintetében a ,,veszélykozosség™-et a 2. cikk
c) pontja hozza létre, amely szerint valamely tagdllammal szembeni barmilyen agresszidt
vagy agresszidoval valod fenyegetést az Uni6 valamennyi allamaval szembeni agresszionak,
vagy ezzel vald fenyegetésnek kell tekinteni. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy — mas
nemzetkozi szervezetek védelmi klauzulaival ellentétben — ez a rendelkezés az dnvédelem
joganak gyakorlasaval 6sszefliggésben nem hivatkozik az ENSZ Alapokmany 51. cikkére, €s
ugyancsak nem emliti az ENSZ BT elsddlegességét a békét és biztonsagot fenyegetd
helyzetek végs6 megoldasaban. Ezzel szemben, ugyanezen cikk b) pontja kifejezetten rogziti,
hogy amennyiben az Afrikai Unid beavatkozik, vagy beavatkozasra felhatalmazast ad az
agressziv helyzetek megeldzésére, vagy azok kezelésére, akkor mindezt az Uniot 1étrehozo
dokumentum (The Constitutive Act), valamint a kozos afrikai védelmi és biztonsagi
politikarol szol6 JegyzOkonyvvel 6sszhangban teszi.'> Az AU tagallamai agresszid, vagy
agresszios fenyegetés esetén kdlesonods tdamogatast nyujtanak a kollektiv védelem €s biztonsag
fenntartasahoz, illetve vallaltdk, hogy minden rendelkezésre allo eszkozzel, egyénileg, vagy
kollektiv modon reagalni fognak a valamelyik tagdllammal szemben megnyilvanulo
agresszioval, vagy agresszios fenyegetéssel szemben.'*

d) Az 1992. majus 15-én, Taskentben megkotdtt Kollektiv Biztonsdgi Szerzddés'”
(Treaty on Collective Security — TCS) aldir6 allamai (Azerbajdzsan, Fehér-Oroszorszag,
Gruzia, Kazahsztan, Kirgizisztan, Orosz Foderacio, Orményorszag, Tadzsikisztan,
Uzbegisztan) az egymassal szembeni biztonsaguk megérzése érdekében arra véllaltak
kotelezettséget, hogy nem csatlakoznak katonai szdvetségekhez, illetve allamok olyan
csoportosulasdhoz, vagy akcidkhoz, amelyek barmely TCS allam ellen iranyulnak (1. cikk). A

""" A megéllapodas szovegét 1d. Security Treaty between Australia, New Zealand and the United States of
America [ANZUS] (San Francisco, 1 September 1951) — Internet:
http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/1952/2.html (Letdltés: 2010. majus 6.)

' Az AU elédje, az Afrikai Egység Szervezete (Organisation of African Unity — OAU) 1963. majus 25-én
alakult azzal a céllal, hogy elémozditsa az afrikai kontinens orszagainak (mintegy 53 orszag) egyiittmiikodését és
szolidaritasat, hozzajaruljon a korabbi gyarmati sorbdl felszabadult allamok 6nallésaganak megszilarditasahoz,
€s szorgalmazza a tagorszagok kozotti vitak békés eszkozokkel, targyalasos uton torténd megoldasat. Az OAU
nem csupan gazdasagi €s szocialis téren kinalt egylittmiikodési lehetdséget a tagallamoknak, hanem célul tiizte ki
a k6zos védelemre vonatozo intézkedések megfogalmazasat is. A kdlcsonds védelem ugyanakkor elsésorban az
afrikai orszadgok fliggetlenségének védelmét, a nyugati befolyastol valdo mentesitését célozta. Az OAU 2002.
julius 9-én sziint meg, atadva helyét és feladatait az Afrikai Unidnak. V6. OAU CHARTER - Internet:
http://www.africa-union.org/root/au/Documents/Treaties/text/ OAU_Charter 1963.pdf (Letoltés: 2010. majus
12.)

1> African Union Non-Aggression and Common Defence Pact — Internet: http:/www.africa-

union.org/Official documents/Treaties_%20Conventions_%20Protocols/Non%20A ggression%20Common%20
Defence%20Pact.pdf (Letoltés: 2010. majus 12.), Article 2. point b), c).

'* African Union Non-Aggression and Common Defence Pact, ref. 13., Article 4.

'3 A Megallapodas szovegét 1d. Treaty on collective security, concluded at Tashkent on 15 May 1992 — United
Nations Treaty Series, Vol. 1894 (1995), I-32307 — Internet:
http://untreaty.un.org/unts/120001_144071/4/4/00002877.pdf (Letoltés: 2010. majus 8.)




kollektiv dnvédelemrdl sz6l6 4. cikk rendelkezései szerint amennyiben valamelyik tagallam
egy masik allam, vagy dallamok csoportja részérdl agresszid targydva valik, ezt a
Megallapodéas valamennyi allama elleni agresszionak kell tekinteni. A dokumentum a
tovabbiakban ugy rendelkezik, hogy barmely részes allam elleni agresszio esetén valamennyi
részes allam tamogatdst nyajt a sziikséges mértékig, beleértve a katonai tdmogatast is, ¢és
minden rendelkezésre allo eszkozzel segitséget nyljt az ENSZ Alapokmany 51. cikke szerinti
kollektiv 6nvédelem joganak gyakorlasahoz. Az eredetileg 6t évre sz016 Szerzddést 1999-ben
hosszabbitottdk meg, de a meghosszabbitast Azerbajdzsan, Grazia és Uzbegisztan nem irta
ala, igy ezen orszdgok mar nem részesei a Szerzodésnek.

e) A 2001. junius 15-én Kazahsztdn, Kina, Kirgizisztan, Oroszorszag, Tadzsikisztan,
Uzbegisztan részvételével megalakitott Sanghaj Egyiittmiikddés Szervezete (Shanghai
Cooperation Organisation - SCO) deklaralt célja a kdlcsonds biztonsag €s bizalom erdsitése.
Az SCO-t létrehozo nyilatkozat szerint — a gazdasagi egyiittmiikodés erdsitése mellett —
elsddleges prioritds a regionalis biztonsag fenntartdsa (kiemelten a terrorizmus, az
extrémizmus €s a szeparatizmus elleni fellépés), és ennek érdekében a tagdllamok minden
szilkséges eréfeszitést megtesznek.'® Habar a Szervezet — a dokumentumok alapjan — inkabb
konzultacios és koordindcids forum, mintsem hatarozott (6n)védelmi egyiittmiikddés, az a
tény, hogy a nyugati orszagok (és elsOsorban az USA) azsiai befolyasat igyekszik kozos
erofeszitések utjan megakadalyozni, nem titkolt aggodalommal tolti el az érintett allamok
politikusait."’

f) A kollektiv biztonsdg megteremtésének egyik sajatos egylittmikodési formajat
jelenti a 2008. majus 23-4n létrehozott Dél-Amerikai Nemzetek Unidja (South American
Union of Nations / Unién de Naciones Suramericanas — UNASUR)'®, amely tagjaival
szemben kolcsonds védelmi kotelezettséget ugyan nem fogalmaz meg, de az Un. Dél-
Amerikai Védelmi Tanéacs (South American Defense Council) feldllitasa révén regionalis
konzultacios és koordinacidés forumot biztosit a dél-amerikai allamok szdmdra a katonai
egylttmiikodés szinte minden vonatkozdsa (pl. fegyveres erdk kialakitdsa, hadiipar,
valsagkezelés, stb.) tekintetében. "

A kollektiv 6nvédelem eurdpai megjelenése

A kollektiv 6nvédelem eszméje Eurdpaban nem uj keletli. A Nyugat-eurdpai Unid
(Western European Union — WEU) létrehozdsanak alapjaul szolgéalo, 1948. marcius 17-én
alairt Briisszeli Megallapodas az alair6 allamok (BENELUX allamok, Anglia, Franciaorszag)
gazdasagi, szocidlis ¢és kulturalis egylittmiikodése mellett a kdolcsonds Onvédelem
kotelezettségét is rogzitette. Az oOthatalmi megallapodasban ugyanis a felek koteleztek

'® Ld. Declaration on the establishment of the Shanghai Cooperation Organization (15 June 2001, Shanghai) —
Internet: http://missions.itu.int/~kazaks/eng/sco/sco02.htm (Letdltés: 2010. majus 12.), para 8.

'" Egyes forrasok az SCO-t a ,,modern id6k Varsoi Szerzédése”ként emlegetik, és tigy vélekednek, hogy
amennyiben az SCO keretében torténd kollektiv egyiittm{ikodés eredményes lesz, ez — tekintettel az
egyittmikodo allamokra — fenyegetést fog jelenteni az egész vilagra nézve. V6. STAKELBECK, Frederick W.
Jr.: The Shanghai Cooperation Organization (Monday, August 08, 2005) — Internet:
http://97.74.65.51/Printable.aspx?Artld=7687 (Letdltés: 2010. majus 12.) Ezzel ellentétes érvelést 1ld. COOLEY,
Alexander: Cooperation Gets Shanghaied — Foreign Affaires (December 14, 2009) — Internet:
http://www.foreignaffairs.com/articles/65724/alexander-cooley/cooperation-gets-shanghaied (Letoltés: 2010.
majus 12.)

'8 A Szervezet angol nyelvii alapdokumentumait Id.
http://www.cdsunasur.org/index.php?option=com_content&view=category&id=58:ingles&Itemid=189&layout=
default (Letoltés: 2010. majus 12).

' Az EU mintajara 1étrehozott dél-amerikai regionalis egyiittmiikodés kritikajat 1d. South American unity —
International Relations and Security Network (30 May 2008) — Internet: http://www.isn.ethz.ch/isn/Current-
Affairs/Security-Watch/Detail/?1d=88409&Ing=en (Letoltés: 2010. majus 12.)




magukat, hogy — 6sszhangban az ENSZ Alapokményéaval — tAmogatast nyujtanak egymasnak
a nemzetk6zi béke és biztonsdg fenntartasaban, valamint barmilyen agresszor politikdval
szembeni ellendllasban. A Briisszeli Megéllapodas — témank szempontjabol legfontosabb —
IV. cikke szerint amennyiben barmely szerz6dd felet fegyveres tdmadas éri Eurdpéban, a
tobbi szerzddo fél — 6sszhangban az ENSZ Alapokmany 51. cikkével — a megtamadott félnek
megad mindenféle katonai és madsfajta segitséget, valamint hatalmdban levé tamogatast.
Mindemellett fontosnak tartottak azt is régziteni, hogy a Megallapodas fenti rendelkezései
nem ¢érintik a feleknek az ENSZ Alapokménybol fakado kotelezettségeit, €s semmiképpen
sem ¢értelmezhetdk ugy, mint amelyek barmilyen moédon befolyasolndk az ENSZ BT-nek az
Alapokmanybo6l eredé azon hataskoreit €s felelosségét, hogy barmikor megtegye a
nemzetkdzi béke €s biztonsag fenntartisa és helyredllitasa érdekében altala sziikségesnek
tartott intézkedéseket. Ennek garancidjaként a felek kotelesek az ENSZ BT-t haladéktalanul
tajékoztatni a kollektiv dnvédelem gyakorldsa sordn tett intézkedéseikrdl, és azokat be kell
fejeznilik, amennyiben a BT meghozza a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasa és
helyreallitasa érdekében sziikséges intézkedéseit. >

Dunay Pal ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a Briisszeli Megallapodas
kolesonos onvédelmi klauzuldjanak kialakitdsa kapcsdn komoly ellentétek voltak
megfigyelhetdk a szerz6dd felek kozott. Nagy-Britannia azon a véleményen volt, hogy a
dokumentum célja csupan a lehetséges német tamadassal szembeni védelem, ezért az eredeti
tervezetben még nem szerepelt altalanos érvényii kdlesonds védelmi klauzula. A BENELUX
allamok azonban abban voltak érdekeltek, hogy szélesebb korti védelmi egyiittmiikodés j6jjon
létre, igy az elfogadott szoveg mar nem tett kiilonbséget a potencidlis tdmadok kozott, hanem
— ahogyan az a kollektiv védelmi szerz6dések esetében elvarhatd — barmely allam tdmadasa
esetén kilatasba helyezte a kollektiv onvédelmet. Mindemellett, a BENELUX allamok nem
tamogattak a kollektiv védelem foldrajzi kiterjesztését, ezért a végleges szoveg csupan a felek
eurdpai teriileteire korlatozta a kollektiv dnvédelem kotelezettségét.”!

A Briisszeli Megallapodas IV. cikkének szovegével kapcsolatban tehat harom
koriilményt kell feltétleniil kiemelni:

a) a kOlcsonds védelem teriileti hatalya Eurdpara korlatozodott;

b) a szoveg fegyveres tdmadasrdl (armed attack) tesz emlitést, vagyis feltételezi
valamely tagallam fegyveres erdvel torténé megtamadasat;

c) a segitséget nyajtd tobbi tagallam a hatalmaban levd (in their power) mindenfajta
segitséget koteles megadni, amelyek kozott a katonai tamogatas kiemelve szerepel.

Amig a Briisszeli Megallapodas 1948-as megkotése torténelmileg indokolthato, és
annak rogzitése, hogy a részes felek egymas kolcsonds megsegitésére kotelesek agresszio €s
fegyveres tamadas esetén, érthet,”? addig joggal tehet fel a kérdés, hogy 5 évvel a
Washingtoni Szerzddés aldirasat kovetden miért volt fontos a WEU tagéllamai szamara, hogy
a kollektiv 6nvédelem kérdésében egymassal szembeni kotelezettségiiket megerdsitsék?*® A

*% Brussels Treaty, Treaty of Economic, Social and Cultural Collaboration and Collective Self-Defence, Signed
at Brussels on 17 March 1948 — Internet: http://www.weu.int/ (Letoltés: 2010. aprilis 28.), Article IV-V.

* DUNAY Pal: A Nyugat-Eurépai Uni6 a dokumentumok titkrében, és ami mogotte lehet — In: DUNAY Pal —
GAZDAG Ferenc (Szerk.): Nyugat-Eurdpai Unio, Tanulmanyok és dokumentumok — SVKI (Budapest, 1994) —
ISBN 9638117192 —p. 94., 106.

22 A Briisszeli Megallapodas alairasaval a felek szandéka az volt, hogy egyértelmii valaszt adjanak a Szovjetunié
azon torekvéseire, hogy a kdzép-eurdpai orszagokat kozvetlen iranyitasa ala vonja. A dokumentum
preambuluma mindazonaltal nem csupan altalanossagban emliti az agresszid elleni 6sszefogast, hanem
konkrétan meg is nevezi a német agresszios politika lehetséges ujboli megjelenésének veszélyét. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a modositott Briisszeli Megallapodas szovege a német agresszidra vonatkozo részeket mar
nem tartalmazza.

3 A Briisszeli Megéllapodasnak az 1954. oktober 23-i, Parizsi Megallapodassal modositott valtozata utal az
1949-ben megalakult NATO-ra, ¢s a katonai struktara felesleges duplikalasa helyett inkabb az egyiittmiikodés
fontossagat rogzitette. A modositas emellett érintette a Briisszeli Megallapodas cikkeinek szamozasat is, és az




valasz egyértelmiien az eurdpai dimenzidji védelmi 6sszefogés hangsulyozasaban keresendo,
amelynek — amint az a késdbbiekben beigazolodott — nem volt célja a NATO-val vald
konkuralas, de létezése mindenképpen jelzésértékkel birt az atlanti partnerek felé.”* A
tovabbiakban mar csak a WEU szerepének megtaldlasa volt a feladat a NATO (mint az
eurdpai ¢€s ¢észak-atlanti térség biztonsagat garantalni hivatott szervezet), valamint az
elsdsorban gazdasagi egyiittmiikodés céljabol 1étrejott Europai Kozosségek (késdbb Eurdpai
Unid) kozott. Nyilvanvalova valt ugyanis, hogy a NATO, tagjai kozott az USA-val, betolti azt
a kollektiv onvédelmi szerepet, amelyre a nyugat-eurdpai orszdgoknak a hideghdboru
1ddészakaban sziikségiik volt. Minthogy 1966-ig minden WEU tagéllam egyben a NATO-nak
is tagja volt, a WEU védelmi szerepét, katonai funkcidjat gyakorlatilag a NATO latta el.*
Tekintettel pedig arra, hogy a Briisszeli Megéllapodasban eldiranyzott gazdasagi, szocialis és
kulturélis egyiittmiikodés gazdéaja 1dékozben az Eurdpai K6zosségek (majd az Eurdpai Uniod)
lett, a WEU funkci6 nélkiil maradt és hosszu id6re marginalizalodott.”® Ebben a felallasban a
WEU mintegy ,,0sszek6td kapocs” szerepelt, és — az EU védelmi dimenzidjanak, illetve a
NATO eurodpai identitasanak erdsitésével — egyiittmiikddési forumot biztositott a két szervezet
tagjai, tovabba azon orszagok kozott, amelyek egyik szervezethez sem csatlakoztak.”’

Gazdag Ferenc szerint a Briisszeli Megallapodas fontossagat az adja, hogy az alairé
allamok megtették az elsé 1épéseket egy regiondlis védelmi struktura kiépitése fel¢, de a
szervezet — minthogy hidnyoztak a valos katonai képességei’® — egy esetleges tamadas esetén
nem lett volna alkalmas a tagok megvédésére.”” Annyi azonban nyilvanvalonak latszott, hogy
a WEU létrehozatalat kovetden a nyugat-eurdpai allamok mar nem térhettek vissza az
,clszigetelt nemzeti védelem akér szerzédésekkel 6sszekapesolt tradicionalis modelljéhez”.*

Nem vonhat6 tehat kétségbe, hogy a WEU Iényeges szerepet toltott be az onalld
europai  védelempolitika formalodasdban, az 0©nalldé eurdpai haderd gondolatanak

"o

megerdsitésében, a tagallamok védelmi képességének fejlesztésében és koordinaldsaban. Az

eredeti IV. cikket V-re, az eredeti V. cikket pedig VI-ra valtoztatta, szo szerint meghagyva viszont azok
szovegét. VO. Text of the Modified Brussels Treaty (The Brussels Treaty signed on 17 March 1948 was amended
by the Paris Agreements signed on 23 October 1954) — Internet: http:/www.weu.int/ (Letoltés: 2010. aprilis 28.)
* Figyelemre mélto, hogy a modositott Briisszeli Megallapodas V. cikkére, vagyis a WEU tagallamok kollektiv
onvédelmi kotelezettségére még 2000-ben is felhivta a figyelmet a WEU francia elndksége a 2000
novemberében, Marseilles-ben megtartott WEU miniszteri talalkozon. V6. NATO Handbook — NATO Office of
Information and Press, Belgium (2001) — ISBN 92-845-0146-6 — p. 367.

2 A WEU 1984-es ,,ujjaélesztésekor” a WEU kiil- és védelmi miniszterei nyilatkozatban ismerték el, hogy a
NATO 35 éve eredményesen ,,6rkddik”™ a béke felett az eurdpai kontinensen, €s a nyugati orszagok
biztonsaganak alapkove tovabbra is a NATO marad. Ld. Rome Declaration — Western European Union, Key
Texts — Internet: http://www.weu.int/ (Letoltés: 2010. majus 2.), p. 8. para. 4.

2 Bzt az iddszakot a szakirodalom a WEU ,,Csipkerozsika alma”’-nak nevezi, amely 1984-ben, a WEU
megalakulasanak 30. évforduloja alkalmabodl rendezett romai talalkozoig tartott. V6. DUNAY, ref. 21., p. 103.
" Mindezt jol szemlélteti a WEU keretében egyiittmiikodé allamok statuszanak sokszinlisége: tagallami statuszt
kaphatott az az orszag, amely a NATO-nak és az EU-nak is egyarant tagja volt; tarsult tag lehetett az az orszag,
amely csak a NATO-nak volt tagja, de az EU-nak nem; tarsult partner lehetett az egyik szervezet tagsagaval sem
rendelkez6 allam; végiil megfigyeld statuszt kaptak azok az EU tagallamok, amelyek a NATO-nak nem voltak
tagjai. Ld. WEU Membership and Organization, Delegations — Internet: http://www.weu.int/ (Letoltés: 2010.
aprilis 28.)

% 1950-ben kezdeményezés tortént ugyan egy Eurépai Hadsereg (European Army) felallitasara, és 1952-ben
Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Németorszag és Olaszorszag ala is irtak az Eurdpai Védelmi
Ko6zosségrol (European Defence Community - EDC) sz6l6 szerzddést, a dokumentum azonban nem Iépett
hatalyba a francia ratifikacié elmaradasa miatt. Részben ez a koriilmény vezetett a Briisszeli Megallapodas
modositasahoz, és a WEU (mint nemzetkdzi szervezet) megalakitasahoz. V6. History of WEU — Internet:
http://www.weu.int/History.htm (Letoltés: 2010. majus 2.) Az EDC-r6l részletesebben 1d. Az Eurdpai Védelmi
Ko6z06sség — Internet: http://www.playhold.com/www.ckke.hu/index 1020202610.php (Letoltés: 2010. majus 2.)
? GAZDAG Ferenc: Az Eurépai Uni6 kozos kiil- és biztonsagpolitikaja — Osiris Kiadé (2000) — ISBN
9633799562 — pp. 60-61.

*® GAZDAG, id. mi, p. 88.




EU biztonsag- és védelempolitikdjanak egyre markansabb megjelenésével viszont a WEU az
utobbi években vesztett jelentdségebdl, a valsagkezeléssel kapcsolatos feladatait fokozatosan
atadta az Eurépai Unidnak, és 2001 novembere 6ta érdemi miikddése is megsziint’' A
holland EU elndkség mar 2004-ben kisérletet tett a WEU feloszlatasara, de Belgium ezt
ellenezte arra hivatkozva, hogy az automatikus katonai segitségnytjtas klauzulajat (és igy a
Briisszeli Megéallapodast) addig fenn kell tartani, amig az EU Alkotmanya hatalyba nem Iép.
Ezt az allaspontot tamogatta a WEU Kozgylilése is, amikor javasolta, hogy a Briisszeli
Megallapodas maradjon fenn mindaddig, amig az Eur6pai Unidndl nincsenek meg sem a
megfeleld jogi eszk6zok, sem a szlikséges képességek ahhoz, hogy a Briisszeli Megallapodast
és a WEU szerveit meg lehessen sziintetni.

A Lisszaboni Szerzddés ¢letbe Iépésével, konkrétabban a kolcsonds Onvédelmi
klauzula uni6és beiktatasdval végérvényesen elddlt, hogy a kozds eurdpai védelem
megteremtését zaszlajara tizd WEU Iétjogosultsdga megsziint. A klauzuldra hivatkozassal
2010. marcius 31-én az EU tiz tagallama® bejelentette, hogy el6re rogzitett menetrend szerint
(a tervek szerint 2011. junius végeéig) hivatalosan is feloszlatjdk a WEU-t. Annak ellenére,
hogy a WEU hivatalos feloszlatisa csupan formalisnak mondhat6, a megsziintetd dontés
mégis szimbolikus jelentdségli, hiszen egyértelmiivé teszi, hogy a WEU keretében eddig
egylttmiikodé EU tagallamok az eurdpai dimenzioju kollektiv onvédelem kérdésének
megoldasat a tovabbiakban az EU keretein beliil képzelik el.**

Ko6z6s-e ami kollektiv?

A kollektiv 6nvédelem kérdése nem azonos a kdzds védelem iligyével. Mindez nem
csupan szemantikai szempontbdl fontos”, hanem amiatt is, hogy a kozos védelem az
onvédelemnél sokkal tagabb (foldrajzi értelemben is) cselekvési kort foglal magéba.
Mindemellett, kiilonos tekintettel a kolcsonds Onvédelmi kotelezettség alapszerzodésbeni

31'V6. Marseille Declaration, WEU Council of Ministers, Marseille, 13 November 2000 — Internet:
http://www.weu.int/ (Letoltés: 2010. aprilis 28.) Habar az Unid részére torténé feladat-atadas a WEU tagsagot
onmagaban nem érintette, a WEU fennallasanak utolso éveiben mar tobbnyire csak a Briisszeli Megallapodas V.
cikke (kolcsonds védelem), valamint a IX. cikke (intézményesitett dialogus a Kozgy(iléssel) birtak relevanciaval.
V6. What is WEU today? — WEU/SG(2003)81 revision 5, December 2009 — Internet: http://www.weu.int/
(Letoltés: 2010. aprilis 28.), pp. 2-3.

32 Van EEKELEN, Willem: The Continuing Debate on European Security — Centre for European Policy Studies,
Brussels (2006) — ISBN 92-9079-607-3 — pp. 172-173.

3 A WEU teljes jogu tagjai: Belgium, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Luxemburg, Nagy-Britannia,
Németorszag, Olaszorszag, Portugalia és Spanyolorszag. Tovabbi 18 NATO és/vagy EU tagorszag ,tarsult tag”,
LHtarsult partner”, illetve ,,megfigyeld” statust kapott. Vo. Feloszlik a Nyugat-Europai Unid — Internet:
http://www.euvonal.hu/index.php?op=hirek&id=6466 (Letdltés: 2010. aprilis 28.)

* A WEU feloszlatasarél szol6 hivatalos kozleményt Id. Statement of the Presidency of the Permanent Council
of the WEU on behalf of the High Contracting Parties to the Modified Brussels Treaty — Belgium, France,
Germany, Greece, Italy, Luxembourg, The Netherlands, Portugal, Spain and the United Kingdom, Brussels, 31
March 2010 — Internet: http:/www.weu.int/Declaration E.pdf (Leto6ltés: 2010. aprilis 28.)

3% Habar a , kollektiv” szot a magyar nyelvben gyakran — tévesen — helyettesitjiik a ,,k6z6s” kifejezéssel,
valdjaban ,,kolcsonods”-ségrol beszéliink. Az angol nyelvii szakirodalom kinosan tigyel arra, hogy a
védelem/6nvédelem vonatkozasaban ne keverje 6ssze a ,,common”, a ,,collective” és a ,,combined” szavakat.
Mig ugyanis az elsé esetben politikai dontések egyiittes, centralizalt meghozatalarol és a végrehajtas eszkozeinek
kozos birtoklasarol van szé (1d. az EU altal elére vetitett ,,k6z6s védelem” kialakitasa), addig a masodik esetben
szuverén allamok egymassal szemben, nemzetkozi szerzodésben vallalt garanciajat kell érteni (1d. Washingtoni
Szerzddés 5. cikk). A harmadik esetben a leglazabb a kapcsolat: ilyenkor tobb nemzet ad hoc, de bizonyos fokig
koordinalt fellépésérdl, és sajat eszkozok meghatarozott cél érdekében torténd ideiglenes rendelkezésre
bocsatasarol beszéliink. Ld. CHILTON, Patricia: Common, collective, or combined defence as the path to
European security integration (Draft) — European Community Studies Association, Fourth Biennial International
Conference (May 11-14 1995) — Internet: http://aei.pitt.edu/7301/01/002970 1.pdf (Letdltés: 2010. majus 6.) —
p. 33-34.




rogzitésére, arra a felvetésre, hogy létezik-e mar uniods szinti kozos védelem, még a
Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épése utan is csak azt a feleletet adhatjuk, hogy a kozos
védelem tigyének egyelére csak jovije van. Jol lathatdo ez abbdl, hogy még az Eurdpai
Uniorol szold Szerz6dés (Treaty on the European Union - TEU) is csak feltételes modban,
Jjovobeni lehetdségként emliti a kozos védelem kialakulasat (Id. TEU 24. cikk (1) bekezdés,
42. cikk (2) bekezdés).® Az EU tagallamainak tovabbra is igen véltozatos elképzelései
vannak a k6zos biztonsag ¢és védelem kérdéseirdl, és ezt az Unid6 messzemendkig tiszteletben
kivanja tartani. Ezt fejezi ki a TEU 42. cikk (2) bekezdésének utaldsa bizonyos tagallamok
biztonsag- és védelempolitikajanak egyedi jellegére (Id. nem NATO tag semleges orszagok),
illetve mas tagorszagoknak a NATO-ban vallalt kitelezettségeire, €s arra a tényre, hogy ez
utobbi orszagok a kdzds védelmiiket tovabbra is a NATO-ra kivanjak alapozni.

De ennyire divergens kiinduldsi alapbol hogyan lesz k6zds védelem? A vélasz elsd
megkdzelitésbdl egyszerlinek tlinik: az Uni6 Tandcsa meghozza a kozOs biztonsag- €s
védelempolitikdba tartozo hatarozatokat, a tagallamok pedig végrehajtjak azokat. A probléma
megolddsa azonban nem ennyire egyszerli. Nyilvanval6, hogy a Tanacs hatarozatit a
tagallamok csak akkor fogjak elfogadni, ha az — megszovegezésében — Gsszeegyeztethetd lesz
eltéré alkotmanyos kovetelményeikkel. Ez olyan konstans problémaként jelentkezik, ami
mindaddig jelen lesz, amig a tagallamoknak sajat alkotmanyuk marad. A masik gond abbol
ered, hogy a Tandcsnak egyhangt hatarozatot kell hoznia az ide tartozé kérdésekben, amely
felveti a konszenzusra torekvés problematikajat. Arnyalja azonban a képet, hogy ez az
egyhangti dontéshozatal némiképp eltér pl. a NATO-ban megszokott konszenzusos
dontéshozataltol, amelynek gyengesége — amint az tobbszor nyilvanvaldva valt — éppen abban
rejlik, hogy barmely tagdllam — az aktudlis nemzeti érdekei mentén — vétojaval
megakadalyozhatja a kozos fellépést. Minthogy azonban az EU keretében a tagallamok
¢lhetnek a , konstruktiv tartozkodas™’ intézményével, az ,.egyhangt” dontéshozatal inkabb
azt jelenti, hogy senki sincs a dontés ellen, mintsem hogy mindenki a dontés mellett van.

Amint a fentiekbdl egyértelmiien kitlinik, a tagallamok maguk dontik el, mennyiben
kivannak részt venni a védelmi kérdések megoldasaban. Az ezzel kapcsolatos tagéllami
dontések meghozatalakor mindazonaltal két koriilményt feltétleniil figyelembe kell venni:

a) az EU 6nmagaban nem rendelkezik fegyveres erdvel, a katonai képességek tovabbra
is a tagallamok sajat fegyveres erdire épiilnek (amelyekkel kapcsolatban azonban elvaras,
hogy azokat a tagallamok — sziikséges mértékben — az EU rendelkezésére bocsassak)®®;

b) a katonai vagy védelmi jellegli kiadasokat a tagéallamoknak maguknak kell
finanszirozniuk, ilyen célokra az EU kozos biidzséje nem vehetd igénybe.*

Fentiek tiikrében, tovabba abbol a koriilménybdl kiindulva, hogy az EU kollektiv
onvédelmi klauzuldjanak szovege dnmagaban is boven ad lehetdséget eltérd értelmezésekre,
vélelmezhetjiik, hogy a klauzula esetleges ¢€letbe 1éptetése esetén az egyes tagallamok részérdl
a segitségnyujtas modja és mértéke tekintetében 1ényeges eltérések lesznek.*’

3% 1.d. Consolidated version of the Treaty on European Union — Official Journal of the European Union C 115/13
— Internet: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0013:0045:EN:PDF
(Letoltés: 2010. majus 3.)

37 Konstruktiv tartozkodas” esetén a Tanacs barmely tagja kinyilvanithatja, hogy — habar elfogadja, hogy a
hatarozat koti az Uniot — a hatarozat végrehajtasaban nem vesz részt. Ezt a nyilatkozatot a tobbi tagallam koteles
tiszteletben tartani. A ,,konstruktiv tartézkodas” ugyanakkor nem mentesiti a nyilatkozatot tevo tagallamot azon
kotelessége alol, hogy tartdzkodjon minden olyan tevékenységtdl, amely megakadalyozna, vagy hatraltatna a
kérdéses hatarozat tobbi tagallam altali végrehajtasat. V6. TEU 31. cikk (1) bekezdés.

¥ V6. TEU 42. cikk (3) bek.

%% Explaining the Treaty of Lisbon - MEMO/09/531 (Brussels, 1 December 2009) Internet:
http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/53 1 &format=HTMIL &aged=0&language=
EN&guil.anguage=en (Letoltés: 2010. majus 13.)

0 Erre enged kovetkeztetni legalabbis az a tapasztalat, hogy a Washingtoni Szerzédés 5. cikkének 2001.
szeptember 11-t kovetd ¢letbe 1éptetése utan a NATO tagorszagok — habar a kozos katonai fellépés
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EU kollektiv 6nvédelmi klauzulaja

A kollektiv 6nvédelmi klauzula kialakitasa nem volt egyszerti. A semleges (tehat nem
NATO tag) EU orszagok szerették volna fenntartani 6nallé védelmi politikdjukat, de azt sem
akartak, hogy az EU-n beliil kialakuljon egy olyan ,kemény mag”, amelybdl 6k kimaradnak.
Arra hivatkoztak, hogy valamely korabbi, kitelezd érvényli biztonsagi garancia megismétlése
az EU altal nem lenne Osszeegyeztethetd a biztonsagi politikajukkal, illetve alkotmanyos
eloirasaikkal. Az altaluk 2003-ban eldterjesztett szovegtervezet szerint a tagallamok az Unid
keretén beliil a kolcsonds védelem vonatkozasaban szorosabb egylittmiikodést hoznak Iétre.
Az ilyen egyiittmiikddésben részt vevd, és fegyveres agresszid aldozatava valt tagéallam
kérhette a tobbi tagallamot, hogy nyujtsanak segitséget €s tdmogatast, azok pedig a
hatalmukban all6 minden eszkdzzel, legyen az katonai vagy masmilyen, kotelesek voltak a
fegyveres agresszid aldozatdva valt tagallam segitségére sietni, Osszhangban az ENSZ
Alapokmany 51. cikkével.*! A tervezet ugyanakkor azt is el§irta, hogy a kolesonds védelemre
vonatkoz6 egylittmiikodés megvaldsitasa soran a részt vevd tagallamok szorosan
egyiittmitkodnek az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetével, igy az érintett tagallamok azon
jogai és kotelezettségei, amelyek az Eszak-atlanti Szerz6désb6l fakadnak, tovabbra is
fennmaradnak. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa hataskoreinek tiszteletben tartasa érdekében a
fegyveres agressziorol és az annak kovetkeztében tett intézkedésekrdl a BT-t haladéktalanul
tajékoztatni kell.

A 2004-es olasz elndkség ideje alatt azonban a klauzula szovege pontositasra kertilt, €s
a segitségkérés lehetdségét felvaltotta a tagallamok segits€gnytjtasi kotelezettsége, a katonai
eszk6zokre vald kiilon hivatkozds nélkiil. Az 0j tervezet kedvezni akart mind a NATO
tagorszagoknak, mind pedig a semleges allamoknak: az elsé csoport tekintetében elismerte a
NATO felé¢ wvallalt kotelezettségek elsddlegességét, mig a masodik orszagcsoport
vonatkozasaban utalt ezen 4llamok biztonsag- és védelempolitikajanak specialis jellegére.*’

A kollektiv 6nvédelmi klauzula megalkotdsakor tehat alapvetden a tagallamok harom
csoportjanak védelemhez fiz6d0d érdekeit kellett egyidejiileg figyelembe venni:

a) Azon orszagok igényeit, amelyek csupan a kélcsonds védelem garanciajat keresték,
kielégiti a klauzula els6 mondataban megfogalmazott segitségnyujtasi kotelezettség,
kiegészitve az dnvédelem — ENSZ altal is rogzitett — inherens jogara torténd hivatkozassal;

b) A katonailag semleges orszagok kinosan tigyeltek arra, hogy tradiciondlisan el nem
kotelezett védelmi politikajukat a klauzula ne veszélyeztesse. Ezen orszdgok szdmara
kiilondsen fontos volt tehat, hogy a kdlesonds onvédelmi kdtelezettség szamukra ne jelentsen
automatikus reagalasi kotelezettséget.** Rajuk tekintettel, védelmi politikajuk sajatossagara
hivatkozva kertilt be a szovegbe a klauzula masodik mondata.

c) Azon orszagok, amelyek a NATO tagjaiként mar kotelezettséget vallaltak a
kolcsonds segitségnytjtasra, értelemszerlien biztositani akartak azt, hogy a két szervezet felé
vallalt kotelezettségiik Osszeegyeztetheté legyen. A klauzula harmadik mondata ezen

sziikségességében politikai szinten egyetértésre is jutottak — meglehetdsen tag értelmezési teret hagytak
maguknak a segitségnyljtas formaja, illetve a rendelkezésre bocsatando erdk effektiv katonai képességei
(1étszam, fegyverzet, bevethetdség, stb.) tekintetében.

*'Van EEKELEN, ref. 32., pp. 169-170.

*2V.6. Draft Treaty establishing a Constitution for Europe— The European Convention, The Secretariat (CONV
850/03), Brussels, 18 July 2003 — http://european-convention.eu.int/docs/treaty/cv00850.en03.pdf
(Letoltés:2010. majus 13.), p. 35., Article [-40. para (7); p. 164., Article 111-214. para (2)-(4)

B A szoveg kritikajaként van Eekelen megjegyzi, hogy a semleges allamok ezen Kkitételt konnyen
felhasznalhattak volna a fokotelezettség aloli mentesiiléshez. Ld. Van EEKELEN, ref. 32., p. 171.

* The Intergovernmental Conference 2003/2004, The sixth ministerial meeting — 9 December 2003 — Internet:
http://europa.eu/scadplus/cig2004/negociations] _en.htm (Letdltés: 2010. aprilis 28.)
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orszagok szamara tovabbra is biztositja a NATO-n beliili kollektiv védelem elsddlegességét.*
Itt érdemes megjegyezni, hogy az EU 27 tagéallamabol 21 orszag egyuttal a NATO-nak is
tagja, a problémakor tehat a tagok nagy tobbségét (tobb, mint 3/4-ét) érinti. (1d. aldbb az 1.
abrat)

Az un. ,kolesonods védelmi klauzula” (collective self-defense clause) végsd formajat a
Lisszaboni SzerzO0dés rogzitette, és a szoveg az Eurdpai Uniordl sz616 Szerzédés (Treaty on
European Union - TEU) tartalmaban atfogalmazott, és immadaron ,,kdz06s” (common) jelzdvel
illetett biztonsag- ¢és védelempolitikaval foglalkoz6 rendelkezései (2. fejezet) kozott kapott
helyet. A 42. cikk (7) bekezdése szerint amennyiben valamely tagallam a teriiletén fegyveres
agresszio aldozatava valik, a tobbi tagallam a hatalmaban all6 minden eszkozzel koteles a
megtamadott allam szamara segitséget és tamogatast nyujtani, Osszhangban az ENSZ
Alapokmany 51. cikkében foglaltakkal. Mindez nem veszélyeztetheti bizonyos tagallamok
biztonsdg- ¢és védelempolitikdjanak speciadlis jellegét. Az ezen a terlileten torténd
elkotelezettségeknek ¢€s egyiittmiikodésnek Osszhangban kell 4llnia a NATO felé vallalt
kotelezettségekkel, amely [szervezet] azon allamok szaméra, amelyek tagjai, a kollektiv
védelem alapja, és annak végrehajtasi foruma marad.*®

Gazdag Ferenc (igaz, még az EU Alkotmanytervezete kapcsan) felhivta a figyelmet
arra, hogy — mivel az EU ¢és a NATO tagallamainak a kdre nagyon hasonlit — a kollektiv
onvédelemre vonatkozo rendelkezések beiktatdsdval az EU nem csak a WEU-t 1étrehozo
(moddositott) Briisszeli Megéallapodas V. cikkét veszi at, hanem ,vitatotta teszi” a NATO
alapdokumentumanak szamitd Washingtoni Szerz6dés 5. cikkét is.*’ Ezzel a véleménnyel
kapcsolatban két koriilményre is szeretném felhivni a figyelmet:

1) Valé igaz, hogy az eurdpai allamok kollektiv Onvédelmi segitségnyujtasi
kotelezettségének megfogalmazdsara mar 1948-ban, a Briisszeli Megallapodéasban sor keriilt.
Ehhez képest ugy gondolhatnank, hogy a TEU 42. cikk (7) bekezdésének beiktatasa csupan
ezen kotelezettség megismétlését jelenti. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy az 0j
klauzula nem sz6 szerint veszi 4t a Briisszeli Megallapodas V. (korabbi 1V.) cikkét, €s
Gigyszintén nem egyezik meg a Washingtoni Szerz3dés 5. cikkével sem. Allaspontom szerint a
szovegszeru eltérésnek — értelemszeriien — a tartalom szempontjabdl is jelentdsége van.

2) A Washingtoni Szerzddés 5. cikkének 1étjogosultsdga az uj EU klauzula fényében
sem kérddjelezhetd meg, kiilonds tekintettel a NATO jelentdségére, €és a transzatlanti
kapcsolatok fontossagara. Mindemellett az sem elhanyagolhatd szempont, hogy a NATO ¢és
az EU eltérd tagsaggal rendelkeznek, és ez a helyzet a két szervezet eltérd regionalis kotodése
miatt nem fog valtozni a kozeljovOben sem. Tény azonban, hogy mind a NATO-nak, mind
pedig az EU-nak sz¢€p szdmmal vannak olyan tagjai, amelyek egytttal a masik szervezetben is
tagsaggal birnak (Id. 1. &bra). Mondhatnank, hogy a kettds tagsagbdl kovetkezOen ezen
allamok vonatkozasban a kollektiv onvédelem ereje megnovekedett, hiszen egyszerre két
szervezet tagsaga nyujt védelmi garanciat (kett0s tagsaggal bird orszdg esetében ez
elméletileg 33 orszdg részEérél megnyilvanuld tadmogatast jelent). Masik iranybdl
megkozelitve viszont a problémat, valoban feltehetd a kérdés, hogy mennyiben ,,iiti egymast”
egy orszag két irdnyban vallalt kotelezettsége? A valaszt maga az EU klauzula adja meg,

*3 V6. The Lisbon Treaty and its implications for CESP/ESDP — Directorate-General for External Policies of the
Union, Policy Department External Policies (4 February 2008) — Internet:
http://www.pana.ie/download/The_Lisbon_Treaty and CFSP-ESDP.pdf (Letoltés: 2010. majus 4.), p. 8.

% Treaty of Lisbon, amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European
Community — Official Journal of the European Union (C 306, Vol 50, 17 December 2007) — Internet: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:0010:0041:EN:PDF (Letoltés: 2010. aprilis 24.),
p. 35.

*" GAZDAG Ferenc: Eurépai integracio és kiilpolitika — Osiris Kiadé, Budapest (2005) — ISBN 963389784 X —
p. 402.
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hiszen a NATO-tag EU-tagallamok vonatkozdsdban a NATO tagsagbol fakado
kotelezettségek teljesitésének ad elsébbséget.

NATO (28)

Albania
Horvatorszag
Izland

Belgium,
Bulgaria, Csehorszag,
Daénia, Egyesiilt Kiralysag,
Esztorszag, Franciaorszag,
Gorogorszag, Hollandia,

Kanada Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Norvégia Luxemburg, Magyarorszag,

Torokorszag \Németorszag, Olaszorszag, Portugalia
USA Romania, Spanyolorszag
Szlovakia, Szlovénia

Ausztria
Ciprus
Finnorszag
frorszag
Malta
Svédorszag

1. dbra - Az EU és a NATO tagallamai

Mindazonaltal a TEU 42. cikk (7) bekezdésével kapcsolatban tovabbi észrevételek is
megfogalmazhatok:

a) A fegyveres agresszionak a tagallam teriiletén kell megvaldsulnia.*® A klauzula
szovege tehat — ellentétben a Briisszeli Megallapodas V. cikkével — mar nem tesz kifejezett
utalast Eurdpara, ami azt az értelmezési kérdést teszi feleslegessé, hogy a védelmi klauzula
alkalmazasi kore kiterjed-e az Uni6 tagallamainak foldrajzilag nem eurdpai teriileteire.*” Nem
egyértelmli ugyanakkor, hogy a védelmi klauzula mennyiben alkalmazhat6 az EU tagallam
polgérai (katondi), eszkozei, 1étesitményei ellen kiilf6ldon (tehat nem a tagallam teriiletén)
elkovetett timadasok esetében?

b) A tagallamoknak nincs mérlegelési lehetdségiik atekintetben, hogy segitséget
kivannak-e nyujtani a fegyveres agresszioval érintett masik tagallam szdmara, hiszen ez
szerzédésben vallalt kotelezettségiik (obligation).”® Megfontolas targya lehet ugyanakkor,

8 victim of armed aggression on its territory”. Figyelemre mélto ugyanakkor, hogy a Kiiliigyminisztérium
honlapjan szerepld magyar forditas — allaspontom szerint pontatlanul — a ,,tagallamok teriilete elleni fegyveres
tamadas”-rdl tesz emlitést, amely 1ényegesen sziikiti a szoba johetd eseteket, és azt a latszatot kelti, mintha nem
az agresszio megvalosulasanak helye, hanem annak célja lenne a fontos. V6. A Lisszaboni Szerzddés lehetséges
hatasai az eurdpai biztonsag- és védelempolitika teriiletére — Internet:
http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/Kulpolitikank/Biztonsagpolitika/esdp/A_Lisszaboni_Szerzodes.htm
(Letoltés: 2010. aprilis 24.)

* Nem kérdéses tehat, hogy Ciprus (mint foldrajzilag inkabb Azsighoz tartoz6 orszag), vagy Spanyolorszag és
Portugalia foldrajzilag Afrikahoz tartozo kozigazgatasi teriiletei (1d. Kanari-szigetek (Sp.), Madeira-szigetek
(Port.)) szintén a klauzula védelmi ernydje ala tartozik-e. Mindemellett tovabbi érdekes védelmi kérdéseket
vethet fel példaul a dél-amerikai kontinensen fekvd Francia-Guyana, amely Franciaorszaghoz, vagy az
ugyancsak ezen kontinenshez kozel fekvo Falkland —szigetek, illetve South Georgia és South Sandwich szigetek
(utobbiak foldrajzilag az Antarktisz részei), amelyek Anglidhoz (és ily modon az EU-hoz) tartoznak. A TEU
tertileti hatalyat egyébként a TEU 52. cikk (2) bekezdése, valamint az Eurépai Unié miikodésérodl szolo
Szerzddés (TFEU) 355. cikke jeldli ki. Ld. Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the
European Union — Official Journal of the European Union C 115/47 — Internet: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0047:0199:EN:PDF (Letoltés: 2010. majus 3.), p.
197.

% Figyelemre mélto, hogy az . szolidaritasi klauzula (TFEU 222. cikk), amely a terrorista timadasok, illetve
természeti katasztrofak esetén torténd segitségnyujtasrol rendelkezik, nem hasznalja a kotelezettség kifejezést, és
a szovegbOl (shall assist) azt tlinik ki, hogy mindenkor a tagallam dontésétdl fiigg, hogy segitséget nytjt-e a
raszorul6 masik tagallamnak.
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hogy a segitséget nyujto tagallamok milyen segitségre, illetve tdmogatasra vallalkoznak. A
klauzula ugyanis nem irja eld a fegyveres erdvel torténd tamogatas kotelezettségét, ez tehat
minden esetben a segitséget nyOjté tagallam dontésének fliggvénye. A szoveg
szOhasznalatabol (by all the means in their power) kovetkezOen a tamogatds lehetséges
mértéke ¢és formdja igen széles skalan mozoghat, és értelemszerien — legstlyosabb
eszkozkeént — ide tartozhat akar a fegyveres erdvel torténd megsegités is.

c) A klauzula el6irja, hogy a segitségnek, illetve tdmogatdsnak Osszhangban kell
lennie az ENSZ Alapokmany 51. cikkével. Habar az egyéni’' és kollektiv 6nvédelem joganak
univerzalisan elfogadott hivatkozasi alapja valéban az 51. cikk, ugy vélem, a rendelkezés
kiilon megemlitése az EU kolesonds védelmi klauzuldjaban inkabb Onkorlatozo célzatq,
mintsem az allamok magatdl értetddd (inherens) onvédelmi joganak eurdpai dimenzioju
megerdsitése. Az Alapokmany irdnyad6 rendelkezése ugyanis eldirja, hogy az 6nvédelem
joganak gyakorldsa csak addig tarthat, ameddig az ENSZ Biztonsagi Tanacsa (BT) meg nem
teszi a sziikséges intézkedéseket a nemzetkdzi béke €s biztonsdg megerdsitése érdekében.
Mindemellett az 6nvédelem jogat gyakorlo allam(ok)nak haladéktalanul tjékoztatniuk kell a
BT-t, és fellépésiikkel semmilyen formaban nem befolyasolhatjak a Biztonsagi Tanacsnak az
Alapokmanybol eredd azon hataskorét €s felelosségét, hogy a nemzetkdzi béke €s biztonsag
fenntartasa vagy helyreallitasa érdekében barmikor megtegye az altala sziikségesnek tartott
intézkedéseket.”

Lathato tehat, hogy az EU tagdllamai a kollektiv onvédelmi klauzula
megalkotasaval nem kivantdk megbontani a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasa és
helyreéllitasa kérdésében 1945. 6ta fennallo feleldsségi rezsimet. Habar az EU klauzula nem
utal kifejezetten az ENSZ Biztonsagi Tandcsara (mint teszi azt pl. a Briisszeli Megallapodas
V. cikke), az Alapokmany 51. cikkére hivatkozds azt eredményezi, hogy az elsddleges
szerepld e téren tovabbra is az ENSZ BT marad, és az agresszio ellen fellépd EU tagallamok
6nalld védekezd tevékenységét végséd soron a BT dontéseihez kell igazitani.” E ponton ki kell
azonban hangsulyozni, hogy az dnvédelem joganak gyakorlasa esetén nem kell az ENSZ BT
elozetes felhatalmazdsa, a megtett intézkedésekrdl utdlag — de haladéktalanul — kell
tajékoztatni a BT-t. Ez a rendszer — a siirgds intézkedések megtételének sziikségességét
természetesen nem vitatva — nagy mértékli bizonytalansagot rejt magaban atekintetben, hogy
milyen esetekben €s hogyan fognak cselekedni (reagalni) azok az allamok, amelyek (egyéni
vagy kollektiv) dnvédelemre hivatkozéssal tesznek bizonyos intézkedéseket?

d) Az el6z6 ponthoz kapcsoldodva, a reagalds szempontjabol egy talan nem mellékes
koriilményre érdemes felhivni a figyelmet: ellentétben a Washingtoni Szerzddés 5. cikkével,
amely rogziti azt, hogy a segitségnyujtasnak haladéktalanul meg kell torténnie (by taking
forthwith), az EU kolcsonds onvédelmi klauzuldja nem régzit ilyen idébeli kdvetelményt.
Mindez, kiilonds tekintettel az EU tagorszagok eltérd hozzaallasara a kdlesonds dnvédelem
kotelezettségéhez csak tovabb erdsiti a klauzula hatékony érvényesithetdségével kapcsolatos
aggalyokat.

Fentiek alapjan tehat rogzithetd, hogy lényeges tartalmi kiilonbségek figyelhetok meg
az ENSZ, a NATO, a WEU ¢s az EU kollektiv 6nvédelemre vonatkozé rendelkezései kozott.
Az eltérések nem csupdn a védelem érvényességi teriiletén, €s a védelemre okot add
cselekményekben figyelhetok meg, hanem — talan legszembetlinbben — a segitségnyujtas
szerzOdés altal eldirt eszkdozeben is.

1 E ponton értelemszertien nem a természetes személyt, mint egyént kell érteni, hanem az egyes allamokat.
52'V6. Charter of the United Nations, ref. 5., Article 39.

3 V. Jelentés az eurdpai biztonsagi stratégia végrehajtasardl, A biztonsag megteremetése a valtozo vilagban
(Briisszel, 2008. december 11.) S407/08 — Internet:
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/HU/reports/104644.pdf (Letoltés: 2010.
majus 3.), p.2.
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ONVEDELEM VEDELEM VEDELEM VEDELEM (SEGITSEG)

SZERZODESES | ERVENYESSEGI OKA ESZKOZE
ALAPJA TERULETE

ENSZ Barhol a vilagon Fegyveres Nincs meghatarozva, a széveg

Alapokmany tamadas (armed | tovabbi része intézkedéseket

(1945) 51. cikk attack) (measures) emlit.”*

Washingtoni Eurdpa vagy | Fegyveres Intézkedések, ideértve a

Szerzddés (1949)
5. cikk

Eszak-Amerika

tamadas (armed
attack)

fegyveres er6 alkalmazasat is,
amelyeket a segitséget nyujto
allam (...) sziikségesnek tart.
(Action as it deems necessary,
including the use of armed force)

Briisszeli
Megallapodas
(1948; 1954) V.
cikk (korabbi IV.
cikk)

Eurdpa

Fegyveres
tamadas (armed
attack)

Minden, katonai ¢és masfajta
segitség, valamint hatalmukban
alloé tamogatas (all the military
and other aid and assistance in
their power)

Az Eurdpai
Uni6roél sz616
Szerzédés (TEU
—2009)

Tagallam teriilete

Fegyveres
agresszio
(armed
aggression)

Segitség ¢és  tamogatds a
hatalmukban allo minden
eszkozzel (aid and assistance by
all the means in their power)

2. abra— Az ENSZ, a NATO, a WEU ¢s az EU kollektiv 6nvédelemre vonatkozo

rendelkezéseinek 0sszehasonlitasa
Az agresszio fogalma

Az EU kollektiv 6nvédelmi klauzulaja szerint a tagallam altal elszenvedett sérelemnek
»fegyveres agresszio” formajaban kell megnyilvanulnia. E ponton két kérdésre feltétleniil
valaszt kell adnunk:

1) Helyettesitheté-e a ,fegyveres agresszio” szohaszndlat a ,fegyveres kiilsd
tamadas™> megfogalmazassal? Ugy vélem, hogy erre a kérdésre egyértelmilen nemleges
valaszt kell adnunk. Alldspontom szerint az agresszi6 (még ha fegyveres is) nem feltétleniil
éri el a ,tamadas” szintjét.’® Figyelemmel a Lisszaboni Szerz6dés kidolgozasanak és
elfogadasadnak koriilményeire, azt gondolom, hogy az europai allamok korabbi 6nvédelmi
kotelezettségét tartalmazo Briisszeli Megallapodas V. cikkének, de akar a Washingtoni
Szerzddés kollektiv védelemre vonatkozé 5. cikkének szohasznalatatol (fegyveres tdmadas /
armed attack) latvanyosan kiilonbdz6 megfogalmazas (fegyveres agresszid / armed agression)
a tagallamok azon nyilvanvalé szdndekat juttatja kifejezésre, hogy igényt tarthassanak mas

> Ugy gondolom, hogy az 51. cikk hivatalos magyar forditsa (rendszabéalyok) félrevezetd, hiszen az angol
szovegbdl kovetkezden nyilvanvald, hogy nem csupan adminisztrativ rendelkezésekrél van sz6, hanem
mindenféle intézkedés ide tartozhat (ide értve a katonai erd alkalmazasat is), amely az eredményes védekezést
elésegiti. A magyar forditast 1d. Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya, Magyar ENSZ Térsasag — Internet:
http://www.menszt.hu/layout/set/print/tudnivalok_az_egyesult nemzetek szervezeterol/az_egyesult nemzetek
alapokmanya/az_egyesult nemzetek alapokmanya (Letoltés: 2010. majus 2.)

3 V. A Lisszaboni Szerz8dés lehetséges hatasai az eurdpai biztonsag- és védelempolitika teriiletére, ref. 48.

%% Erre a koriilményre utal példaul az amerikai 4llamok kolcsonds segitségnyiijtasi megallapodasanak 6. cikkében
az ,,an aggression which is not an armed attack” fordulat. V6. Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance,
ref. 10.
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tagallamok tamogatdsara mar a tdmadas szintje alatti, de mégis agressziv megnyilvanuldsok
esetében is.

2) Mi mindsiil agresszionak? Minthogy sem a klauzulat beiktaté Lisszaboni
Szerzddés, sem az EU egyéb kotelezd érvényl dokumentumai nem részletezik az ,,agresszio”
fogalom mibenlétét, a nemzetkdzi jog mas forrasait’ kell segitségiil hivnunk a rendelkezés
tartalmanak megéllapitdsdhoz.

Mai viszonyok kozott a nemzetkdzi jog altaldnossdgban agresszionak tekinti a
fegyveres er6 nemzetkozi (4allamok kozotti) kapcsolatokban torténd olyan alkalmazasat,
amelyet nem indokol Onvédelem (védekezési sziikségszerliség), illetve nem hagy jova
valamely erre jogosult nemzetkozi szervezet, vagy az a masik orszag, amelynek teriiletén a
fegyveres erét alkalmazzak.”® A hazai szakirodalomban az agresszid tudoméanyos igényii
megfogalmazasara a Hadtudomanyi Lexikon is — az agresszidt €s a fegyveres agressziot egy
cimszo alatt emlitve — kisérletet tett, amely szerint ide értend6 az ,.erdszak kozvetett vagy
kozvetlen alkalmazasa valamely allam részérdl egy masik allam O6nallosdga, szuverenitasa,
teriileti épsége (integritasa), politikai, gazdasagi fiiggetlensége ellen. Altalanos értelemben
valamely allam elséként végrehajtott, hoditd célu fegyveres tamadasa. (...) Az agresszid
legveszélyesebb formaja a fegyveres tamadads, mint mas allam beliigyeibe valo erdszakos
beavatkozas, teriileti térhoditas, kisebb népek, népcsoportok, etnikumok beolvasztésa,
leigazasa”.”

Az agresszid fogalmanak nemzetkdzileg elfogadott meghatdrozasa hosszu folyamat
eredménye volt. Amint arra a dolgozat elején mar utalds tortént, a Népszovetség
Alapdokumentumanak 10. cikke tiltott cselekményként emliti az agressziot, anélkiil azonban,
hogy annak tartalmat meghatarozta volna.®® A IL vilaghaborG tapasztalataira alapozva az
agresszio altalanos tilalmat az 1945-ben 1étrejott ENSZ Alapokmanya is kimondta. A 2. cikk
4. bekezdése szerint minden ENSZ tagallamnak a nemzetk6zi kapcsolataiban tartdzkodnia
kell més allam teriileti integritasa vagy politikai fliggetlensége elleni fegyveres fenyegetéstol,
vagy e c€lbol fegyveres erd alkalmazasatol, illetve barmely mas olyan fellépéstdl, amely nem
Osszeegyeztethetd az Egyesiilt Nemzetek céljaival. Figyelemre méltd tehat, hogy az ENSZ
Alapokmény nem csupdn a fegyveres tdmadas, mint az agresszid legsilyosabb formdjanak a
tilalmarol sz6l, hanem minden olyan dllami magatartast elfogadhatatlannak nyilvanit, amely a
nemzetkodzi béke €s biztonsdg megdrzése (mint az ENSZ egyik kiemelt célja) szempontjabol
veszélyes lehet. Ez a tétel idOkdzben a nemzetkozi jog altalanosan elfogadott szabalyai kozé
emelkedett, igy a nem ENSZ tagallamokat is kotelezi.' Az ENSZ altal felallitott kollektiv
biztonsagi rendszerben a Biztonsagi Tanacs jogosult meghatarozni, hogy valamely allam
magatartdsa agresszionak, vagy netan a fennalld béke megsértésének mindsiil-e, ¢és
amennyiben igen, akkor — szintén az Alapokmanyban foglalt jogkorében eljarva — megteheti a
szitkséges intézkedéseket.”

Erdemes tehat megvizsgalni, hogy a nemzetkozi jog szerint milyen (&llami)
magatartdsok mindsiilnek agresszionak?

37 A Nemzetkozi Birosag Stattumanak 38. cikke (1) bekezdése alapjan a nemzetkozi jog forrasainak tekintjiik a
nemzetkdzi egyezményeket, a nemzetkdzi szokasjogot, az altalanos jogelveket, és a biroi dontéseket. Statute of
the International Court of Justice — Internet: http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0
(Letoltés: 2010. majus 9.), Article 38. para (1)

*¥ Encyclopzedia Britannica — Internet: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/9091/aggression (Letéltés:
2010. majus 2.)

%% Hadtudomanyi Lexikon — Magyar Hadtudomanyi Tarsasag (Budapest, 1995) — ISBN: 963045226x — I. kétet,
p.- 11.

% The Covenant of the League of Nations, ref. 2.

81 V5. CASSESE, Antonio: International Law — Oxford University Press (2005), Second Edition — ISBN 0-19-
925939-9 —p. 56.

82 Ld. Charter of the United Nations, ref. 5, Article 39.

16



A nemzetkozi ¢€let szerepldi altal az agresszio-fogalom meghatarozasara tett elso
kisérletek egyikének tekinthetjik az 1933. julius 3-én alairt Londoni Egyezményt.”® Az
Afganisztan, Esztorszag, Finnorszag, Iran, Lengyelorszag, Lettorszag, Roménia, Szovijetunid
¢s Torokorszag altal alairt megallapodas célja az agresszid lehetd legrészletesebb
megfogalmazasa volt annak megelézése érdekében, hogy egyes allamok sajat agressziv
cselekményeiket mas allamok altal elkdvetett agressziora torténd hivatkozassal inditsak meg
¢s igazoljak. Habar a definicid csupdn a részes allamok egymas kozotti kapcsolataiban volt
iranyadd, a felek célja az volt, hogy ezek a rendelkezések végeredményben egyetemes
elismerést nyerjenek.®® A dokumentum 2. cikke alapjan az az allam volt agresszornak
tekinthetd, amelyik eldszor teszi meg az alabbi cselekmények valamelyikét:

(1) masik allammal szembeni haboru deklaralasa;

(2) mas allam teriiletére fegyveres erOkkel torténd benyomulas, haboru deklaralasaval, vagy
anélkiil;

(3) szarazfoldi, 1€gi vagy haditengerészeti erdkkel torténd tdmadas masik allam teriilete, hajo1
vagy repiildgépei ellen, habort deklaralasaval, vagy anélkiil;

(4) masik allam tengerpartjanak vagy kikotoinek tengeri blokadja;

(5) tamogatas nyujtdsa a sajat teriileten megalakitott olyan fegyveres csapatok szamaéra,
amelyek egy masik allam teriiletére nyomultak be, illetve — annak ellenére, hogy a
megtamadott allam ezt kérte — annak visszautasitdsa, hogy minden hatalméaban allo
intézkedést megtegyen az ezen fegyveres csoportok tamogatasanak vagy védelmének
megakadalyozasara.

Az agresszi0 lehetOségének legteljesebb kizarasa érdekében a felek a dokumentum 3.
cikkében azt is rogzitették, hogy nem szolgalhat az agresszié indoklasaul semmiféle politikai,
katonai, gazdasagi vagy masmilyen megfontolas. Ilymoédon nem lehet kifogas:

- valamely allam bels6é 4allapota, viszonyai, pl.: politikai, gazdasagi, vagy szocialis
rendszere; allitolagos rendellenességek az allamigazgatasban; sztrajk, forradalom,
ellenforradalom, vagy polgarhdbort miatti zavargasok;

- valamely allam nemzetkdzi magatartasa, pl.: masik allam vagy éallampolgarai anyagi
vagy moralis jogainak vagy érdekeinek megsértése vagy megsértésének
fenyegetettsége; diplomaciai vagy gazdasagi kapcsolatok megszakadasa; gazdasagi
vagy pénziigyi bojkott; valamely masik dllammal szembeni, gazdasagi, pénziigyi vagy
mas kotelezettséggel Osszefiiggd vitdk; olyan hatarincidensek, amelyek nem
mindsiilnek agresszionak a 2. cikkben meghatarozott semelyik eset szerint sem.®
1950-ben — szovjet kezdeményezésre — az ENSZ is elkezdett foglalkozni az agresszio

definidlasanak kérdésével, és a Kozgylilés a 378. (V) szamu hatarozatadban kiilon Bizottsagot

allitott fel a szovegjavaslat kidolgozasara. A Bizottsag alapdilemmaja az volt, hogy hogyan
kozelitse meg a kérdést: a szdba johetd agressziv cselekmények felsorolasaval, vagy az
agresszio altalanos megfogalmazasaval? A Bizottsag végiil ugy foglalt allast, hogy nem

célravezetd az agresszid meghatdrozasa az agressziv cselekmények felsorolasa révén, hiszen a

felsorolas nem lehet teljes. Ugyszintén nem tartotta elfogadhatonak azt, hogy az agressziot

megvalositdé cselekmények rugalmatlan, és sziikségteleniil hianyos felsorolasa indokolatlanul

korlatozza az ENSZ illetékes szervének szabadsagat a cselekmények megitélésében. A

Bizottsag tehat ugy hatarozott, hogy az egyediil praktikus médszer egy altalanos és absztrakt

63 Convention for the Definition of Aggression (London, 3 July 1933) — Internet:
http://www.letton.ch/Ilvx_33da.htm (Letoltés: 2010. majus 2.)

64 precise rules defining aggression, until such time as those rules shall become universal”. Ld. Convention for
the Definition of Aggression, ref. 53., Preambulum, Art. 1.

% V.5. Convention for the Definition of Aggression, ref. 53., Art. 3., tovabba Annex to Article III of The
Convention relating to the Definition of Aggression
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definici6 megalkotasa, de torekvése végiil nem jart sikerrel.*

Ezt kovetden az ENSZ tobbszor is napirendre tlizte az agresszid meghatarozasanak
kérdését, és szamos tagallami javaslat®’ megvizsgalasa mellett tobb bizottsagi jelentés is
sziiletett az iigyben. Mindezek ellenére csak hossza idd elteltével, 1974. december 14-én
fogadta el az ENSZ Kozgytilése a 3314. (XXIX) szami hatarozatot®™®, amelynek melléklete
rogzitette, hogy az ENSZ mit tekint agresszionak. A tobb mint 35 éve elfogadott definicio
szerint agresszionak tekintendd valamely allam fegyveres erejének alkalmazasa masik allam
szuverenitasa, teriileti integritdsa vagy politikai fliggetlensége ellen, vagy barmely mas
moédon, amely Ssszeegyeztethetetlen az ENSZ Alapokméanyaval.”” A dokumentum szerint ide
tartoznak:

- valamely allam fegyveres erdivel egy masik allam teriiletére valo benyomulas, vagy
annak megtamadasa (invasion or attack), illetve — ilyen benyomulds vagy tdmadas
eredményeként — a teriilet barmilyen katonai elfoglalasa (occupation), tekintet nélkiil
annak atmeneti jellegére, tovabba fegyveres erdvel valamely allam teriiletének vagy
annak egy részének elcsatolasa (annexation);

- valamely allam fegyveres erdivel egy masik allam teriiletének bombazasa, illetve
valamely allam &ltal barmilyen fegyver alkalmazasa egy masik allam teriilete ellen;

- valamely allam kikotdinek vagy tengerpartjainak blokddja egy masik allam fegyveres
eroi révén,

- valamely allam fegyveres erdinek tamaddsa egy masik allam szarazfoldi,
haditengerészeti €s 1€gi erdi, tovabba tengeri €s 1égi flottdja ellen;

- valamely 4llam altal egy masik &llam teriiletén, a fogadé allammal kotott
megallapodas alapjan tartozkodd fegyveres erdinek a megallapodasban foglaltakkal
ellentétes alkalmazasa, vagy a fogadd allam teriiletén valo tartézkodas
meghosszabbitdsa a vonatkozo megallapodas lejartat kovetden;

- valamely allam azon cselekedete, amellyel sajat teriiletét egy madsik allam
rendelkezésére bocsatja abbol a c€lbol, hogy ez utobbi allam egy harmadik allam ellen
agressziv cselekedetet hajtson végre;

- valamely allam &ltal, vagy annak nevében fegyveres bandék, csoportok, irregularis
er6k vagy zsoldosok kiildése, amelyek masik allam ellen olyan, fegyveres erdre
jellemzod cselekedeteket hajtanak végre, amelyek sulyossagukban megfelelnek a fenti
cselekedeteknek, vagy ilyen cselekményekben alapvetden részt vesznek.’

A fenti felsorolassal kapcsolatban két koriilményre érdemes felhivni a figyelmet:

a) a dokumentum az agresszio elkovetését allamokhoz (azok regularis fegyveres erdihez)

koti, de az irregularis erdk alkalmazasanal is feltételezi a mogottes allami feleldsséget;

b) az agresszi6 megallapitdsanak nem sziikségszert feltétele a fegyveres erd tényleges

alkalmazasa.

Meg kell azonban emliteniink azt is, hogy az ENSZ Ko&zgyiilés hivatkozott hatarozata,

5 A definialassal kapcsolatos ENSZ vitat, és a vonatkoz6 dokumentumokat 1d. Question of Defining Aggression
— UN International Law Commission — Internet: http://untreaty.un.org/ilc/summaries/7_5.htm# finl (Letoltés:
2010. majus 05.)

67 A tagallami javaslatok terén élen jart a szovjet delegacio, amely 1956-ban és 1969-ben is eléterjesztette sajat
agresszio-fogalom tervezetét, kiilonbséget téve — egyebek mellett —a fegyveres agresszid, valamint az indirekt
(gazdasagi és ideologiai) agresszio kozott. Errdl részletesebben 1d. BISHOP, William W. Jr.: International Law —
Little, Brown and Company (Boston and Toronto), Third Edition (1971) — p. 924-926.

5% Definition of Aggression — UN General Assembly, Resolution 3314 (XXIX), 14 December 1974 — Internet:
http://www.un.org/documents/ga/res/29/ares29.htm (Letdltés: 2010. majus 05.)

% A dokumentum megjegyzi, hogy az ,.allam” kifejezés nem érinti az allamként valé elismerés kérdését, és
fliggetlen attdl is, hogy az adott orszag tagja-e¢ az ENSZ-nek. Emellett az ,,allam” kifejezés egyarant értendd
allamok csoportjara is Ld. Definition of Agression, ref 68., Annex, Article. 1.

" Definition of Aggression, ref. 68., Annex, Art. 3.
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pontosabban az abban foglalt értelmezés nem bir kotelezd erével sem az ENSZ BT-re, sem a
tagallamokra, és kiilonosen nem magédra az EU-ra. A dokumentum a fogalomalkotassal,
illetve a példalozod felsoroldssal csupan iranytiiként szolgdl azzal a kimondott szdndékkal,
hogy elrettentse a potencidlis agresszorokat, megkonnyitse az agresszionak mindsiild
cselekmények meghatarozasat, elosegitse az agressziod visszaszoritasat és tdmogatast nyujtson
az agresszid aldozatainak.”' Ezzel Ssszefliggésben maga az ENSZ kozgylilési hatarozat is
felhivja a figyelmet néhany lényeges kortiilményre:

a) habar az agresszi® meghatdrozasahoz bizonyos alapelvek, Utmutaték hasznosak
lehetnek, annak a kérdésnek eldontése, hogy valdban agresszio tortént-e, csak az adott eset
0sszes koriilményeinek ismeretében lehetséges;

b) a kozgylilési hatarozatban tett felsorolas semmi esetre sem kimeritd, és a Biztonsagi
Tanécsnak tovabbra is jogdban all mas cselekményt is agresszidonak mindsitent;

c) az agresszi0 fogalma semmilyen moédon nem tagitja vagy sziikiti az ENSZ
Alapokmany alkalmazési korét, ide értve azokat az eseteket is, amikor a fegyveres erd
alkalmazasa jogszeriinek mindsiil.”*

Mindezek alapjan ugy vélem, hogy az EU kolcsonds dnvédelmét az ,,agressziora valo
reagalas”-ra €piteni azt jelenti, hogy a jovOben bdven lesz majd alkalom az értelmezési
vitdkra, tekintettel arra, hogy még onmagukban a fegyveres cselekmények sem feltétleniil
mindsiilnek agresszionak, ilymoédon nem nyitjak meg automatikusan az agresszi6 aldozatava
valt allam egyéni vagy kollektiv 6nvédelmi jogat. Maga a Kozgytilési Hatarozat is leszdgezi,
hogy valamely allam fegyveres erejének az ENSZ Alapokmannyal ellentétes modon torténd,
els6 alkalmazasa ugyan prima facie bizonyitékul szolgalhat az agresszid6 megallapitasahoz, a
Biztonsagi Tandcs azonban — dsszhangban az ENSZ Alapokmdannyal — arra a kovetkeztetésre
is juthat, hogy nem allapithatd6 meg agresszido elkovetése, tekintettel mas Iényeges
koriilményekre, ide értve azt a tényt, hogy a konkrét cselekmény elkovetése, illetve annak
kovetkezményei nem nagyon sulyosak.”

Megvizsgalva az ENSZ Biztonsagi Tanéacs gyakorlatat, azt lathatjuk, hogy a BT elég
széles diszkreciondlis jogkdrben gyakorolja a szitudcidk mindsitésével kapcsolatos dontési
jogkorét. AZ ENSZ BT példaul 1950-ben a 82., a 83. és a 84. szamu hatarozataiban Eszak-
Korea fegyveres tamadasat Dél-Korea ellen a béke megsértésének mindsitette ¢&s
felhatalmazta a tagéallamokat, hogy (amerikai parancsnoklas mellett, de ENSZ zaszl6 alatt)
tamogassak Dél-Koreat az Eszak-Koredval szembeni fegyveres valaszlépései megtételében.”
Példaként érdemes megemliteni az ENSZ BT 1985. évi 573. sz. hatarozatat, amelyben
fegyveres agresszionak mindsitette, és — mint Tunézia szuverenitasa €s teriileti integritasa
elleni cselekedetet — elitélte az izraeli 1égierOnek a Palesztin Felszabaditasi Szervezet tunéziai
(kb. 1800 km!) fohadiszallasa elleni bombazasat, amely tobb tucat palesztin és tunéziai
személy halalat okozta.” Ugyancsak elitélte az ENSZ BT az 1985. évi 577. szamu
hatarozataban az Angola elleni dél-afrikai miveleteket, és azokat ,.ellenséges, és ki nem
provokalt agresszids cselekményeknek” (hostile and unprovoked acts of aggression)
mindsitette, tovabba felkérte az ENSZ tagallamait, hogy siirgdésen nytjtsanak sziikség szerinti

" Uo., Annex, Preambulum

2 Uo., Annex, Preambulum, Art. 4., 6.

73 Uo., Annex, Art. 2.

™ Security Council Resolutions 82. (25 June 1950), 83. (27 June 1950), 84. (7 July 1950) — Internet:
http://www.un.org/documents/sc/res/1950/scres50.htm (Letoltés: 2010. majus 07.)

73 Security Council Resolution 573. (4 October 1985) — Internet:
http://www.un.org/Docs/scres/1985/scres85.htm (Letdltés: 2010. majus 7.). Az ligyrdl részletesebben 1d.
SMITH, William E.- BORRELL, John: Middle East Israel's 1,500-Mile Raid — Internet:
http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,960108-1,00.html (Letdltés: 2010. majus 7.)
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tamogatast Angolanak a védelmi képességei megerdsitéséhez.’® Hasonloképpen, 1990-ben
Kuvait iraki megszallasat az ENSZ BT a nemzetkozi béke és biztonsag megsértésének
nyilvanitotta (660. sz. hatarozat), ¢és elismerte Kuvait egyéni €s kollektiv dnvédelemhez vald
jogat (661. sz. hatarozat), majd hatarozatok soraban (662, 664, 665, 666, 667, 669, 670, 674,
677) szolitotta fel Irakot Kuvait szuverenitasdnak és teriileti integritdsanak tiszteletben
tartasara, végiil felhatalmazta a tagallamokat, hogy hasznaljanak fel minden sziikséges
eszkozt (use all necessary means), tehat fegyveres erdt is, a Kuvait elleni iraki agresszio
visszaszoritasara (678. sz. hatarozat).

Azt is meg kell azonban emliteni, hogy az ENSZ BT nem tekintette agresszionak Irak
2003-as amerikai és brit megszallasat, habar szamos ENSZ tagallam elitélte a katonai erd
alkalmazasat és Irak elleni agresszionak mindsitette azt.”® Hasonloképpen, 1996. oktober 22-
én az ENSZ BT - annak ellenére, hogy néhdny nappal kordbban az afganisztani
polgarhdborus helyzetrdl folytatott ENSZ BT vita soran az afgan kiiliigyekért felel6s
miniszter-helyettes ,,nyilt és egyértelmili agresszidval” (open and naked aggression) vadolta
meg Pakisztant — hatarozataban csupan felhivta az ENSZ tagallamait, hogy tartdozkodjanak
Afganisztan beliigyeibe vald beavatkozastol.”

Mindemellett Cassese felhivja a figyelmet arra is, hogy mig az ENSZ Alapokmény 51.
cikke az onvédelem megalapozasahoz — id6ben és térben egyértelmiien megallapithatdo —
katonai tamadast (pl. kiilfoldi katonai alakulatok hataratlépése, egy orszag teriiletének
bombazasa kiilfoldi fegyveres erd altal) ir eld, a katonai agresszid valojaban mas modokon is
megvalosulhat, példaul fegyveres erdk vagy kiilfoldi kormanyok altal tdmogatott fegyveres
csoportok fokozatos bedramlasadval. Emellett a fegyveres agresszio indirekt formajat jelenti pl.
a sajat orszaganak kormanya ellen fellépd felforgaté csoport mas kormany altali
megszervezése vagy tdmogatasa. Mig azonban az elsé esetet (fokozatos bearamlas) az ENSZ
altal elfogadott agresszio fogalom lefedni latszik (1d. 3. cikk g) pont), addig a mésodik esetben
(kdzvetett agresszid) mar megoszlik a nemzetkozi kozosség véleménye.™

Az eltérd nézetek kozott kivant iranyt mutatni a hagai székhelyli Nemzetk6zi Birdsag
(International Court of Justice — ICJ), amikor a Nicaragua tigyben®' hozott hatérozatédban
lényeges tételeket rogzitett a kollektiv onvédelem joganak gyakorlasaval kapcsolatban.
ftéletében az ICJ egyebek mellett kimondta, hogy:

a) tekintet nélkiill arra, hogy egyéni vagy kollektiv onvédelemrdl beszéliink-e, az
onvédelem joganak gyakorldsa csak valamely fegyveres tdmadasra (armed attack)
torténd valaszlépésként lehetséges. Az allamoknak tehat nincs joguk a kollektiv
fegyveres valaszlépéshez (collective armed response) olyan cselekményekkel
szemben, amelyek nem mindsiilnek fegyveres tamadasnak;

76 Security Council Resolution 577. (6 December 1985) — Internet:
http://www.un.org/Docs/scres/1985/scres85.htm (Letdltés: 2010. majus 7.)

" A vonatkoz6é ENSZ BT hatarozatokat 1d. Security Council Resolutions - 1990 — Internet:
http://www.un.org/Docs/scres/1990/scres90.htm (Letdltés: 2010. majus 07.)

8 Az errél sz016 ENSZ BT vitat részletesebben 1d. Security Council holds first debate on Iraq since start of
military action; Speakers call for halt to aggression, immediate withdrawal - Security Council 4726™ Meeting
(PM) — Internet: http://www.un.org/News/Press/docs/2003/s¢7705.doc.htm (Letoltés: 2010. majus 7.).

" Az tigyrél részletesebben 1d. 'Open And Naked Aggression' by Pakistan blow to United Nations, Afghanistan
tells Security Council — UN SC Press Release SC/6280 (16 October 1996) — Internet:
http://www.un.org/News/Press/docs/1996/19961016.s¢6280.html (Letoltés: 2010. majus 07.); tovabba The
situation in Afghanistan — Security Council Resolution 1076 (22 October 1996) — Internet:
http://www.un.org/Docs/scres/1996/scres96.htm (Letdltés: 2010. majus 07.)

%0 CASSESE, ref. 61., p. 364.

81 Az tigyben sziiletett ICJ itélet 6sszefoglalasat 1d. Case concerning the military and paramilitary activities in
and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) (merits), Judgemement of 27 June 1986 —
Internet: http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6505.pdf (Letoltés: 2010. majus 8.)
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b) a fegyveres tamadas alatt nem csupan regularis fegyveres erék hataron atnyalo
tamadasat kell érteni, hanem valamely allam altal egy mésik allam teriiletére fegyveres
banddk (armed bands) kiildését is, feltéve, hogy ezen miiveletek — tekintettel
kiterjedésiikre €s hatasukra — fegyveres tamadasnak mindsiilnének akkor, ha regularis
fegyveres er0k hajtandk végre azokat;

c) bizonyos katonai mandverek végrehajtasa egy masik allam hatarandl nem mindsiil a
fegyveres erd alkalmazasanak;

d) akndk telepitése, olajlétesitmények ¢és haditengerészeti béazisok megtadmadasa
nyilvanvaldan a fegyveres erd alkalmazasanak tilalméba iitkozik, feltéve, hogy nem
allnak fenn olyan koriilmények, amelyek ezen cselekményeket jogszeriivé teszik;

e) az ellenallok, felkelok felfegyverzése és kiképzése elsd megkdzelitésbol a fegyveres
er6 alkalmazasanak tilalmaba {itkozik, feltéve, hogy ezen cselekedetek nem
igazolhatok az onvédelem jogénak gyakorlasdval. A felkeloknek nyujtott segitség (pl.
fegyverek atadasa, logisztikai, anyagi jellegli, vagy mas formaban megnyilvanul6
tamogatas) azonban Onmagaban nem mindsiil fegyveres erd alkalmazdsanak
(tdmadasnak);

f) a nemzetkdzi szokdsjog szerint nem gyakorolhaté a kollektiv Oonvédelem joga
mindaddig, amig az az orszag, amelyet allitolag megtamadtak, nem kéri ezt, tovabba
amig az érintett orszag nem deklarédlja azt, hogy megtadmadtak. Nem hivatkozhat tehat
egy allam a kollektiv 6nvédelem joganak gyakorldsdra mas allam érdekében csak
azért, mert gy véli, hogy a masik allam beliigyeibe beavatkoztak.®*

A fenti jogértelmezéssel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy az ICJ dontései csak
a konkrét tigyben érintett allamokra nézve kotelezOek, tehdt — amint az agresszio
meghatarozasarol sz616 ENSZ kozgylilési hatdrozat sem rendelkezik kotelezd erdvel — ugy
elméletileg ez a konkrét ligyben sziiletett ICJ itélet sem koti az EU-t és tagéllamait az egyes
cselekmények agresszionak mindsitésében, illetve a kollektiv Onvédelem joganak
gyakorlasaban. Fel kell hivni azonban a figyelmet arra is, hogy az ICJ dontései a nemzetkozi
jog egyik forrasanak szamitanak, itéletei révén tehat a birdsag nem csupan értelmezi a
nemzetkdzi jogot, hanem alakitja is azt, igy jogértelmezése a nemzetkozi jog fejlodése
szempontjabol meghatarozo jelent3ségii.™

Az EU szamara ugyancsak nem kotelezd, de — a nemzetkozi jog forrasaként — legaladbb
informativ jelentdsége van a mas nemzetkozi szervezetek altal nemzetkdzi megallapodasban
kidolgozott agresszi6 meghatdrozasoknak. Az amerikai foldrész allamai tekintetében példaul
agresszionak mindsiil (azon esetek mellett, amelyeket az un. Konzultacios Szerv (Organ of
Consultation) agresszionak mindsit):

a) nem kiprovokalt fegyveres tdmadas egy allam részérdl egy masik allam tertilete,
népe, vagy szarazfoldi, tengeri, illetve 1€gi erdi ellen;

b) valamely allam fegyveres erdivel egy masik amerikai allam teriiletére torténd
benyomulas, a megallapodéasban, birdsagi itéletben vagy valasztott birdsadgi dontésben kijelolt
hatarok atlépésével, illetve ilyen kijelolt hatarok hidnydban a masik allam tényleges
joghatdsaga ala tartozo régidra torténd benyomulas.*

Hasonloképpen, az afrikai kontinens is kidolgozta mar sajat agresszido fogalmat. Az
Afrikai Uni6 4ltal 2005. januar 31-én aldirt Agresszio-ellenes ¢és kozos védelmi
megallapodasban®® az AU tagallamok részletezték, hogy mit tekintenek agresszionak. A

%2 Nicaragua v. United States of America (merits) — Internet: http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6505.pdf
(Letoltés: 2010. majus 8.), pp. 165-167.

3 V6. SHAW, Malcolm N.: Nemzetkézi jog — Osiris Kiado (Budapest, 2001., 4. kiadas) — ISBN 9633798957 —
p. 90.

* Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance, ref. 10. Article 9.

% African Union Non-Aggression and Common Defence Pact, ref. 13.
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dokumentum szerint altalanos értelemben ide tartozik a fegyveres erd szdndékos ¢és tudatos
felhasznalasa, vagy ellenséges cselekmény ily modon torténd elkovetése valamely allam,
allamok egy csoportja, allamok vagy nem dallami szereplok szervezete, illetve barmilyen
kiilfoldi vagy kiilsé entitas altal a megallapodas részes allaménak szuverenitasa, politikai
fliggetlensége, teriileti integritasa ¢s a lakossag emberi biztonsaga ellen, olymddon, hogy az
nem egyeztethetd Ossze az ENSZ Alapokmanyaval, vagy az Afrikai Unid Alapitod
Szerzédésével.

Figyelemre méltd, hogy a megallapodas — amellett, hogy megismétli a fentebb
részletesen targyalt, agresszidval foglalkoz6 ENSZ kozgytilési hatarozat példalozo
felsorolasat — wjabb elemekkel egésziti ki az agresszionak mindsithetd eseteket. Az AU
tagéallamok esetében agresszionak mindsiilnek az alabbi esetek is:

- valamely tagéallam altal, vagy annak nevében olyan fegyveres csoportok, zsoldosok ¢€s
mas szervezett transznaciondlis blin6z6 csoportok kiildése, vagy résziikre ellatds nyujtasa,
amelyek olyan ellenséges cselekményeket kovethetnek el valamely tagdllammal szemben,
amelyek elérik az egyébként agresszionak mindsitheté cselekmények sulyat, vagy ilyen
cselekményekben lényegileg kozremiikodnek;

- kémkedés, amely felhasznalhatd valamely tagallammal szembeni katonai agressziohoz;

- mas allam szamara nyujtott barmilyen jellegti technikai, felderitési és kiképzési segitség,
amely felhaszndlhaté valamely tagdllammal szembeni agresszids cselekmények
elkovetéséhez;

- batoritas, tamogatds, befogadas vagy barmilyen segitség nyujtdsa valamely tagallam
elleni terrorista cselekmények és mas erdszakos, transznacionalis szervezett blincselekmények
elkovetésehez.

Az AU dokumentum megfogalmazza az agresszidval vald fenyegetés fogalmat is,
amely szerint ide tartozik egy allam, 4llamok csoportja, illetve allamok vagy nem allami
szereplok szervezetének mindenféle karos cselekedete vagy megnyilatkozasa (any harmful
conduct or statement), amely — habar nem jelenti habort deklaralasat, de — a fentiekben
meghatarozott agresszios cselekmény végrehajtasdhoz vezethet.*

Osszefoglalas

Amint a fentiekben részletesen kifejtésre keriilt, az Europai Unid kollektiv onvédelmi
klauzuldjanak alapszerzddésbe iktatasa lényeges elore 1épést jelent az Unid biztonsag- és
védelempolitikdjanak megerdsitése, az europai Onalldo védelem feltételeinek kialakitasa
iranyaba. A klauzula szovege ugyanakkor szdmos kérdést rejt magaban, amelyek egységes
megvalaszolasa nélkiil a kollektiv fellépés, a kolcsondsségen alapuld segitségnyljtds nem
lehetséges. A nemzetkdzi jogban léteznek referencia-dokumentumok, amelyek irdnytiiként
szolgalhatnak bizonyos cselekmények megitélésben (agressziova mindsitésében). Ezek koziil
talan a leginkabb relevans az ENSZ Kozgytilés hivatkozott hatdrozata, amelynek tartalmat
viszont jocskan meghaladta az 1d6, és félo, hogy a XXI. szdzad biztonsagi fenyegetései ezen
dokumentum alapjan mar nem megitélhetok.

Ma még nehéz megjosolni, hogy a klauzula mennyiben lesz képes beteljesiteni a hozza
fizott reményeket. Annyit azonban mar most kijelenthetiink, hogy puszta létezésével
hozzajarult az eurdpai biztonsagi és védelmi architektira atrendezéséhez. Kiindulva azonban
az amerikai €s az afrikai példabol, és kiilonos tekintettel arra, hogy az EU is az agressziora,
mint kivaltdé okra (hivatkozési alapra) ¢épitette a kollektiv onvédelmi klauzulajat,
elengedhetetlennek tartom, hogy a klauzula beiktatasdt a targyra vonatkoz6 tovabbi
végrehajtasi dokumentumok kovessék. Ha az Eurdpai Unid adds marad a sajat, EU-specifikus

% African Union Non-Aggression and Common Defence Pact, ref. 13., Article 1.
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agresszio-definicid kidolgozasaval, akkor — alldspontom szerint — a klauzula értelmezési
tartomanya, tényleges alkalmazasi kore marad bizonytalan.

Latnunk kell azonban azt is, hogy a kollektiv 6nvédelem kérdése jelenleg Eurdpaban
nem elsddleges prioritds. Kontinensiink allamai manapsag nem szadmolnak redlisan azzal,
hogy fegyveres agresszid aldozataiva valnanak. Azok az allamok pedig, amelyek mégis
fenyegetve érzik magukat, barmikor igénybe vehetik a szamukra mar eddig is rendelkezésre
allo, EU-n kiviili (pl. NATO) biztonsagi garanciakat. Mindazonaltal a kérdés nem teljesen
hipotetikus, hiszen a vilag ma sem mentes valsaggocoktol, és az egyre kibontakozdobb
globalizacio hatdsira a ma még — idOben és térben — tavolinak tiind veszélyek konnyen kozel
keriilhetnek Eurdépdhoz. Ezen veszélyek tavoltartdsa azonban csak gy lehetséges, ha az
Eurdpai Unio felkésziil bizonyos események egységes értelmezésére, €s — amennyiben a
veszélyhelyzet ezt megkivanja — a kollektiv fellépésre.
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