Kiss Almos Péter a ZMNE doktorandusza

ATVIHETOK-E AZ ASZIMMETRIKUS HADVISELLES
TAPASZTALATAI?

A jelentds nemzetbiztonsagi fenyegetésnek tekintett terrorizmus valojaban csak az
aszimmetrikus hadviselés szamtalan eszkozének egyike. Nyugati biztonsagi erdk
rendelkeznek némi tapasztalattal az aszimmetrikus hadviselésben, és Azsiaban és mas
tavoli hadszintereken szolgdld expedicios erdik tovabbi tapasztalatokat gyiijtenek. A
novekvo tarsadalmi, gazdasagi és politikai fesziiltségek kovetkeztében sem Eurodpa,
sem Magyarorszag nem fogja elkeriilni az aszimmetrikus konfliktusokat. Ezek
megolddsa soran a mas hadszintereken szerzett tapasztalatok — mint a brit, a rhodesiai
¢s az indiai fegyveres erdOk teljesitményei mutatjdk — csak nagyon korlatozott
mértékben alkalmazhatoak.

Terrorism is regarded as a significant national security threat. In reality, terrorism is
just one of the many tools available to asymmetric warfare actors. Western security
forces have some experience in asymmetric warfare, and their expeditionary forces in
Asia and other remote theaters are gaining further current experience. Due to growing
social, economic and political tensions, Neither Europe nor Hungary will not be able
to avoid asymmetric conflict. As the performance of British, Rhodesian and Indian
armed forces shows, in the resolution of these conflicts experience gained in other
theaters is of very limited use.

Uj paradigma a hadviselésben

"Haboru nem létezik tobbé." Rupert Smith brit tabornok ezzel a meghokkentd
kijelentéssel kezdi a kdzelmult és a kozeljovoé hadviselésének attekintését. Egy
37 éves karrier tapasztalatai alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy elavult az
"allamok kozotti nagyipari hdaboru”, melyet a nemzetdllamok regularis
fegyveres erdi az allam teljes gazdasagi kapacitdsdnak €s emberi tartalékainak
mozgodsitdsaval mas nemzetdllamok reguldris fegyveres erdi ellen vivnak, a
dontd és teljes gydzelem érdekében hattérbe kényszeritve minden mas egyéni és
csoport érdeket. Az allamok kozotti haborik egyre ritkabbak: az elmult kb. 60
¢v fegyveres konfliktusainak 80 szazaléka belsd konfliktus — felkelés,
forradalom, polgarhaboru, ellenforradalom, nemzeti felszabadité haborti — volt.
[Strachan, 2007] Elavult tehat az a tobb évszdzados hadviselési paradigma,
amely alapjan az allamok a mai napig fegyveres erdiket szervezik és felszerelik.

Smith tdbornok nem all egyediil az elméletével. A hibrid hadviselés és a
negyedik generdcios hadviselés elméletek megalkotdi is tobbé-kevésbé hasonlo
eredményre jutottak — bar kovetkeztetéseik talan kevésbé végletesek, és kevésbé
provokativ szavakkal fogalmazzdk meg azokat. Valamennyien egyetértenek
abban, hogy a masodik viladghaborit kdvetd tarsadalmi, politikai és gazdasagi
valtozasok a modern hadviselésben is alapvetd valtozasokhoz vezettek. [Lind et
al 1989, Hammes 1994, Hoffman, 2007, McCuen 2008]
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A hadviselés 1j paradigmdjaban' nem lehet egyértelmiien elvalasztani a
békés és a haborus periddusokat, nincs valamennyire biztonsdgos hatorszag,
nincs front, és nincs elkiiloniilt csatatér, ahol a hadseregek Osszecsapnak.
Gyakran hadseregek sincsenek: a hadviseldk egy része nem — allami szerepld —
etnikai, vallasi milicidk, biinszervezetek, melyekkel nehéz (vagy lehetetlen)
megtalalni a politikai megoldashoz nélkiilozhetetlen kompromisszumot.
Megjelennek a hadviselés szabdlyaival ellenkezd eljarasok és magatartas-formak
(pl. tuszejtés, foglyok kivégzése), és megjelennek olyan eljarasok, amelyek
eddig nem szamitottak a hadviselés eszkozeinek: torvényes politikai
tevékenység, tomegldzit6 demagogia, utcai politizalds ¢és zavargasok,
pereskedés; szervezett és szervezetlen blindzEs; terrorizmus. A harctér maga a
nép — a nép az utcakon, a foldeken, a hizakban — az egész nép, mindeniitt,
barmikor. Harcok folyhatnak barhol — a civilek jelenlétében, a civilek kozott, a
civilek ellen és azok védelmében, a civilek Onkéntes vagy kikényszeritett
részvételével. A civilek egyarant lehetnek célpontok, emberi pajzsok, elérendd
célok vagy hadviseldk, és gyakran nehéz eldonteni, hogy egy adott pillanatban
éppen melyik szerepet jatsszak. A harcok jellege is megvaltozott: céljuk az
ellenség eréforrdsainak pusztitdsa helyett a propaganda. A kordbbi konfrontacio-
konfliktus-gy6zelem-tiizsziinet-békekotés ciklus helyét atveszi a konfrontacio és
konfliktus kozotti folyamatos oda-vissza atmenet. [Smith, pp. 1-17.] Az W
paradigma 1) gondolkodast, {j eljarasokat, 0j eszkozoket kovetel.

Az 0j paradigma Smith tabornoktol a "hdboru a nép kozott" (war amongst
the people) nevet kapta, de e kifejezés nem terjedt el a szakirodalomban. Az
angol szaknyelvben alacsony intenzitdsi hadviselés, nem-hagyomanyos
hadviselés, irregularis hadviselés valtottdk egymast. Az 1960-as években a
francidk forradalmi haborunak, vagy egyszerlien modern haborinak nevezték.
Ma az aszimmetrikus hadviselés a leggyakrabban haszndlt megnevezés.’
Barminek nevezziik is az 0j paradigmat, az nem teljesen 0j jelenség: a gyarmati
haboruk és a gyarmatbirodalmak felbomlasat kisérd felkelések és nemzeti
felszabaditdé hdboruk nagyrészt aszimmetrikus konfliktusok voltak, és
megvivasukban egyes eurodpai hatalmak széleskorii tapasztalatokat szereztek. A
jelenleg folyamatban 1év6 aszimmetrikus konfliktusok (felkelés-ellenes hadjarat
Irakban és Afganisztanban, békfenntarté miiveletek a Balkdnon, humanitarius
miveletek Afrikaban), amelyekben Eurdpa allamai jelentds szerepet vallalnak,
ugyancsak magukon viselik a gyarmati habortk legtobb jellemzd vonasat:

A hadviselés uj paradigmajanak tarsadalmi, gazdasagi és politikai hatterével és jellemzoivel a szerz6 korabbi
tanulmanyaiban [Kiss, 2006, 2007 és 2009] részletesen foglalkozott.
2 En ezt nem tartom a legszerencsésebb kifejezésnek. Evezredek 6ta a hadmiivészet elsé és legfontosabb célja
er6folény létesitésével, uj eljarasok alkalmazasaval, 0j eszkdzok bevetésével, vagy mas tton olyan aszimmetrikus
koriilményeket teremteni, amelyekre az ellenség nem szamit, és amelyekre nem tud hatékony valaszt adni. Az Uj
paradigma kovetdinek pontosan ugyanez a célja. De kénytelen vagyok igazodni az altalanosan elfogadott
gyakorlathoz.



expedicids erdk idegen teriileten, idegen népek folott gyakorolnak hatalmat;
kétes legitimitasi kormanyokat tartanak hatalmon; nem vonatkoznak rajuk a
helyi torvények, €és harcérintkezési szabalyaik tag teret engednek a kényszeritd
eszkozoknek és eljarasoknak.

A NATO ¢és az Europai Unio biztonsagpolitikai iranyelvei €s az egyes
tagallamok nyilvdnosan hozzaférhetd nemzetbiztonsdgi okmdnyai €s katonai
doktrindi arra engednek kovetkeztetni, hogy FEuropa kormanyai csapataik
aszimmetrikus harcban torténd alkalmazéasat a jovOben is elsésorban sajat
hataraikon kiviil, egy ingatag azsiai vagy afrikai szOvetséges kormany
tamogatasanak részeként latjak.” Felkelések és a korméany tekintélyével
szembeni erdszakos kihivasok csak a harmadik vilag miikodésképtelen
allamaiban torténnek, de Europaban minden rendben van, mert a demokratikus
folyamatok utjan kezelni lehet minden sérelmet. Kétségtelen, hogy itt is jelen
van a politikai erdszak, melynek legaggasztobb és legveszélyesebb formaja a
terrorizmus, ¢és melyet a legtobb eurdpai biztonsagpolitikai dokumentum sulyos
fenyegetésnek tekint. De a terrorizmust a rendvédelmi szervek ¢és az
igazsagszolgaltatds kezelni tudjdk; ha mégis szilikségesnek bizonyulna a
csapatok hazai alkalmazasa, az csak a tulterhelt rendvédelmi szervek ideiglenes
megerdsitése lenne. Es pontosan e feladat végrehajtasaéhoz gytjtenek hasznos
tapasztalatokat az Azsidban, Afrikdban és a Balkdnon a nemzetkozi
kontingensekben szolgal6 csapatok.

E felfogas megjelenik a magyar nemzetbiztonsagi stratégidban is: a
terrorizmus els® helyen 4ll mint ©6nallo "globalis kihivas," kezelését a
dokumentum elsésorban a "nemzetbiztonsagi szolgalatok ¢és a rendvédelmi
szervek" hataskorének tekinti, a katonai eszkozok alkalmazasat csak a NATO
keretei kozott latja. [A Magyar Koztarsasdg nemzeti biztonsdgi stratégidja,
2004.] Es megjelenik a szakemberek gondolkodasaban is: "[a] nemzetkozi
terrorizmus elleni harc katonai tapasztalatainak legfontosabb forrasat jelenleg az
Afganisztanban ¢és Irakban folydé miveletek képezik. Ezek folyamatos
figyelemmel kisérése ¢és elemzése segiti a magyar katondk felkészitését a
terrorizmus elleni eredményes kiizdelemre." [Kdszegvari, 2003, p 17] "Honi
teriileten torténo bevetés esetén varhatoan, a katonai erdk feladata (...) a
rendvédelmi szervek megerdsitése ¢és tamogatdsa lehet." [ugyanott, p. 30,
kiemelés az eredetiben] "... [A] kijelolt erdket elsésorban arra kell felkésziteni,
hogy varhatdéan az orszaghataron tal keriilnek végrehajtasra a terroristak elleni
katonai miiveletek és harctevékenységek." [ugyanott, p. 36]

A NATO Response Force néven Ilétrehozott gyorsreagalasu er6k csak a NATO teriileti hatarain kiviili
intervenciés miveletekre alkalmasak. Nem-allami hadviselok (kiilondsen terror szervezetek) ellen harcra — a
helyi koriilmények nagyon alapos ismerete hianyaban — hosszu és alapos felkészités nélkiil alkalmatlanok.



E dokumentumokat nemzetkozi tekintélyli szakemberek irtdk, akiknek
egyiittes tapasztalatai tobb évszazadot tesznek ki; egyiittes felkésziiltségiik — ha
egyaltaldn mérhetd az ilyesmi — nagysagrendekkel nagyobb, mint amit jelen
sorok szerzdje valaha remélhet. Ezutdn jokora vakmerdség, de mégis meg kell
kockéaztatnom a kijelentést, hogy e nézetek tévesek, és fenntartasuk veszélyt
jelent Europa biztonsdagara:

— A terrorizmus nem Onallé biztonsagi vagy rendvédelmi probléma —
valdjadban nem is probléma, hanem eszkoz: csak egy pont az aszimmetrikus
hadviselés eszkozeinek széles skaldjan. Ahol tartds biztonsagi problémaként
megjelenik, ott a valds fenyegetés mar sokkal szélesebb korti, és nem kezelhetd
csak a tiinetekre (terrorista csoportokra és akciokra) koncentralassal.

— Az egyes aszimmetrikus konfliktusokhoz vezetd és azokat életben tartod
tarsadalmi, politikai és gazdasagi korilmények annyira egyediek ¢és
meghatérozoak, hogy a tavoli hadszintereken (Azsidban, a Balkinon vagy
kordbban a gyarmatokon) szerzett tapasztalatok nem iiltetheték at hazai
kornyezetbe.

A nyugati vildgban Aaltalanos vélemény, hogy az aszimmetrikus
hadviselésben a brit hadsereg a legtobb tapasztalattal és szaktudassal rendelkezd
fegyveres testiilet. A brit birodalom kozel 300 éve sordan szdmtalan fiiggetlenségi
torekvést kellett elfojtani — ezek nagyrészt aszimmetrikus konfliktusok voltak,
mert a lazaddk ritkan rendelkeztek korszerli habortk megvivasahoz
nélkiilozhetetlen szervezettséggel, ipari kapacitassal és infrastrukturaval. A
masodik vildghdborat kovetd évtizedekben, a birodalom felszamoldsa soran
mind a brit fegyveres erék, mind az utédallamok csapatai tovabbi
tapasztalatokat gylijtéttek az aszimmetrikus hadviselés terén. Tevékenységiik
elemzése azt mutatja, hogy egyrészt a korabbi tapasztalatok és mashol bevalt
eljarasok alkalmazasa j hadszintereken nem feltétlentil sikeres, masrészt oriasi
kockézatot rejt a teljes probléma helyett annak csak egyes jol lathato elemeire
koncentralni.

Malaysia, 1948-1960

A malaysiai kommunista felkelés (Malaya Emergency) elfojtasat a szakirodalom
maig a sikeres felkelés-ellenes harc kovetendd példajaként emliti. A birodalmi
kormany és a gyarmati hatdésagok tokéletesen alkalmaztik a felkelés-ellenes
harc alapelveit, ritkan hibaztak, és hibaikat gyorsan kijavitottak:

— Némi habozas® utan bejelentették a sziikségallapotot, és ezzel lehetévé
tettek kiilonleges torvények bevezetését.

A habozas oka elsGsorban iizleti megfontolas volt: hadmiiveleti teriileten miikodé vallalkozasok biztositasi dija
magasabb volt.



— Sir Gerald Templer tdbornok, a teljhatalmi gyarmati kormanyzé
személyében egy kézben O0sszpontositottak a katonai és politikai iranyitast, ezzel
megteremtették a vezetés egységét.

— Megteremtették a lakossag folotti kontrollt. A leginkdbb veszélyeztetett
lakossagot (az Oserdd peremén €16 foldnélkiili kinai telepeseket) "védett
falvakba" koltoztették, garantaltak biztonsagukat és gazdasagi fejlédésiiket, igy
elszigetelték a felkeldket tomegbazisuktol és legfontosabb élelmiszer- és
pénzforrasuktol.

— Hatékony propaganddval, gazdasagi intézkedésekkel (pl. a kinai
telepesek foldhoz juttatdsaval) és a fiiggetlenség igéretével olyan jovoképet
vazoltak fol, amellyel nem csak a felkel6k potencidlis tdmogatoi, de a kevésbé
radikalis felkelok is azonosulni tudtak. A kormany nyilvanvalova tette: a
gyarmati uralom hamarosan véget ér, Malaysia fliggetlen allam lesz. A felkelés
lassitotta ugyan a fliggetlenedési folyamatot, de nem 4llitotta le azt: ha nem is
naprol napra, de fokozatosan és észrevehetden egyre tobb dontési jogkor keriilt a
helyi politikusok ¢s tisztviseldk kezébe.

— Korlatozott biintetlenséget igértek azoknak a felkel6knek, akik
megadtak magukat (és jutalmat, ha fegyverrel adtak meg magukat), és lehetové
tettek, hogy 1j ¢letet kezdjenek.

— Egy hatékony hirszerzd szervezet tdmogatdsaval 4allando katonai
nyomast gyakoroltak a felkeldkre.

— A fentieket a torvények ¢és az alapetdé emberi jogok tiszteletben
tartasaval tették.

Ezekkel az eljardsokkal fokozatosan novelték a kormany ellendrzése alatt
allo tertileteket, elszigeteltek a felkeloket tomegbéazisuktol és egyre mélyebbre
kényszeritették oket a lakatlan dserddbe, ahol sem tdmogatast, sem ¢élelmet nem
talaltak, és ahol a biztonsagi erdk jarulékos pusztitas nélkiil timadhattak 6ket. A
felkelés 1957-re jelentéktelen biztonsagi fejfajassa sorvadt.

Eddig a malaysiai sikertorténet rovid vazlata. De ha ismerjiik a
részleteket, azt is tudjuk, hogy az 1950-es évek elején a kormanyerdk sikere — az
egyre nagyobb létszam ¢€s tlizerd ellenére — még egyaltaldn nem volt biztos. A
felkelés els6 négy évében nem volt egységes vezetés: a kormanyzo, a
rendOrféndk, a fegyveres erdk parancsnoka ¢€s az allami adminisztracid
biirokratdi a maguk utjait jartdk és akarva-akaratlanul gyakran akadalyoztak
egymast. A fegyveres erdk szOnyegbombazassal, dandar-szintli alakulatokkal
végrehajtott kutato-pusztitd hajtovadaszatokkal és a hagyomdnyos hadviselés
mas eljarasaival prébaltak meg arrd lenni a helyzeten — sikertelentl. A
kommunistadk megfoghatatlan kisértetként egyszerre voltak mindeniitt és sehol,;
rajtaiitéseikkel szemben a biztonsagi erdk tehetetlenek voltak; a kozigazgatas, a
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fegyveres erdk ¢és a civil lakossag erkolcsi tartdsa megroppant, egyre kevesebben
hittek a gydzelemben. Csak Sir Gerald Templer tabornok kinevezése hozott
jelentés valtozast. Templer teljhatalmi kormanyzoként rakényszeritette’ a
kozigazgatast, a fegyveres erdket ¢és a rendvédelmi szerveket az
egyiittmiikodésre és olyan eljarasok végrehajtasara, amelyeket azok korabban
szik intézményi érdekek vagy még sziikebb személyes hatalomféltés alapjan
szabotaltak. [Kiszely, 2006. és Reid-Daly, p. 477-480]

A malaysiai siker alapja valdjaban az 6sztonzé €s kényszeritd eszk6zok
kozotti helyes arany volt. Mai elemzések ritkdn emlitik, hogy a kormany olyan
meértékli  kényszert alkalmazott, ami ma elfogadhatatlan lenne. A
sziikségallapottal bevezetett kiilonleges torvények alapjan tizezrével tartottak
fogva gyanusitottakat vademelés nélkiil; rutinszerlien alkalmaztdk a kijarasi
tilalmat mint kollektiv biintetést; gyorsitott birosagi eljarassal tobb, mint 200
ember itéltek halalra. A dzsungel kinai telepeseinek "j falvakba" koltoztetése
sem ment kényszer nélkiil. Es az "4j falvak" (bar az életkoriilmények jobbak
voltak, mint az egészségtelen dzsungel-kampongokban) valdjaban klinikaval,
iskolaval, tiszta ivovizzel ellatott, viszonylag kényelmes koncentracios taborok
voltak szogesdrottal, fényszordkkal, kijarasi tilalommal, fegyveres orséggel.
[Markel, 2006, Strachan, 2007]

A siker masik fontos eleme az oszd meg €s uralkodj elv alkalmazasa volt.
A felkelés — a kommunista internacionalizmust hangoztato jelszavak ellenére — a
kinai kisebbség mozgalma volt, a lakossag tobbsége (kozel 2/3) viszont mald;
volt, és viszonylag egyszerii feladatnak bizonyult a maldjokat a kinaiak ellen
forditani. Sikeriilt kiakndzni a kinai tarsadalmon beliili megosztottsdgot is: a
sikeres kinai lizletemberek a felkelés céljaiban és eljarasaiban egzisztencidlis
fenyegetést lattak, és készek voltak egyiittmiikddni a kormanyerdkkel, ha azok
valamennyire garantalni tudtak biztonsagukat. A f6ldhoz juttatott kinai telepesek
sem akartdk folaldozni Gjonnan szerzett tulajdonukat. Es sikeriilt megosztani
magat a felkel6 mozgalmat is: az elfogott kommunistak egy része vallalta, hogy
eurdpai tisztek vezetésével fegyverrel harcol korabbi elvtarsai ellen.

A felkeldk 1957-re annyira meggyengiiltek, hogy a brit birodalom
megadhatta a fiiggetlenséget Malaysianak — nem kellett tartani attol, hogy a
felkelok veszélyeztetik majd az 0j allam stabilitdsat és biztonsagat. A felkeldk
egyre fogyatkoz6 kis csoportjai még néhany évig tengddtek a dzsungel mélyén
¢s a thai hatdr mentén, de nem képviseltek szamottevd fenyegetést.

A "kényszeritette" szo szerint értendd: Templer tucatjaval valtotta le magas rangu tiszteket és civil tisztviseloket,
akik kovetelményeinek nem akartak vagy nem tudtak megfelelni.



Kenya, 1952-1959

Kenyaban a Mau Mau felkelés (Kenya Emergency) sordn a Malaysia-modellnek
csak nagyon kevés elemét (és korantsem a legvonzobbakat) alkalmaztak. A
kenyai kormany nem tudott olyan vonz6 és kozeli jovOképet felvazolni, mint a
malaysiai: a Mau Mau kettds kovetelésébdl — ithaka wa wiyathi: fold és
szabadsag — egyiket sem tudta teljesiteni. A felkelés kozvetlen kivaltdé okat, a
kikuyu torzs foldigényét csak az eurdpai folbirtokok felosztasaval lehetett volna
megsziintetni — ami a gyarmati gazdasag teljes 6sszeomlasdhoz vezetett volna.
De a szabadsag (fiiggetlenség) sem volt napirenden: a kormany feladata a
gyarmati uralom fenntartidsa volt még legaldbb egy generacion at, amig
kifejlédik egy felelosségteljes afrikai politikai elit, amely kész a fehérekkel
kozosen kormanyozni. [Elkins, p. 60 és p. 139]

Tovébbi kiilonbség volt, hogy a rendelkezésre allé eréforrasok joval
korlatozottabbak voltak, mint Malaysidban — a masodik vilaghaborut kovetd
gazdasagi novekedés Kenyat sokkal kisebb mértékben érintette, mint az ipari
nyersanyagokat termelé Malaysiat. A felkelés nem volt a hideghabora része,’
ezért a gyarmati kormany a birodalomtol csak minimalis segitséget (elsésorban
né¢hany 10vész zaszloaljat és felkelések elfojtdsdban nem kiilonosebben hasznos
bombéazd szazadokat) kapott. A felkelés leveréséhez sziikséges erdforrasok
tekintetében csak sajat magara szamithatott, és a kenyai fehérek — kiilondsen az
els6é eurdpai aldozatok utdn — nem voltak nagylelkii hangulatban. Az eréforrasok
hianyan minden Malaysia-tipust "megnyerni a sziveket-lelkeket" terv zatonyra
futott. A kormdny nem tudott semmilyen 0sztonzdt folajanlani, és Osztonzok
hijjan a felkelés leverésében a brutalis kényszer lett a meghatdroz6 tényezd.
[Markel, 2006] A sziikségallapot soran az 1,5 millios kikuyu torzs nagyrésze
megjarta az internald taborokat vagy a "védett falvakat;" tobb mint 1000 halalos
itéletet hajtottak végre; a hivatalos adatok szerint a biztonsagi er6kkel folytatott
harcokban tovabbi 11 500 felkeld vesztette életét — de mai kutatok szerint a
halalos 4ldozatok szama ennél 1ényegesen magasabb, akar 50-100 000 is lehet.
[Elkins, 2005, p. xvi]

A felkelés 1952 elején kezdddott az eurdpai farmok vandalizalasdval
(gyujtogatassal, allatallomany pusztitdsdval) €s kormanyhii kikuyuk elleni
erdszakos tamadasokkal. A biztonsagi erdk elsé valasza a Jock Scott miivelet
(1952. oktober 21) volt: letartoztattak és birosag elé allitottdk a Mau Mau
mozgalom poltikai vezetdit. A kormany kovetkezd 1épése (1952. decembertdl) a
rezervatumokon kivil €16 kikuyuk tomeges letartoztatdsa €s rezervatumokra
visszakényszeritése volt.” A deportalas része volt a "sziirés:" alapos kihallgatas

6 A felkelék nem kaptak tamogatést sem a Szovjetiniotol, sem Kinatol.

" Ez nem csak Kenyaban tortént: Ugandabol és Tanganyikabol is deportaltak az oda atkoltozott kikuyukat.



(és gyakran brutdlis vallatas), melynek sordn a letartoztatottrol kideriilt, hogy
Mau Mau-e vagy sem.

A bizonyithatdéan aktiv Mau Mau birdsag elé keriilt és sulyos biintetést
kapott (akar halalblintetést is). Akire nem tudtak rabizonyitani az aktiv szervezd
és vezetd tevékenységet, az fogolytdborba keriilt, ahol ¢lete minden percét
szabalyoztak; brutalisan nehéz kényszermunkat végzett; a legkisebb kihagésért
is konyortelen megtorlas (gyakran stlyos testi fenyités) jart, és rendszeresen
ismétlodtek a szlirések (melyeknek tobbnyire része volt a kinvallatas). A
program célja a foglyok megtorése volt: kikényszeriteni a toredelmes beismerd
vallomast, elérni, hogy megtagadjdk ¢és elaruljak a Mau Mau mozgalmat,
kiszedni bel6liik minden hasznos informaciot. Aki megtort és vallott, az egyben
Mau Mau eskiijét is megszegte €s automatikusan kizarta magit a Mau Mau
mozgalombol és a kikuyu tarsadalombol. Nem volt mas lehetdsége, mint atallni
a kormany oldalara és egyiittmiikodni a biztonsagi erfkkel. Az egyiittmiikodés
fejében jobb ellatasra szdmithatott, és idovel egyre kevésbé szigoru taborokba
szallitottak, majd rehabilitaltként szabadon engedték.

Akir6l nem derilt ki, hogy Mau Mau, azt visszaszallitottdk a
rezervatumokra, ahol a "villagization" (falvasitas) program keretében a szétszort
tanyakrol tobb, mint egymilli6 kikuyut koltoztettek "védett falvakba." Ezek
ugyanolyan koncentracidés taborok voltak, mint Malaysidban, de a jobb
infrastruktara, a klinikék ¢és iskoldk nélkiil — kényelmi és joléti kiadasokra nem
futotta a kormany szlikos eréforrasaibol. A koriilmények (elsésorban a rossz
ellatas és a zsufoltsag miatt) rosszabbak voltak, mint a legszegényebb tanyakon.
A gazdasagi fejlédés lehetdségét kényszermunka helyettesitette, és baj volt a
biztonsaggal is — de azt nem az dserddkbe szoritott felkel6k, hanem a biztonsagi
er6k mellett miikodd eurdpai félkatonai segédcsapatok és a kormanyhii kikuyuk

koziil toborzott torzsi milicia, a Home Guard visszaélései fenyegették. [Elkins,
2005, pp. 233-274]

Ezekkel az eljarasokkal a biztonsagi erdk elvagtak a kapcsolatot az aktiv
Mau Mau ¢és a civil lakossdg kozott. A harcosok a lakatlan Oserddbe
kényszeriiltek, ¢éheztek és 4llandd tamaddsoknak voltak kitéve. A tulélés
érdekében kislétszamu csoportokra oszlottak, melyek felszamolasa nem jelentett
volna problémat — de szinte lehetetlen volt megtaldlni Oket. A probléma
megoldasat az elfogott Mau Mau harcosok jelentették: ismerték az Oserdot,
ismerték az erében bujkalok tulélési eljarasait és szokdsait — €s jelentds érdekiik
fliz6dott ahhoz, hogy a kormany "elfelejtse" korabbi viselt dolgaikat. A
Malaysiaban mar sikerrel alkalmazott modellt kovetve egy résziiket ravették,
hogy eurdpai tisztek vezetésével visszatérjenek az Oserddbe, és segitsenek
felderiteni és felszdmolni a még mitkodé Mau Mau csoportokat. A Mau Mau
mozgalom kudarcot vallott, de mégis elérte, hogy a brit birodalom wjragondolja
a fliggetlenséghez vezetd folyamatot: 1957-ben parlamenti valasztdsokat



tartottak, 1959-ben fololdottak a sziikségallapotot, €s 1963-ban Kenya fliggetlen
allam lett.

Rhodesia, 1966-1980

A rhodesiai biztonsagi er6k a gyarmat megalapitasatol kezdve részt vettek a brit
birodalom hdbortiban, ¢és a brit fegyveres er6k aszimmetrikus hadviselési
tapasztalat-gytjtésének kozvetlen haszonélvez6éi voltak. ® A  masodik
vilaghabor( utan rhodesiai l6vészcsapatok ¢€s kiillonleges hadviselési erék részt
vettek a malaysiai felkelés leverésében; a rhodesiai 1égierd repiild zaszloaljai
tamogattdk a birodalom felkelés-ellenes hadmiiveleteit Kelet-Afrikaban, a
Mediterran-medencében ¢és az  Arab-félszigeten. = Rhodesiai  tisztek
tanulmadnyoztdk a Mau Mau ldzadas elézményeit €s kivalto okait, a felkelok €s a
biztonsagi er6k harceljarasait, a felkelés leverésében alkalmazott eszkozoket és
eljarasokat.” E tapasztalatok alapjan modositottak a biztonsagi er6k kiképzését; a
légierd szamara felkelés-ellenes harcra alkalmas eszkozoket (elsésorban
csapasmérd repiildgépeket €s szallitd helikoptereket) szereztek be; l1étrehoztak
egy Onkéntes-rendori haldzatot, és szadmos mas intézkedéssel alaposan
felkésziiltek a nemzeti felszabaditdsi mozgalmak elleni harcra. [Flower, 1987,
pp 9-10] E felkészités eredményeként a rhodesiai fegyveres erfk a 20. szazad
leghatékonyabb, legiitoképesebb erdinek bizonyultak, legenddba ill6 harcaszati
sikereket értek el, és egyetlen harctéri vereséget sem szenvedtek.

A biztonsagi erdk harcaszati sikerei ellenére a rhodesiai kormany 14 év
habort utan kénytelen volt rendkiviil kedvezdtlen feltételek mellett kapitulalni.
Kétségtelen, hogy a status quo tarthatatlan volt, és a felkelés langjat csak
valamilyen hatalom-megosztassal jar6 kompromisszum tudta volna eloltani. De
torténelmi determinizmus €s "progressziv erék erkolcsi folénye" ide, nemzetkdzi
elszigetelés és gazdasagi blokad oda, a felkelék bdkezli szovjet és kinai
tdamogatdasa amoda — semmi torvényszerli nem volt Rhodesia kudarcdban. A
kudarcot elsdsorban a katonai €és politikai vezetés hidnyossagai okoztdk: nem
tudtak a helyi politikai, gazdasdgi és tarsadalmi koriilményekhez igazitva
alkalmazni a felkelés-ellenes harc alapelveit, €s nem tudtdk a harcéaszati
sikereket hadmiiveleti sikerekké aggregalni. A politikai vezetés nem fogalmazta
meg elég vildgosan a stratégiai célokat, igy a fegyveres er0k nem kaphattak
egyértelmii Utmutatast. Ugyanakkor a renddrség, hadsereg €s légierd kozotti
rivalizalas akadalyozta az egységes vezetés elvének érvényesiilését.

A rhodesiai miniszterelnok, Ian D. Smith is rendelkezett némi aszimmetrikus hadviselési tapasztalattal. Miutan
1944 joniusban a Liguriai Alpok folott lelotték, Smith egy kiillondsen aggressziv partizan alakulathoz
csatlakozott, és afféle miiveleti tisztként az év végéig 6 dolgozta ki a német megszallok elleni rajtatitések terveit.
[Joyce, 1974, pp 53-58]

A rendodrségtol kikiildott tiszt — Kenneth Flower — késébb a rhodesiai titkosszolgalat (Central Intelligence
Organisation — CIO) vezetdje volt.
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A kormany a biztonsagi erék kezdeti sikerei'® alapjan arra szamitott, hogy
csak katonai erdvel, poltikai és mas nem-katonai eszk6zok alkalmazéasa nélkiil is
el tudja fojtani a felkelést. Egy rhodesiai tiszt igy foglalta 0ssze a kormany
jelzéberendezésekkel ellatott és jarérokkel ellendrzott hatdrzar, mogotte egy 20
km széles szabad tlizelési zdéna; lakossdg folotti ellendrzés: védett falvak,
¢lelmiszer-ellatas ellndrzése, kijarasi tilalom, és (ha kell) szliksagallapot; és
sz¢éleskorli 1€lektani hadviselési miiveletek." [Cilliers, p. 9. és p. 17.] De sem a
biztonsagi erdk létszama, sem a rendelkezésre 4ll6 pénzforrasok nem voltak
elegendbek egy ilyen terv végrehajtasdhoz.

A hatarokon tuli rajtaiitések és a hatarokon belili "Fire Force""

miiveletek oriasi veszteségeket okoztak a felkeldknek, mégsem tudtak "elzarni a
csapot:" a felszabadit6 mozgalmak ereje a veszteségeket joval meghaladd
litemben ndtt. A zambiai €s mozambiki tdborokban egyre tobb Ujonc volt
kiképzés alatt, €s egyre tobb felkeld szivargott at a hatarokon. A létszdmhidny
kovetkeztében a biztonsagi er6k nem tudtidk megvaldsitani a felkelés-ellenes
harc egyik alapkovetelményét, a teriileti dominancidt sem. Nem tudtak
jarérokkel és megfigyelokkel kell6en lefedni a hatarzérat, az a felkel6k szdmara
inkabb bosszisag volt, mint valoés akadaly. Oriasi teriiletek maradtak a
biztonsagi er6k — és a hirszerzd szervek — allando jelenléte és feliigyelete nélkiil,
ahol aztan a felszabaditdé mozgalmak akadaly nélkiil megtelepedhettek, €s ahol
egyre kevésbé (vagy egyaltalan nem) érvényesiilt a kormany hatalma és
tekintélye. Afrikai dllomanyt 16vész zaszldaljak felallitasa 1ényegesen enyhitette
volna a létszdmhidnyt, de a korméany veszélyesnek tartotta az afrikaiak kezébe
fegyvert adni. [Cilliers, pp. 203-204.] Az afrikaiak hiiséges, bator, fegyelmezett
¢s megbizhatd katondknak bizonyultak, de létszamuk mindvégig korlatozott
maradt.

A "lakossag folotti ellendrzés" legfontosabb — nélkiilozhetetlen — eleme a
lakossag biztonsdgdnak megteremtése, amit csak valamilyen fegyveres erd
(tobbnyire helyben toborzott milicia) 4llando jelenlétével lehet fonntartani, de a
rhodesiai programbo6l ez hidanyzott. A védett falvak igazgatisa €és biztonsaga
sosem volt megfeleld. Az allandé pénzhiany kdvetkeztében a falvak gazdasagi
fejlodése ¢€és a szolgaltatisok szinvonala bizonytalan volt, a lakossag
¢letkoriilményer semmivel nem voltak jobbak (és sok esetben rosszabbak

A biztonsagi erék 1967 és 1969 kozott olyan sikeresen vették fol a harcot a felszabaditasi mozgalmakkal, hogy
azok 1969 végén kénytelenek voltak szétvert erdik demoralizalt maradvanyait kivonni a hatarokon tulra, és
ujragondolni stratégiajukat.

Nagyon rovid riasztasi idével bevethetd, helikopterrel és ejtdernyével a harcérintkezési korzetbe juttatott
szakasz- és szazad-szintli készenléti harc-csoportok, melyeket nyomkeresdk és mélységi felderiték vezettek a
felkel6 csoportokra. [Hajdu, 2003 és Cocks, 1988]
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voltak), mint az 8si kraalokban, ahonnan kitelepitették dket. [Cilliers, pp. 81-82.
¢€s pp. 93-96.]

A korabbi malaysiai helyzettel ellentétben a kormany nem tudta a felkel6k
vitorlaibol kifogni a szelet azzal, hogy feljanlja az eurdpaiak és afrikaiak kozotti
hatalom-megosztast (a hatalom-megosztas a felszabaditd mozgalmakat sem
érdekelte: azok a fehérek részvétele nélkiil akartak kormanyozni). De a rhodesiai
tarsadalmat 1966-ban nem kizarolag elnyom6 fehérek és oOntudatos afrikai
szabadsagharcosok alkottdk. Az afrikai lakossag nagyrésze haszonélvezdje volt
a modern Rhodesia gazdasagi fejlddésének: az egészségiigyi ellatd rendszernek
¢s az allatorvosi szolgdlatnak; az iskolarendszernek, mely az egyetemi szintig
tanulasi lehetdséget adott a tehetséges afrikaiaknak és szakmat adott a kevésbé
tehetségeseknek; az oktatasi programoknak, melyek megtanitottak az afrikai
farmereket a korszerli europai mezdgazdasagi eljardsokra. Ha az afrikait
egyaltalan érdekelte a kraal hataran tali vilag, akkor inkdbb kormanyparti volt,
semmint a felszabaditasi mozgalmak tdmogatdja, de a kormany meg sem
probalta egy alternativ jovokép széleskorli népszeriisitésével megnyerni a
habozokat.

Pedig az alternativ jovOkeép létezett: a rhodesiai alkotmany "szinvak" volt,
a szavazojog feltételei az irdstudas és a jovedelmi statusz voltak. Az elsd
alkotmany bevezetése (1923) o6ta mindig voltak szavazati joggal rendelkezd
afrikaiak, és szavazati jog nélkiili fehérek, és az 1960-as években megjelentek az
elsé afrikai parlamenti képviselok. A dinamikusan fejlodé gazdasag és az
afrikaiak felzarkozasat célz6 kormdny programok eredményeként egyre tobb
afrikai felelt meg a szavazati jogi kovetelményeknek és — egyszerli demografiai
tényezok kovetkeztében — elkeriilhetetlen volt, hogy tobbségi kormanyzas iddvel
megvalosuljon.  De "tul késdi, tul kevés" intézkedéseivel a kormany addig
halogatta a megegyezést az alkotmanyos megolddsra hajlamos bels6
ellenzékkel, mig ezek minden hiteliikket elvesztették, és nem maradt mas
lehetdség, csak a kapitulacio.

Eszak-Irorszag, 1969-2007

Eszak-[rorszagban nem volt felkelés 1969. augusztusban, amikor a brit kormany
elhatarozta a fegyveres erdk bevetését. Kétségtelen, hogy a katolikusok és
protestansok'> kozotti erszak olyan méreteket 5ltStt, amit a helyi rendvédelmi
er6k nem tudtak kezelni, de nem volt szervezett ellendllas sem a brit, sem a helyi
kormdny hatalmdval szemben. [Operation Banner, 2008] A csapatokat eldszor
békefenntartd céllal kiildték a forré pontokra, Londonderrybe és Belfastba, hogy
valasszak el egymastol az ellenségeskedd kozosségeket. A helyi lakossag —
katolikusok és protestdnsok egyardnt — szivesen fogadtdk a katondkat, mert azt

12 A felekezetek szerinti megkiilonboztetés erds tulegyszeriisités — de jelen tanulmany célja nem Eszak-irorszag
problémainak elemzése.
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reméltek, hogy jelenlétik némi jozanabb gondolkodéasra kényszeriti majd a
radikalis népvezéreket. Ez a helyzet hamarosan megvaltozott: a gyarmatokon
megszokott eljardsok (gyenge hirszerz6i informaciok alapjan végrehajtott
zéaszloalj- ¢és dandar-szintli kordon-és-kutatds miveletek, kijarasi tilalom,
kényszervallatds, végzés ¢és vademelés nélkiili fogva tartds, indokolatlan
fegyverhasznalat, egy erdsen részrehajlo renddrség korlatlan és kritika nélkiili
tdamogatasa) jokora szerepet jatszottak abban, hogy a kozdsségek kozotti
ellenségeskedésbdl nagyon gyorsan felkelés lett. [Kiszely, 2006.]

A fegyveres erdk lassan alkalmazkodtak a helyzethez: "felkelés-ellenes
harc a gyarmatokon" {lizemmddrol attértek a "hazai belbiztonsagi feladat
végrehajtasara" és kidolgoztak azokat az eljarasokat, amelyekkel minimalis
biztonsagot tudtak teremteni. Az aknavetOk, harckocsik, rakétak €s mas nehéz
fegyverek raktarba kertiltek; kezel6ik 16vész kiképzést kaptak; nem alkalmaztak
kollektiv biintetést; nem 16ttek fegyvertelen tomegbe; az elfogott terroristdkat
birosag elé allitottdk. A legmerészebb tdmadasok sem tudtdk kiprovokalni az
aranytalanul nagy és megkiilonboztetés nélkiili valaszcsapast. A felkelés-ellenes
harc egyik jellemzd vondsa, hogy a biztonsdgi er0k veszteségeinél tizszer,
Stvenszer, szazszor tobb felkelé hal meg. Eszak Irorszagban ez az arany forditott
volt: fegyveres harcokban 300 terrorista és 1000 brit katona halt meg. Az
egymast kovetd brit korméanyok ragaszkodtak a torvénytiszteld eljarasokhoz, a
visszafogottsaghoz, a szigortan korlatozott harcérintkezési szabalyokhoz, a
lehetd legkisebb erd alkalmazasdhoz. Minden fegyverhasznélattal jar6 eseményt
kivizsgaltak és sulyosan biintették a torvényszegd magatartast. Ez nehéz
helyzetbe hozta a katondkat: gyakran a méasodperc tort része alatt, sulyos stressz-
helyzetben kellett donteniilik a fegyverhasznalatrol — amit aztdn jogéaszok utdlag
heteken at elemezhettek egy jol fiitott birdsdgon. De a torvényességre helyezett
hangsuly nagymértékben hozzéjarult ahhoz, hogy a kormany mind a brit, mind
az ir kozvélemény szemében megdrizte legitimitasat. [Campbell, 2005]

A brit siker kulcsa a civil és katonai hatalom integraldsa volt (bar az
egységes vezetés elve nem valosult meg). A fegyveres er6k a kormany
konfliktus-kezeld programjdban csak egy kis részt képviseltek: jelenlétiikkel és a
terrorista szervezetekre gyakorolt nyomadssal elviselhetd szintre csokkentették a
kozosségek kozotti erdszakot és megteremtették a politikai rendezés lehetdségét.
De sokkal nagyobb szerep jutott a szivek-lelkek megnyerésének —
megsziintették a katolikusokkal szembeni megkiilonboztetést, megfékezték a
protestans milicidkat és terrorista csoportokat, felallitottak egy 1), partatlan
rendOrséget, garantiltdk az egyenlé polgarjogokat, folszamoltdk a (féleg
katolikus) nyomornegyedeket, gazdasdgi ¢letet stimuldlé befektetésekkel
munkahelyeket teremtettek.

A Lobogd Hadmiivelet 2007-ben véget ért. Az eredmény messze nem
tokéletes: a terrorista szervezetek feladtak az erészakot, de lefegyverzésiik csak
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lassan tortént meg, és maig ¢l a gyand, hogy nem minden fegyvert szolgaltattak
be. A szembenalld felek egymas irdnti bizalmatlansdga nem csokkent, mint
ahogy a lakonegyedek valldsi alapon torténd szegregalddasa sem. A radikélis
partok ereje és befolydsa ndtt a mérsékeltek karara. Egyaltalan nem biztos, hogy
a brit siker tartos lesz.

Irak, 2003-2008

A maésodik 6bol-haboru sordn a brit csapatok kevés veszteség €s korlatozott
jarulékos rombolas aran rovid id6 alatt elfoglaltdk Baszrat. Mikor eliiltek a
harcok, azonnal attértek az Eszak-[rorszagban bevalt "békés lizemmodra" és
igyekeztek helyreallitani a normalitds latszatat. Pancélos jarmiiveiket kivontdk a
varosbol, megsziintették az ellendrzd pontokat és feloldottak a kijarasi tilalmat.
Helyreallitottdk a kozrendet és a torvényességet, rendéroket kiildtek az utcakra,
korddaba szoritottdk a blin6zést, megszilarditottdk a kozbiztonsagot és
wrainditottdk a kozszolgaltatasokat, a kozintézményeket, az iskoldkat ¢&s
koérhazakat. [Keegan, 2004, pp 270-282 és pp 321-322] Megszervezték a varosi
rendOrség kiképzését, kapcsolatokat épitettek a helyi vezetOkkel, igyekeztek
egyetértést teremteni a helyi politikusok kozott, és egy olyan politikai 1égkort
probaltak teremteni, ami ellendll a kiils6é — els6sorban irani — befolyési
kisérleteknek. Az idonként felldngold szektds erdszakra és az erdszakos
blindzésre igyekeztek mérsékelten és visszafogottan valaszolni. A kolcsOnds
tiszteleten és bizalmon alapul6 stabilitdsba €és az ujonnan szervezddd helyi civil
struktirdkba vetett hit jeleként jaréreik golyoalld mellény és sisak nélkiil,
gyalogosan mozogtak az utcakon; a Shatt Al-Arab vizében szabadnapos katonak
pecaztak. Ugy tiint, Baszra alkalmazkodott a dolgok 0j allisdhoz: a helyi
lakossag mérsékelt lelkesedéssel, de tudoméasul vette a brit csapatok jelenlétét.

A "lagy," szivek-lelkek megnyerését célzo eljarasok kiilonosen az Irakban
masutt tapasztalhatd kdoszhoz képest tlintek figyelemreméltdo sikernek.
[Devenny és McLean, 2005] Az amerikai fegyveres er0k hidnyossagait és
kudarcait hangstlyozni mindig kész hirmédiumok teljes energidval
hangoztattak, hogy a baszrai békés és stabil 1égkdr mennyire mutatja a brit nem-
agressziv eljarasok sikerét az amerikaiak agressziv €s brutdlis harceljarasaihoz
képest. Hamarosan a brit katonai szakértfket is meggydzte sajat propagandéjuk,
¢s azzal dicsekedtek, hogy felkelés-ellenes eljardsok terén az amerikaiak
mennyit tanulhatndnak a britek baszrai sikereibdl.

A nagyra folfajt siker-buborék egy ideig eltakarta a valosagot. Kulturdlis
affinitas és nyelvismeret szempontjabol a brit csapatok semmivel nem voltak
jobb helyzetben, mint barmelyik koalicids partner. Elkovették ugyanazokat a
hibakat, mint a sokat kritizalt amerikaiak: keménykez{i eljarasokat alkalmaztak
¢s sértd magatartast tanusitottak az utcai ellendrzések ¢és hazkutatdsok sordn;
kutydkkal (a muszlimok szemében tisztatalan allatokkal) szimatoltattak végig
lakasokat és embereket; akar szandékosan, akar nem, de tiszteletleniil bantak a
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nokkel ¢és megalaztdk a férfiakat a csaladjuk elétt. A kozbiztonsag
megteremtésében sem voltak sikeresebbek, mint mdas koalicids partnerek:
Baszraban a megszallast kovetd fosztogatdsi orgia pontosan ugyanolyan
méreteket O1tott, mint Irakban mindeniitt; a sebtében (tobbnyire fegyver nélkiil)
utcakra kiildott rendérok nem voltak képesek a kozbiztonsdg fenntartdsira az
allig felfegyverzett blinbandakkal szemben, és brit csapatok 1étszama viszont til
alacsony volt, hogy erével tudjdk domindlni a varost és a kornyezd
tartomanyokat.

Megbizhaté hirszerzési informaciok hidnyaban a britek nem voltak
tisztaban azzal, hogy a latszolagos nyugalmat kihasznalva széls0séges iszlamista
szervezetek gyorsan teret nyernek a baszrai tarsadalomban. Novekvo szerepiikre
¢s befolyasukra 2004 elején deriilt fény, amikor kirobbantak a harcok a koalicid
¢s Moktada Al-Szadr milicidja k6zott. Baszraban a harcok messze nem voltak
olyan intenzivek, mint példaul Nedzsefben, de jol mutattdk, hogy a brit
stabilizacios kezdeményezések mennyire felszinesek voltak. A renddérség —
amelynek a stabilitas fenntartasdban kulcs-szerepet szdntak — a harcokban nem
tamogatta a brit csapatokat; egyre gyakoribbak voltak a brit jarérok elleni
tdmadasok, €és a szélsdségesek a brit adminisztracio sok iraki alkalmazottjat (pl.
a tolmacsokat) elfogtdk, megkinoztik és kivégezték. Ez nyilt figyelmeztetés volt
a civil lakossag szamadra: aki a britekkel egyiittmiikddik az ugyanigy végzi.

E provokaciokra a brit er6k gyakorlatilag semmilyen valaszt nem adtak —
a parancsnokok megfogadtdk a "helyi vezetdk" figyelmeztetését: kerilték az
agressziv, megtorlo jellegli intézkedéseket és keriilték a beavatkozast a siita
frakciok  kozotti  harcokba. Az eurdpai  szemmel erénynek tartott
"visszafogottsdg" a helyi lakossag szemében gyengeség volt. A
"visszafogottsag" doktrindja a katondkat is lehetetlen helyzetbe hozta: a
kozvetleniil elleniik iranyuld provokaciokra sem nagyon tudtak valaszolni, még
kevésbé tudtak helyreallitani a rendet, és képtelenek voltak a varos és a
gondjukra bizott négy tartomany biztonsdgit garantdlni. A siita milicidk
kihasznaltdk a helyzetet, és 2004 és 2005 soran a brit csapatok elleni tdmadasok
egyre gyakoribba valtak. A katondk sok esetben azokkal a renddri erdkkel
keveredtek tlizharcba, amelyeket néhdny honappal kordbban maguk
fegyvereztek fol és képeztek ki. A csapatok veszélyeztetettségét az is ndvelte,
hogy vékony pancélzatii Land Rover gépkocsikkal kellett jar6rozniiik: a brit
kormdny nem akarta, hogy lovészpancélosok jelenlétét a helyi lakossag
"fenyegetésnek" érezze.

A varos jo 50 szazaléka 2007 végére ellenséges, jarhatatlan teriiletté valt.
A csapatokat csak ¢€jszaka, helikopterrel lehetett mozgatni, mert mind a foldi
széllitdas, mind a nappali repiilés tul veszélyes volt. A naponta ismétl6dd
aknavet6- és rakéta-tdimadasok miatt a helyi brit parancsnoksagot 2007.
szeptemberben a varoson kiviilre telepitették. [Northam, 2007] Ezzel megszi{int
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az allando brit jelenlét — és megsziint az a lehetdség is, hogy ellendrizni vagy
befolyasolni tudjak a Baszrdban zajlo eseményeket. Elméletileg az iraki
fegyveres erdk vették at a felel0sséget a biztonsagért, de valdjaban a véros a
teljes anarchia szélén allt. A renddri allomany fele nappal a kék egyenruhat,
¢jszaka a milicidk sialarcat viselte; szakallas fundamentalistdk halallal
fenyegettek mindenkit, aki nem engedelmeskedik szigoru vallasi eléirasoknak;
kemény biintetés jart a nyugati zene hallgatasaért, a néknek a smink viseléséért;
sorra "eltlintek" a brit-parti politikusok, az italbolt-tulajdonosok, a nagyobb
sz4ju egyetemi hallgatok; a ndket fokozatosan visszakényszeritették a radikalis
iszlam kozépkori korlatai kozé. Az aszimmetrikus hadviselésben szerzett tobb
¢vszdzados intézményi tapasztalat ellenére a brit csapatok 2007- 2008 telén
végleg elvesztették az ellendrzést a rajuk bizott tartoméanyok és Béaszra folott.

Az iraki fegyveres erdk csak 2008 tavaszan tudtdk helyredllitani €s
megszilarditani a kormany hatalmat: a marcius 25-én inditott Szaulat al-Furszan
(Lovagroham) hadmiiveletben egy péancélos és hét 16vészdandar, kiilonleges
hadmiiveleti csapatok és a nemzeti renddérség zaszloaljai vettek részt. A
miveleteket a koalicio 1égi csapasokkal €s szarazfoldi csapatokkal tamogatta —
de a szarazfoldi csapatokat nem a repiil6téri brit helydrség (kozel 5,000 {6) adta,
hanem mas tartomdnyokbol ideiglenesen attelepitett amerikai egységek: a
nemzetkozi sajtoban széles korben szelldztetett spekulaciok szerint a britek és
Mogqtada al-Szadr milicistai kozotti titkos megéllapodas késleltette a  brit
csapatok bevetését. [The Times, 2008.08.05.]

India, 1948-2009

India biztonsagi eréi gyakorlatilag a fiiggetlenség elnyerésétdl (1948-t61) kezdve
szinte sziinet nélkiill vivnak aszimmetrikus konfliktusokat: fegyveres
fliggetlenségi mozgalmak ellen harcoltak (és harcolnak) Nagaland, Mizoram,
Manipur, Tripura, Asszam, Pandzsib ¢és Dzsammu és Kasmir allamokban;
tobbé-kevésbé baloldali lazadasokat fojtottak el Nyugat-Bengéilban, Andra
Pradesben, Madija Pradesben ¢és Biharban; évek o6ta kiizdenek a naxali
felkeléssel a déli és keleti allamokban. Az 1950-es és 60-as években még
nagyrészt a brit, francia és amerikai tapasztalatokra alpozott doktrinat kovették:
a lakossagot védett falvakba telepitették, az igy elnéptelenitett vidék szabad
tiizelési korzeteiben a felkeldket kutato-pusztitdé miiveletekkel probaltak
megsemmisiteni.

Az 1970-es években kezdett megszilardulni a vélemény az indiai tisztek
kozott, hogy a nyugati felkelés-ellenes eljarasokat (melyek kétségtelentil
hatékonyak lehetnek, és gyarmati vagy expedicids hadseregek szamara talan
megfeleléek is) nem alkalmazhatjak sajat — adofizetd és szavazd — honfitarsaik
ellen. [Jafa, 1999.] Ez az alapelv mara az indiai hadsereg doktrindjanak szerves
része lett. [Indian Army Doctrine, pp. 68-75, 2004.]
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Az indiai kormény célja ma a felkelések "leverése" helyett inkdbb azok
"megoldasa," inkdbb allam-konszolid4dcido, semmint az 4llami hatalom
erdszakkal torténd érvényesitése. Az indiai politikusok tisztdban vannak azzal,
hogy a felkeléseket politikai eszkozokkel kell megoldani — de azzal is, hogy a
politikai alkuhoz a kedvezd 1égkort csak a biztonsagi erdk tudjak megteremteni.
A katonai eré fontossagat nem lehet talhangsulyozni: a kompromisszumra nem
hajlamos, szélsoséges elemek megsemmisitése és az aktiv ellenallas megtorése
nelkiil semmi esély, hogy egy felkelés-ellenes stratégia nem-katonai elemei
sikerrel jarjanak.

— Ennek megfeleléen az india felkelés-megoldo stratégia elsé eleme a
jelentos fegyveres erd dllando jelenléte és alkalmazasa, a békés rendezéshez
sziikséges biztonsag ¢€s stabilitas meteremtése érdekében. A "lehetd legkisebb
erd" alapelve értelmében a biztonsagi er6k nem hasznilnak tiizérségi és légi
csapasokat a felkelok ellen — inkabb vallaljadk a nagyobb veszteségeket. A
katonai nyomas allandd: tisztaban vannak azzal, hogy a szakaszosan alkalmazott
erd visszatartd hatdsa kisebb, mert a felkelék konnyen alkalmazkodnak a
biztonsagi erdk ritmusdhoz. A hadsereg alakulatai a siirlin lakott teriileteken
telepiilve gondoskodnak a lakossdg biztonsdgarol; a hatarok ellendrzésével
megakadalyozzdk a felkelés kiilfoldrél torténd tamogatasat; szdmtalan kisebb
mivelet egyidejii végrehajtasaval — gyakori €s aggressziv jarérézéssel, kordon-
¢s-kutatds miiveletekkel, ellen6rz6 pontokkal — megteremtik a teriileti
dominancidt. E miiveletekben egyre novekvd szerep jut a belbiztonsagi
alakulatoknak,'® melyek szervezetét, felszerelését, doktrinajat és harceljarasait
felkelés-ellenes miiveletekre optimalizaltak (pl. a szokédsosnal tobb 16vész-
alegységbdl allnak, és nem rendelkeznek nehéz fegyverekkel). A lakossagtol
kapott informécidkat elfogott és visszaforditott felkelokbdl allo felderitd
halézatok tevékenysége egésziti ki.

— A madsodik — immar nem-katonai — elem a helyi politikai strukturak
megerositése. A kozponti szovetségi kormany, a biztonsdgi erdk és a helyi
politikai elit egyiittmiikddnek olyan politikai folyamatok megteremtésében,
amelyek novelik a helyi kormany szerepét és dontési jogkorét. A politikai
rezsim ¢és a fegyveres er6k kozotti kapcsolatban — a vildg legnagobb
ez 1donként karosan befolyasolja a milveletek hatékonysagat. A helyi politikai
struktirdk legitimalasat szolgaljak a helyi valasztasok is, melyeket a felkeldk
er6szakos fenyegetései ellenére is megtartanak. A cél: meggydzni a helyi
lakossagot, hogy a politikai rendszeren beliil sokkal tobbre szamithat, mint azon
kiviil.

1> A harom legnagyobb az Assam Rifles, a Rashtriya Rifles és a Border Security Force — 6sszesen 300 zaszloalj.
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— A harmadik elem az érintett teriiletek gazdasagi fejlesztése, mellyel a
felkelés tarsdalmi-gazdasagi gyoOkereit (a munkanélkiiliséget, foldrajzi
tavolsagot ¢és elszigeteltséget, elmaradottsagot, primitiv infrastruktirat,
fejlesztési tdmogatas hianyat) igyekeznek felszamolni. Ezekkel az eljarasokkal
bizonyos fokig megkisérlik "kivasarolni" a felkelés tdrsadalmi hatterét — és a
felkelés ideologiai alapjait kidolgozé és hirdetd helyi értelmiséget.

E tobb évtized soran kialakitott aszimmetrikus hadviselési doktrina
alkalmazédsaval az indiai biztonsagi erék szdmos sikert értek el. Ha egy-egy
felkelés soran kovettek is el hibdkat és eleinte esetleg kudarcot is vallottak,
eddig mindig megtaldltak a katonai erd és a nem-katonai intézkedések helyes
kombinaciojat €s az 0sztonzd ¢€s kényszeritd, jutalmazd ¢és megtorld
intézkedések kozotti helyes aranyt.

Aszimmetrikus hadviselés Europaban

Az aszimmetrikus hadviselés évekkel ezel6tt elérte Eurdpat. Az észak-afrikai €s
azsiai muszlim bevandorlok tomegeivel egyiitt a radikdlis iszlam agitatorai is
beférkéztek Eurdpaba, és dzsihadot (szent haborut) hirdettek a hitetlenek ellen.'”
A mecseteken, segély szervezeteken, TV-csatorndkon keresztiil dominaljak a
zart europai muszlim kozosségeket. Az eurdpai hagyomanyoknak ellentmondé
doktrinat hirdetnek: a muszlimok ne etnikai hovatartozasuk, anyanyelviik vagy
hazajuk (féleg ne 0j hazijuk), alapjan hatdrozzdk meg Onmagukat, hanem
vallasuk alapjan. Kiiloniiljenek el a befogadd tarsadalomtdl, toérekedjenek
vallasi, kulturdlis, jogi, és (elkeriilhetetlentiil) teriileti autonémiara; teremtsenek
exkluziv muszlim zénékat, ahol az otthont ad6 4llam torvényei helyett a sarija (a
Koranban foglalt torvények gylijteménye) érvényesil ¢és a  vilagi
kozintézmények helyett iszlam intézmények miikddnek. Az igy létrehozott
iszlam hidfék szamanak ¢és teriiletének novelésével fog az iszldm uralma
fokozatosan kiterjedni az egész kontinensre. Fiiggetleniil att6l, hogy mennyire
realis vagy irredlis a dzsihdd harcosainak e torekvése, akkor is jokora kart és
pusztitast tudnak okozni, ha az iszlam-projekt végiil kudarcba fullad.

A dzsihdd harcosai (indokoltan) ugy érzik, hogy nyerésben vannak.
Nyugat-Europaban egyre gyakrabban sikeriil a radikalis iszldm céljainak
megfelel$ intézkedéseket kikényszeriteni a helyi kormanyokbol,”” és egyre tobb
olyan teriilet létezik, ahol az allam torvényei nem érvényesiilnek, a kozponti
kormdnynak nincs hatalma, az iszldm alternativ hatalmi k&zpontjai
kormdnyoznak és akar erdszakkal is kikényszeritik a befolyasuk alatt €16

Nem a dzsihad az egyetlen aszimmetrikus fenyegetés. Nem elhanyagolhatoéak a flamand, skot, baszk, korzikai és
mas etnikai kisebbségek auronomia- és fliggetlenségi torekvései sem. De jelenleg az iszlam fenyegetése a
legveszélyesebb.

A legutdbbi ilyen siker, hogy 2009. februarban a brit Kiiliigyminisztérium megtiltotta Geert Wilders holland
konzervativ parlamenti képviseld beutazasat Angliaba.
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emberek hiiségét, tamogatisait — ¢és az Allahnak tetsz6 magatartast.
Franciaorszag muszlim negyedei a 2005. 6szi intifdda (felkelés) eredményeként
gyakorlatilag az iszlam vilag részeivé valtak. A koztarsasag tekintélyét
képviseld kozhivatalokat leromboltak, a hivatalnokokat kilizték, a gettobdl
kitorés potencialis 1épcsdfokait (6vodakat, iskolakat, ifjisdgi kozpontokat,
konyvtarakat) folgyujtottdk. A koztarsasag torvényei helyett a sarija érvényesiil.
A rend6rok csak sisakban és testpancélban, pancélautok tamogatdsaval mernek
jarérozni; egész haztombok lakoi zidulnak az utcara, hogy megakadalyozzak
egy-egy '"koziilik wvalé" letartoztatdsat. Mas allamokban ugyanezt kisebb
rendbontassal is elérték. Malmo (Svédorszag harmadik véarosa) muszlim
negyedeiben a tomegkozlekedés alig miikddik, mert a jdrmiiveket vandalizaljak,
a vezetOket és az utasokat bantalmazzik; a helyi csdcselék donti el, hogy a
mentdszolgalat kinek nyUjthat segitséget, kinek nem; a tlizoltoknak renddri
védelem kell — de az intézkedd renddrok gépkocsijat is egy masik jardrrel kell
megvédeni. Briisszel, London, Luton, Birmingham, Strassbourg, Antwerpen,
Amszterdam muszlim negyedeiben hasonl6 allapotok uralkodnak. [Kiss, 2007]

A dzsihad két szdlon fut: a széleskorii legalis vagy majdnem legélis
politikai tevékenység és az egyre gyakoribb féktelen erészak szinergisztikus
ciklusai valtjak egymast:

— Iszlam szervezetek kovethetetlen és allanddan valtozo haldzata lobbizik,
pereskedik, kovetel, nyilatkozik, magyardz, kioktat, mozgosit, tiintetéseket
szervez, tanszékeket finansziroz, Osztondijakat oszt, bértollnokokat fizet és
megveszteget mindenkit, aki megvesztegethetd. Erdltetik az iszlam feltétlen
tiszteletét és elfojtanak minden kritikat; beleszolast kovetelnek a tankonyvek
tartalmaba; kovetelik a muszlimokra kotelezo vallasi eldirasok tiszteletben
tartdsat a munkahelyen, a nemek kiilonvalasztasat a kozoktatdsban, sportban,
egészségiigyi ellatasban, uszodaban.

— Az er6szak leginkabb félelmet kelt6 formaja kétségteleniil a
terrorizmus, de a megfélemlitésnek szamos mdas eszkdze is van. Gyakori a
prominens személyek fenyegetése (Salman Rushdie, Ayaan Hirshi Ali, Geert
Wilders), és ha alkalom adddik, akér halallal végz6d6 tdmadasa (Hitosi Igarasi,
Ettore Capriolo, William Nygard, Theo van Gogh). Mindennaposak a hitetlenek
(kiilonosen a zsidok) elleni véletlenszeri er6szakos tdmadéasok, az erdszakos
utcai blindzés, a "kihivd magatartast tanusitd" eurdpai nék megerdszakolasa, és
egyre gyakoribbak a polgarhdboraval hataros tomeges utcai zavargasok.

A klasszikus "j6 zsaru, rossz zsaru" kettds lizenete vilagos: ha nem teljesiil
az akaratunk vérfiird6t rendeziink, kifosztjuk {zleteiteket, kiforgatjuk
zsebeiteket, langba boritjuk a varosaitokat, megerdszakoljuk asszonyaitokat €s
lanyaitokat, megoljiik azt, aki nem tartja a szdjat, romba dontjiilk dekadens
kultiratokat, és a romjain megalapozzuk a sajatunkat.
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Ez egy lényegesen nagyobb ¢és 0sszetettebb fenyegetés, mint a terrorizmus
— de az eurdpai allamok biztonsagpolitikdjaban tovabbra is csak a terrorizmus
jelenik meg, mint fenyegetés. E megszallott koncentralas a terrorizmusra elvonja
a tarsadalom figyelmét a valodi és sokkal veszélyesebb problémarol, és a
biztonsagi erdket is arra kényszeriti, hogy anyagi és emberi eréforrasaikat a
valoés vesz€ly helyett annak egy tiinetére Osszpontositsak. Az erdforrasok
politikai, értelmiségi és média elitek nem hajlandéak tudomast venni e sokkal
sz¢élesebb korli fenyegetésérdl, addig nem teszik meg azokat az intézkedéseket
sem, amelyek egy mindsitett helyzet kezeléséhez nélkiilozhetetlenek — nem
torténik meg a tarsadalom mozgdsitdsa, nem lépnek mitkkodésbe azok a politikai,
jogi ¢és adminisztrativ mechanizmusok, melyek a veszély elharitdsdhoz
sziikségesek.

A tovéabbi tomeges bevandorlas €s az Eurdpai Uni6 migracios szabdlyai
kovetkeztében e problémak a jovében az elsddleges befogadd allamokbdl
(Franciaorszdg, Anglia, Benelux allamok, Spanyolorszdg, Skandinavia)
fokozatosan tovabb fognak terjedni az Uni6 tobbi allamara is, igy az eddig
viszonylag immunis Kelet-Eurdpara is.'® Varhato, hogy a dzsihad harcosainak
novekvd Onbizalmaval ardnyban a konfliktus intenzitdsa is ndvekedni fog, és a
rendvédelmi szervek képtelenek lesznek fonntartani a kdozbiztonsagot — sziikség
lesz a fegyveres erdk bevetésére. De ha a fegyveres erfk a hazai belbiztonsagi
problémaékat a gyarmatokon, Irakban, Afganisztdnban vagy a Balkanon szerzett
tapasztalatok alapjan, az ott alkalmazott mddszerekkel probaljak kezelni, az
biztos kudarchoz fog vezetni.

A hagyomanyos ¢és aszimmetrikus konfliktusok koézott van egy alapvetd
kiilonbség. A nemzetdllamok k6zotti hagyomanyos haborukban a hadmiiveletek
nagyrészt fliggetlenek a haboruhoz vezetd és az azt fenntartd politikai és
tarsadalmi koriilményektél — ezért a hagyomdnyos haborukban szerzett
tapasztalatok gyakran kozvetleniil hasznosithatoak mas hadszintereken, vagy
akdr mas habortkban. Az aszimmetrikus hadviselésre ez nem all: a
konfliktushoz vezetd ¢és azt ¢életben tartd tarsadalmi-politikai-gazdasagi
koriilmények meghatarozzak a harcészati eljardsokat és a hadmiveleteket, és
annyira egyediek, hogy egy konfliktus tanulsigait és tapasztalatait csak nagyon
korlatozott mértékben — vagy egyaltalin nem — Ilehet alkalmazni mas
konfliktusok soran. [Strachan, 2007] A teljesség legkisebb igénye nélkiil, alljon
itt nehany példa az azsiai és europai hadszinterek kozotti kiilonbségekre:

Példaként egy anekdota-jellegli személyes megfigyelés: Budapesten a hasznalt mobil-telefonokkal keresked6
iizletek jelentGs részét arabok €s mas kozel-keleti emberek lizemeltetik. Ez ma legfeljebb potencialis biinligyi
probléma (lopott telefonokkal kereskedés, pénzmosas), de a jovoben — akar holnap — a dzsihad kommunikacios
infrastruktirajanak alapja lehet.
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— Azsiadban az eurdpai expedicios erék egy erészakos, eltokélt, jelentds
létszamu, jol folfegyverzett ellenséggel allnak szemben, aki élvezi a helyi
lakossag jelentds részének tdmogatdsat €s konnyen talal rejtekhelyet a civilek
tomegei kozott. Europaban egészen mas a helyzet: egy erdszakos €s eltokélt, de
kis létszama ¢és egyeldre még nagyrészt fegyvertelen kisebbség akarja
rakényszeriteni akaratdt a 1ényeges l1étszdm- és er6folényben levd (de egyeldre
meglehetdsen passziv) helyi lakossagra. Etnikum és szdrmazds szempontjabol
tobbnyire idegenek és viszonylag konnyen felismerhetéek, tarsadalmi bazisuk a
tobbségi tarsadalomhoz képest kicsi. Ennek megfeleléen az eurdpai dzsihad
eljaradsaiban kisebb szerep jut a nyilt, szervezett er0szaknak és fegyveres
harcnak, ¢és sokkal nagyobb a torvényes, vagy torvénybe alig iitk6z6
tevékenységeknek. Az erdszak fontos — ¢és egyre fontosabb — elem, de
alkalmazoi egyeldre igyekeznek azt a tarsadalom ingerkiiszobe alatt tartani.

— Ha az anyaorszagtol tul nagy aldozatot kovetel egy expedicios erd
fonntartasa, azt barmikor ki lehet vonni, és a gyarmatokra kitelepiilt civil
lakossagot is vissza lehet telepiteni az anyaorszagba. A kovetkezmények
(nemzetkozi presztizs-veszteség, gazdasagi visszaesés, kormanyvalsag) nem
elhanyagolhatoak, de nem is végzetesek. De a hazai belbiztonsdgi feladatot
veégrehajtd erdknek nincs hova visszavonulniuk, az erdket kiallito tarsadalomnak
nincs hova koltéznie — nincs valasztéasi lehetdsége, vallalnia kell a harcot.

— Az europai expedicidés erdk idegen teriileten, idegen népek folott
gyakorolnak hatalmat; nem vonatkoznak rajuk a helyt torvények, ¢és
harcérintkezési szabdlyaik viszonylag tdg teret engednek a kényszeritd
eszkozOknek ¢és eljarasoknak. Hazai kornyezetben viszont a csapatok nem
¢lveznek semmiféle mentelmi jogot, a torvények éppugy érvényesek rajuk, mint
a civilekre vagy a felkeldkre.

— Az europai tarsadalmak erkolcs- €s igazsagérzete valamennyire el tudja
fogadni a tavoli hadszinterekrél keménykezli eljardsokrol és jarulékos
veszteségekrdl érkezO hireket. De nehezen tiirné, ha e hirek a kozeli
keriiletekbdl vagy szomszédos varosokbol érkeznének.

— A gyarmatokon a harc nagyrészt ritkdn lakott vidékeken, nehéz terepen
zajlott, ahol a helyi lakossag egymastdl tavoli kis falvakban, onellatd csaladi
gazdasagokban ¢lt, és csak ritka és rovid ideig tartd kapcsolata volt a
kiilvilaggal. Ez lehetové tette az egyszer(i lakossagi €s teriileti kontroll-eszk6zok
(védett falvak, mozgds korlatozasa, ¢lelmiszer-ellatds ellendrzése, hatarzar,
szabad tlizelési zoéndk) és akar tlizérség ¢és csapasmérd repiildgépek
alkalmazésat. A mai 4zsiai hadmiiveletei teriileteken ez részben még ma is igaz.
Az eurdopai dzsihad hadmiiveleti teriilete viszont a siirlin lakott nagyvarosi
kornyezet, ahol az egymadstdl fiiggd komplex infrastruktira rendszerek
korlatozzak a hagyomanyos teriileti kontrol-eszkdzok, a civil lakossdg nagy
szama pedig a nagy tlizerejli fegyverek alkalmazasat.
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— Az aszimmetrikus hadviselés egyik alpelve megteremteni a leginkabb
¢rintett lakossag folotti kontrollt, és igy elvagni a felkeldket tamogatd
bazisuktol. Eurdpaban az etnikai gettok kialakuldsaval ez mar régen megtortént
— de a kontrollt nem a biztonsagi erdk, hanem a dzsihad harcosai gyakoroljak.

A fentiek egyaltalan nem jelentik azt, hogy az Azsiaban és mas expedicios
hadszintereken szerzett tapasztalatok nem érnek semmit. Ellenkezdleg: e
tapasztalatok felbecsiilhetetlen értékii nyersanyagok — de csak nyersanyagok.
Mint a kordbban idézett ZMNE jegyzet megallapitja, a tapasztalatokat elemezni
kell, és az eredményeket be kell épiteni a fegyveres erdk felkészitésébe. Amig a
csapatok az eddigiekhez hasonl6 feladatokat hajtanak végre masik kontinensen
egy expedicios koalicid részeként, ennyi talan elegendd is. De messze nem
elegendd, ha bevetésiik hazai kornyezetben sziikséges — ahhoz nem csak a
fegyveres erdk céljat és feladatait kell Ujragondolni ¢és alkalmazasuknak
torvényes kereteket adni, de el kell szakadni a terrorizmus mint ©6nalld
nemzetbiztonsagi fenyegetés koncepcigjatol is. A konkrét magyarorszagi helyzet
elemzése alapjan kell meghatirozni a varhaté aszimmetrikus hadviselési
kihivasokat és ezek alapjan kell kidolgozni a csapatok alkalmazasanak doktrinai
kereteit.
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