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A szerz6 a kozelmultban védte meg PhD dolgozatat a Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem Hadtudomanyi Doktori Iskolajaban a fenti cimmel. A
tobbéves kutatomunka eredményeként késziilt doktori értekezés a Magyar
Honvédség miikodés-iranyitasanak alapveto kereteit elemzi és mutat ra a jogi
szabalyozasi kornyezet koherencia-zavaraira. Jelen cikk a PhD értekezés
tartalmi oOsszefoglaloja alapjan késziilt, amely a kutatomunka legfontosabb
megdllapitasait tartalmazza a Magyar Honvédség iranyitasi és felso szintii
vezetési rendszere kapcsan.
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Current Legal And Management Problems Of Hungarian Defence
Forces’ Control And Command — thoughts based on a PhD thesis

The author of this aticle has recently defended his Phd thesis, titled above, at
Doctoral School of Military Sciences of Zrinyi Miklos Natinal Defence
University. The dissertation, which is a ‘final product’ of a more year-long
research, provides us an analysis about the working of command and control of
the Hungarian Defence Forces and points out to the problems in coherency in
connection with the regulatory environment. This article is based on the
Summary of the thesis that outlines the main results and proposals of the
scientific work regarding Hungarian Defence Forces’ high level command and
control system.

2003-ban, mikor a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Hadtudoményi
Doktori  Iskoldjdban megkezdtem tanulmanyaimat ¢és kutatdsom
kozéppontjdba a Magyar Honvédség irdnyitasdnak, felsd szintli vezetési
rendszerének elemzését Aallitottam, még csak korvonalakban lehetett
elképzelésem arrol, milyen Osszetett rendszer vizsgalatahoz kezdtem hozza
¢s milyen széles szakirodalom feldolgozasara, torténeti elemzésre lesz
sziikség. Azt pedig akkoriban végképp nem gondoltam, hogy ennyi belsd
ellentmondést és koherencia-zavart hordoz magaban a szabalyozési
kornyezet, s ebbdl eredéen a mindennapi miikodés gyakorlatdnak jogi
hattere.



Kutatasaim sordn elsddlegesen a vezetés, az iranyitas, a szakiranyitas
¢s a feliigyelet fogalmainak elhatdrolasat kellett elvégeznem, megteremtve
a tovabbi megallapitasok elvi alapjait. Ezen fogalmak régdta a vezetés-,
illetve a jogtudoméany vizsgalatainak kozpontjaban 4llnak, szakmai
hatarvonalaikkal 0sszefiiggésben szamos elmélet €1, melyek kapcsan ki kell
emelni, hogy a fogalmak tisztdzdsa egy olyan szigortian hierarchizalt
szervezetben, mint a Magyar Honvédség, nem nélkiil6zhetd.

A hazai jogi szabalyozds és a Honvédelmi Minisztérium elmult
id6szaki miikodésének elemzése szdmos olyan problémara irdnyitja ra a
figyelmet, amely a Magyar Honvédség jelenlegi irdnyitdsi rendszerében
legalabbis ,,kérdéseket vet fel”. A Honvédelmi Minisztérium és a Magyar
Honvédség vezetésére ¢€s iranyitdsara vonatkozd szabalyrendszer -
Osszevetve a kozigazgatas szervezetére vonatkozd jogi kornyezettel — nem
tekinthetd koherensek, igy szdmos, a napi miikddésben is tapasztalhatd
ellentmondés jelentkezik. Ezen problémdk elsOsorban a vezetési ¢€s
iranyitasi jogkorok megosztasanal, a szakiranyitdsra jogosult szervezetek
meghatdrozasanal jelentkeznek, amely ellentmonddsok kikiiszobdlése
alapvetd jelentdséggel bir a szabalyok gyakorlati alkalmazhatoséaga terén.

A Magyar Honvédség elmualt hiszévi permanens datalakitdsanak
ténye, tovabbd a jogi kornyezetben a honvédelemrél és a Magyar
Honvédségrél szo6lo 2004. évi CV. torvény, valamint a kozponti
allamigazgatési szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasardl szol6 2006. évi LVIIL. torvény hatalyba 1€pésével bekovetkezett
— koriiltekintdnek kevéssé nevezhetd — valtoztatasok tudomanyos igényl
kutatds elvégzését indokoltdk. A vizsgdlat szilikségessége azzal is
indokolhato volt, hogy a haderdnek és vezetési rendszere vizsgalatanak
folyamatosan a figyelem kézéppontjaban kell allnia, hiszen amellett, hogy
az orszag katonai védelme alapvetd feladat, a Magyar Koztarsasag
koltségvetésének jelentds hanyada keriil felhasznaldsra az dgazatban.

A Magyar Honvédség alapfeladatai ellatdsdban az ésszeriien
kialakitott, atlathato vezetési struktardnak dontd szerepe Ilehet. A
problémakor, a felsd szintli vezetés €s iranyitas aktualis kérdései, melyet az
értekezes a vizsgalat kdzéppontjaba allit, egyrészrél vezetéstudomanyi €s
jogtudomanyi elemzést feltételez, masrészrdl komoly gyakorlati vetiilete is
van, hiszen a mindennapi miikddés szabdlyait veszi gorcso ala.

1. A vizsgalat célkitiizései és a kutatas hipotézisei

A szabalyoz6i kornyezet vizsgalata sordn az aldbbi célkitlizéseket
fogalmaztam meg:



a) az iranyitds ¢és vezetés fogalmi elemeinek beazonositdsa, a
szakiranyitds mint sajatos fogalom tartalmanak és a szakiranyitdsi rendszer
kovetelménykatalogusdnak meghatarozasa;

b) a Honvédelmi Minisztérium és a Honvéd Vezérkar integracidja
fébb eseményeinek bemutatasa, kiilonds figyelemmel a jogi szabdlyozé
kornyezet valtozasara;

c) a Magyar Honvédség vezetése ¢€s irdnyitasa jogi kereteinek
problémainak feltérképezése, a vezetés ¢és az irdnyitas gyakorlatban
jelentkezd nehézségeinek feltarasa;

d) a torténeti elemzés ¢és a jogi kornyezet feldolgozasanak
eredményeire tdmaszkodva gyakorlatban is alkalmazhat6 optimalis elméleti
vezetési-iranyitasi modellre vonatkozd elvi javaslat kidolgozasa a
Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Honvédség felsd szintli vezetd
szervel szamara.

A doktori értekezés Osszedllitasa sordn nem volt célom az egyes
orszagok védelmi minisztériumainak €és honvédelem-iranyitasi, katonai
felsd vezetési strukturainak osszevetése, figyelemmel arra a tényre, hogy az
egyes allamok allamszervezete ¢s alkotmanyos berendezkedése olyan
mértékben tér el egymastdl, hogy ezek tudomdnyos igényli vizsgalata
onmagaban is 6nallo kutatési teriiletként azonosithato.

A doktori értekezés kidolgozasaval Osszefliggésben az aldbbi
hipotéziseket allitottam fel:

a) Az igazgatads- és kozigazgatas-tudomany altal kidolgozott olyan
alapfogalmak — mint az iranyitds, feliigyelet és vezetés — ismerete ¢és
alkalmazéasa nem nélkiilozhet6 a katonai felsé vezetdk esetében.

b) A Honvédelmi Minisztérium szervezeti atalakitdsai csak tobb
lépcsében voltak képesek megvalodsitani a Minisztérium és a Honvéd

c) A kozponti kozigazgatas 2006. évben megkezdett atalakitasa soran
nem jutott elegendd figyelem a Honvédelmi Minisztérium sajatos
jogéllasabol eredd kérdésekre. Mindez inkoherenssé tette a Magyar
Honvédség iranyitasara és felsé vezetésére vonatkozo szabalyrendszert.

d) A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo 2004. évi CV.
torvény és a kapcsolodd jogszabalyok illetve normativ rendelkezések
moédositdsa nélkiil a honvédelem felsd szintli vezetésében jelentkezd
ellentmondéasok nem orvosolhatdak.

e) Kidolgozhaté a Magyar Honvédség iranyitasadnak és vezetésének
egy olyan modellje, amely megfeleléen alkalmazza az igazgatas
alapfogalmait, és megvalositja annak koherens szabalyrendszerét.



2. A kutatomunka allomasai
2.1. Elméleti alapok

Elsédlegesen az irdnyitas, a vezetés €s a feliigyelet fogalmi elhatarolasanak
jelentéségét kellett hangstulyoznom. Ezen fogalmak pontos definicigja
n¢lkiil a tudomdnyos elemzés nem végezhetd el. A fogalmak
meghatarozdsa a vezetés- ¢€s (koz)igazgatdstudomdny klasszikusainak
hivatkozasaval (kiilonosen Taylor, Mayo, Fayol, Fiedler, Bogdanov,
Magyary, Szamel) az értekezés elméleti megalapozasat szolgalta.

A jogi szakirodalom és a fogalmak vezetés-elméleti tartalmanak
segitségiil hivdsaval meghatiroztam az igazgatas kulcsfogalmait, az
iranyitds, a vezetés €s a szakirdnyitds tartalmat, valamint ezek Magyar
Honvédség vonatkozéasaban jelentkezd specifikumait, annak érdekében,
hogy az értekezés tovabbi részeiben vilagosan ra tudjak mutatni ezek
alkalmazéasanak esetleges zavaraira.

A szameli gondolatokat figyelembe véve kulcsfogalomként az alabbi
definicidkat fogalmaztam meg.

Iranyitas: két szerv kozotti hatalmi  viszony, illetve olyan
tevékenység, amelyben az irdnyitd az iranyitott szervezeten kiviilrdl
meghatarozo befolyast gyakorol az irdnyitott szervezet tevékenységére. A
meghatarozd befolyas azt jelenti, hogy az irdnyitd a szervezet céljait,
feladatait, rendeltetését is moddosithatja. Az iranyitas szervezetek kozotti
viszony, az altalanos célok megfogalmazasat, a végrehajtas felligyeletét €s
kikényszeritését is magaban foglalja.

Vezetés: olyan, szervezeten beliill megvaldsuld tevékenység, amely
soran a vezetd a vezetett szervezet tagjaként meghatarozd befolyast
gyakorol a szervezet tagjainak tevékenységére. A vezetés a vezetett
szervezet altalanos céljat, rendeltetését nem moddosithatja, a vezetd azonban
jelentds onallésaggal bir a szervezeti célok eléréséhez sziikséges kisebb
célok kitlizése, dontések meghozatala és a végrehajtas ellendrzése
tekintetében.

Feliigyelet: olyan tevékenység, melynek soran a feliigyeletet ellatod a
feliigyelt szervezet eldirdsoknak megfeleld miikodését kontrollalja, illetve
kikényszeriteni jogosult. Amennyiben eltérést észlel az elvart miikodéstol,
megteszi a sziikséges 1épéseket az intézkedésre jogosult szervnél'.

1 Az intézkedésre jogosult szerv a jogviszony alanyaitdl figgéen valtozoé lehet, az esetek tébbségében a
birésaghoz fordulas joga adott, de egyes intézkedéseket maga a feliigyeletet ellaté is megtehet.



Az irdnyitas és felligyelet fogalmak elhataroldsanak probléméajat a
jogalkotd is fontosnak itélte meg, ezért sor keriilt a fogalmak tartalmi
elemeinek torvényben torténé meghatarozasara®.

A hatalyos szabdlyozas szerint az iranyitas joga magéaban foglalja az
allamigazgatdsi szerv alapitdsara, megsziintetésére, datszervezésére,
ellendrzésére vonatkozd jogot, a szervezet miikodési szabdlyainak
meghatarozasat, vezetdjével kapcsolatos munkaltatdéi jogok gyakorlasat.
Ide kell sorolnunk tovabba a dontések megsemmisitésére, szlikség szerint
Uj eljarads lefolytatdsara vald utasitds jogat, valamint az arra vald
felhatalmazast, hogy az iranyitd meghatarozza a szervezet koltségvetési
eldiranyzatat és 1étszdmkeretét. Az iranyitonak joga van az allamigazgatési
szerv dontéseinek elézetes vagy utdlagos jovahagyasara, illetve egyedi
utasitas kiaddsara, vagy beszdmolora vald kotelezésére.

A jogszabaly a feliigyelet tartalmi elemeit’ is meghatarozta, amely az
iranyitastol eltéréen nem foglalja magaban a létszamok ¢és a koltségvetés
meghatarozasat, az egyedi utasitas adas jogat, valamint a dontések
jovahagyasara vonatkozd jogosultsagot és a jelentéstételre valo kotelezést
is csak a feliigyelettel érintett teriileten biztositja.

A kozigazgatds, a Honvédelmi Minisztérium és ezen keresztiil az
agazat miikodésével Osszefliggésben hasznosnak latom még egy fogalom
jelentésének pontositasat. Ez a fogalom az ellendrzés.

Ellendrzés*: a meghatarozott célok és az elért eredmények
Osszevetése, Onalldo intézkedési, szankcio-alkalmazasi jog nélkiil. Az
ellenérzé6 tehat nem jogosult az aktusok megsemmisitésére,
megvaltoztatasara, szankciok alkalmazasara, stb”. A fentick alapjan
konnyen belathatd, hogy a szervezet vezetdje altal személyesen végzett
ellenérzés mar a feliigyelet gyakorldsdnak mindsiil, melynek
eredményeképpen végiilis vezetési aktusra kertiil sor.

Fontos kiemelni, hogy az irdnyitds magdban foglalja a feliigyelet és
az ellendrzés, a feliigyelet pedig az ellendrzés jogositvanyait®,

2 Lasd: 2006. évi LVII. térvény 2-3. §

3 A fogalom tartalmanak meghatarozasahoz és a szabalyozérendszer fejlesztéséhez fontos elvi adalékokkal
szolgalt t6bbek kozott: Molnar Miklés: Gondolatok a  kozigazgatas feligyeleti  tevékenységének
korszertsitésérol; In: Az iranyitas és feliigyelet kozigazgatasi dilemmai Unié Kiadé Bp. 1994. 69. p.

4 V6. Bolger, Daniel P.: Vezetés vagy ellendrzés?; Military Review 1999/7. fogalmi elemzésével
5 Bércesi Ferenc- Ivancsics Imre: A feliigyeleti ellendrzés; Magyar Kozigazgatas 2003 /2. 68. p.

6 A téma igazgatasi aspektusait vizsgalja Torma Andras: Gondolatok az iranyitas és feliigyelet kozigazgatasi



A vazolt fogalmi alapvetések elfogaddsa mentén barmely agazat
iranyitasi struktirgja miikodtethetd. Ha azonban a honvédelem irdnyitasat
és vezetési szisztémdjat vizsgaljuk, meg kell baratkoznunk egy tovabbi
terminus technicus-szal, melyet az igazgatastudomany korabban, vagy mas
agazatokban nem alkalmazott. Ez a fogalom a szakirdnyitds, melyet a
honvédelemrdl sz616 1993. évi CX. térvény 2001. évi modositasa’ emelt be
a rendszerbe, és amelyet a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol sz616
2004. évi CV. torvény is kozel azonos tartalommal vett at. Az ) fogalom
komoly fejtorést okoz a vezetéstudomanynak, de a vonatkoz6 szakirodalom
attekintése sem konnyiti meg tartalmanak egzakt meghatarozasat.
Mindezekre  figyelemmel — kizdrélag a  hatdlyos  joganyagra
tamaszkodhatunk, amikor megkiséreljiik behatarolni mibenlétét.

Ha a Hvt. szabalyait vizsgaljuk, a 97. § a Kormany, valamit a
honvédelmi miniszter felelésségévé teszi a szakiranyitas részletes
szabalyainak meghatdrozasat, mikdozben nem tesz emlitést annak {6
feladatair6l. A szakirdnyitds fobb jogositvanyait igy a Kormany jogosult
meghatarozni®. A Kormany torvényen alapulé szabalyozasi felhatalmazasa
nem csupan a vezetés €s iranyitas részletszabalyaira vonatkozik, hanem a
Hvt. kereteire is figyelemmel minden egyéb szakiranyitasi jogositvany itt
fektetendd le. Ez azért nevezhetd furcsanak, mert a katonai vezetés
rendszerét és az iranyitas jogositvanyait maga a torvény tartalmazza, mig a
sokak altal a vezetés egyfajta ellenpolusaként — vagy hataraként? — kezelt
szakiranyitasi jogositvanyok az alacsonyabb szintli jogforrasban jelennek
meg.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a szakiranyitds részletes
feladatait a kormanyhatrozatnal’ is alacsonyabb jogforrdas, a HM
Szervezeti és Milkodési Szabalyzata tartalmazza. Ez a tény felboritani
latszik a vezetés-irdnyitds-szakiranyitas egységesnek deklaralt rendszerét,
végképp elbizonytalanitva azokat, akik a szakirdnyitas sulyat probaljak
beazonositani a rendszerben.

A szakiranyitds fogalmdt a kormdényhatdrozat szabélyai alapjan
azonosithatjuk. Ennek megfelelden:

aspektusair6l c. munkajaban ; In: Az irdnyitas és feliigyelet kézigazgatasi dilemmai (Szerk.: Fogarasi Jozsef)
Uni6 Kiadé Budapest, 1994. - 78-81. p.
7 2001. évi XLIIL. térvény.

8 A Hvt. 50. § (2) bek. szerint: ,,A Honvédség mikddésének iranyitasa kérében a Kormany meghatarozza
kialénésen:

a) a Honvédség felsé szintd iranyitasanak és vezetésének rendjére vonatkozé szabalyokat (...)”

9 a Magyar Honvédség iranyitasarol és felsé szintl vezetésérdl szolé 2134/2006. (VIL. 27.) Korm. hatirozat



Szakiranyitas: a szakmai felettes tevékenysége, melynek sordn az
iranyitas rendszerében az iranyitott szervezetek szaktevékenységére
meghatdrozo befolydst gyakorol. Azaz iranyitds, valamely szakteriileten.
Ez mindenképpen tobb jogositvanyt jelent, mint a vezetés, azonban a
szakteriileti korlatok miatt kevesebb, mint az iranyitas. A szakiranyitas —
hasonloan az iranyitdshoz — minden esetben a szervezeten kiviilrél valosul
meg. Amennyiben a szakirdnyit6 a sajat kozvetlen aldrendeltségébe tartozéd
szervezet felé kivanja érvényesiteni a szakmai szabalyokat, annak mar a
vezetés eszkozeivel tesz eleget.

A szakiranyitas tartalmi elemeinek keretet szab, hogy a szakmai
felettes, az egyszemélyi felelds vezetés rendjére tekintettel, kozvetlen
utasitasi joggal kizarolag sajat alarendeltjei vonatkozasédban rendelkezik.
Mindemellett sajat szakteriiletén belsd rendelkezéseket adhat ki a
jogszabalyok és az allami irdnyitas egyéb jogi eszkOzei végrehajtasara,
intézkedhet a szakmai tevékenység végrehajtasadval kapcsolatban a Magyar

Honvédség barmely szervére vonatkozoan ¢és ellendrzési joggal is
e
rendelkezik'’.

A fentieket Osszevetve, jogbiztonsdgi szempontbdl is célszerlibb
megoldés lenne, ha a jogokat, kotelezettségeket tartalmazo szabalyrendszer
minden alapvetd eleme jogszabdlyban keriilne megfogalmazasra, és nem az
allami irdnyitas egyéb jogi eszk6z€ben jelenne meg.

2.2. Torténeti hattér

Az elméleti alapvetéseket kovetden elemeztem a Honvédelmi Minisztérium
az 1989-2009 kozotti idoszak feldolgozasaval. Megéallapitottam, hogy az
integracid tobb I€pcsdben valosult meg, ¢és a Magyar Honvédség
Parancsnoksaganak vezetési funkcidinak és hatdskoreinek 6rokdse nem a
Honvéd Vezérkar, hanem - adott esetben egyes funkcidiban a
hattérintézmények kidolgozoi feleldssége mellett — az integralt
minisztérium egésze. Erre figyelemmel a HVK mikodtetése mint
klasszikus katonai parancsnoki struktira a hatalyos jogi keretek tiikrében
nem lehetséges.

Jelen cikkben nem kivanom részletesen ismertetni a Honvédelmi
Minisztérium szervezetének rendszervaltast kovetd torténetét, azonban

10 Az ellenbrzési jog a szolgalatilag alarendelt szervezetek szakmai munkdja vonatkozasiban teljes, a
szolgalatilag nem alarendelt szervezetek esetében csak a szakmai teriillet vonatkozasiban kerilhet sor
ellen6rzésre, a miniszter nevében és felhatalmazasa alapjan.



érdemes hangsulyozni, hogy az 1988-as szervezeti felépités még
egyértelmiien integralt vezetési-irdnyitdsi rendszert valositott meg. A
Honvéd Vezérkar leginkdbb a fOcsoportféndkségek szintjének megfeleld
szervezetként primus inter pares volt, de az igazan jelentds
jogositvanyoknak a honvédelmi miniszter volt a cimzettje, aki
Magyarorszag ,.els6 katondjaként” valoban egyszemélyben vezette a
Magyar Néphadsereget.

1989. december 1-jei hatallyal az egységes minisztérium strukturaja
atalakitasra keriilt, mely tényt akar a rendszervaltas eredményeként is
idvozolhetnénk. A valdésag azonban az, hogy a Minisztertandcs mar 1988-
ban dontott a Honvédelmi Minisztérium ¢és a Magyar Néphadsereg
Parancsnokséaga kiilonvalasztasardl, melynek megvaldsitdsat a honvédelmi
miniszter 00107/1988. szaml parancsdban rendelte el. Az elképzelés
megvalositasanak — illetve mddositdsanak — csak tovabbi lendiiletet adott a
rendszervaltas, illetve az a tény, hogy az ¢ébredezd demokratikus
allamszervezet és kozjogi berendezkedés kovetelményként fogalmazta meg
a fegyveres erdk civil kontrolljanak megvaldsitasat, a végrehajté hatalmon
belill az irdnyitdsi ¢és vezetési jogositvanyok szétvalasztasat, melyre
kézenfekvd megoldasként kindlkozott a szervezeti kiilonvalasztas, az
integracid megsziintetése.

A hivatalos szakmai allaspont szerint az egységes szervezet
megbontdsanak az volt az oka, hogy a katonai vezetési és a kozigazgatasi
funkciok szétvalasztasa hatékonyabb feladatmegosztast tesz lehetdve,
optimalizalja a mikodést, illetve megteremti a civil kontroll
érvényesitésének alapjat. Mindemellett nem elhanyagolhatdé szempontként
emelhetjilk ki azt is, hogy ez a megoldas biztositotta az 1989-et
megelézden atpolitizalt néphadsereg katonai szakmai vezetdi szamara,
hogy katonai szakmai kérdésekben tovabbra is meghatdrozo tényezdoként
szolgalhassak a szervezetet, mikozben politikai stlyuk és befolyasuk
jelentésen csokkent''.

Az atalakitas eredményeként egy kis 1étszamu adminisztrativ és egy
joval nagyobb létszdmi parancsnoksagi szervezet jott Ilétre. Az
adminisztrativ szervezet a maga 135 f6s 4llomanydval a magyar
kozigazgatdas minisztériumi rendszerének szerves részeként miikodott,
katonai  vezetési jogositvanyokkal egyaltalatn nem rendelkezett,
kozigazgatasi jellegli iranyitasi jogositvdnyokkal azonban igen. A Magyar

11 Nem elhanyagolhat6 az a tény, hogy a Magyar Népkoztarsasiag egyetlen katonai szakmai elittel
rendelkezett, nem beszélhetiink partallami és demokratikus katonai szakmarél. Ennek megfelel6en meg kellett
talalni azt a megoldast, hogy a rendkivil nehezen potolhaté és vitathatatlanul magas szinvonali katonai
szaktudas ne vesszen el.



Néphadsereg Parancsnoksaga ezzel szemben kozel 1200(!) fével alakult
meg, egy kézben Gsszpontositva a katonai vezetés legfontosabb teriileteit.
A honvédelemrdl szolo 1976. évi 1. torvény végrehajtasara kiadott
jogszabaly'> a Magyar Néphadsereg iranyitasi feladatainak megjelolése
soran — jellemz6 modon — az MNPK személyéhez 17 feladatot, mig a
miniszterhez 5 — bar a jogalkotas jogositvanyokra figyelemmel nem
jelentéktelen — feladatot telepit.

Az alkotmanyossagi kovetelmények érvényesiilését nem feltétleniil
segitette eld az a rugalmas szabalyozas érdekében kialakitott jogi lehetdség
¢s gyakorlat, hogy a honvédségre vonatkozd vezetdéi ¢€s iranyitasi
jogositvanyokat ebben az 1id6ében nem a Hvt., hanem annak
Minisztertandcsi szintli rendeletben szabalyozott végrehajtasi szabalyai
tartalmaztak. Tekinthetjiikk ezt fiatal demokracidnk gyermekbetegségének
is, melybdl 1990. marcius 13-an ,,gyogyultunk fel”, amikor az 1990. évi
XXI. torvény beemelte a Hvt-be a fenti szabalyokat, igy biztositva a
torvényhozas €és a végrehajto hatalom kozotti hatalommegosztas valos
érvényesiilését.

A hatalommegosztas ilyenfajta érvényesitése nyoman a miniszteri
feladatok kiszélesitésre keriiltek, amely szamos ujabb jogositvany mellett
biztositotta a torvényességi feliigyeleti jogositvanyokat a Magyar
Honvédség Parancsnoka ¢és a vezérkari fOndk dontései felett, illetve
betekintést barmely iratba és jelentés kérését barmely ligyben. Ezt a
megoldast nem csak a hatalmi pozicié deklaralasanak igénye indokolta,
hanem az a koOrilmény is, hogy a rendszervaltidst kovetden a miniszter
jellemzéen nem katona, igy a dontései meghozatalahoz sziikséges katonai
szakmai ismeretek ¢€s hattérinformacidk beszerzésének Ilehetdségét
jogszabalyban kellett garantalni.

A vezetési-irdnyitdsi rendszer fentieknek megfeleld 4talakitasa
azonban komoly fesziiltséget eredményezett a katonai fels6 vezetés és a
minisztérium felsd vezetése kozott. A Magyar Honvédség iranyitasa
keretében kialakitott elgondolasok megvalositasa a katonai vezetés falaba
itkozott, illetve a végrehajtast sok esetben hatraltatta a Magyar Honvédség
Parancsnoksagédnak vezetés €s iranyitds viszonyara vonatkozo elképzelése.
Ne feled;jiik, egy olyan torténelmi idészakot kdvetd probléma volt ez, mely
az azt megeldzé évtizedekben egyaltalan nem meriilhetett fel, hiszen a
vezetés €s a miniszteri iranyitas gyakorlatilag 0sszeolvadt, a vita targyat
képezd hataskorelosztas ilyen modon felmertiild kérdése katonai berkekben
fogalmilag is ismeretlen volt.

12 Lasd: 6/1976. (I11. 31.) MT rendelet.
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Az irdnyitasi és vezetési jogositvanyokra vonatkoz6 jogértelmezési
vitdban végiil az Alkotmanybirosdg mondta ki a kdvetkezd nagyhatdst
dontést”’, amely a minisztérium szervezeti felépitésének alakitasara is
tovabbi hatast gyakorolt:

Az iranyitdstol fiiggetlen vezetoi hataskoroket alkotmanyosan nem lehet
megdallapitani. A Magyar Honvédség parancsnoka vezetési jogkorét csakis
az iranyito szervek iranyitdasi aktusainak megfeleloen, azok keretén beliil
gvakorolhatja.”

A fenticken tul a minisztérium mukodésében fennalldo zavarok, a
dontés-elékészités szakmai hatterének biztositdsa, a sziikségtelen
parhuzamossagok kikiiszobolésének igénye miatt, Gjra napirendre keriilt az

egységes minisztériumi szervezet létrehozatalanak kérdése, amelyre végiil
2001-ben kertiilt sor.

Dolgozatomban részletesen elemzem az integracid szempontjabol
jelentés eseményeket, ramutatva arra, hogy a HM ¢és a HVK egy
szervezetbe torténd Osszevondsa kozel 10 éves folyamat eredménye,
melynek soran 2001-ben csak a strukturalis, mig 2005-ben a funkcionalis
integracio is megvalosult. Ki kell emelnem azonban, hogy alkotmanyossagi
kovetelményekbdl nem vezethetdé le a minisztérium ¢és a vezérkar
integracidjanak  sziikségessége, ennek okai a torvényi szintl
szabalyozasban keresenddk, igy a mindenkori politikai akarat kérdése az
integracid léte vagy nem léte. Az integracido ,,mélysége” a szervezet
miikodésének hatékonysaga'® szempontjabol donté. Az alabbi abra az
integracio szintjeit €s jellemzdit szemlélteti.

13 Lasd:48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat.

14 A szervezeti mikodés hatékonysaga és a struktira Gsszefiiggései elemzi tobbek kozott Bleicher, Knut:
Organization (Strategien — Strukturen — Kulturen); Gabler, Wiesbaden, 1991; valamint Bogdanov, A.:
Allgemeine Organizationslehre; Berlin, 1926.
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Az integracio szintjei Szervezeti jellemzék

Onallo és eltérd szervezet és vezetési struktira
Eltérd szervezeti célok és miikddési szabalyok
| Kiilonallé szervezetek | |]| || > Sajat belsé szabalyozo rendszer
Onallé gazdalkodas és koltségvetés-tervezés, vagyonkezelés
Az egylttmikodés a masik szervezettel vezetdi dontés kérdése, teljes

— fliggetlenség
Kooperacio a
szervezetek kozott Osszekapesolt szervezet és egységes vezetés, a jogelddok szakmai hatarai jol
elkilondinek

Deklaraltan egységes szervezeti célok, szervezeten belll elkilontlt
személyzeti dontési, illetve ellendrzési rendszer lehetséges

Formailag egységes miikddési szabalyok

Parhuzamos feladatkord, duplikalt szakmai szervezetek |éte

Nehezen attekinthetd bels6 szabalyozé rendszer

Az egyiittmikddés a masik jogeléd szervezet elemeivel alacsonyabb szintii
eseti dontésen alapulhat

.

szervezet

Struktuaralisan integralt ﬂ[

Egységes vezetés és személyzeti dontési rendszer

Egységes szervezet és miikddési szabalyok, a jogel6d szervezet szakmai
strukturajanak nyomai nem beazonosithatdk

Egységes gazdalkodas és kéltségvetés-tervezés, vagyonkezelés
Egységes szervezeti célok és ellendrzési rendszer

Nincs szakmai parhuzamossag a szervezeten beliil

Egységes és attekinthetd belsd szabalyozd rendszer

Az egyuttmikodés a masik jogeldd szervezet elemeivel nem elkertilhetd,
kolcsonos fliggbség

Funkcionalisan integralt
szervezet

Az integracioi szintjei és jellemzoi (szerkesztette dr. Kadar Pal)

A fentick ismeretében, a Honvédelmi Minisztérium szervezetének
fejlesztése soran nem szabad szem eldl téveszteni azt a tényt, hogy a
Honvédelmi Minisztériumnak ma csak egyik és nem kizarolagos feladata a
Magyar Honvédség irdnyitdsa és vezetése. Erre figyelemmel a szervezet
egy esetleges, klasszikusan katonai J1-J9 strukturara épiild fejlesztése —
valtozatlan jogi kornyezet mellett — szakmailag elhibazottnak tekinthetd,
ennek funkcidit célszeriibb az MH Osszhaderénemi Parancsnoksag
szervezetében megjeleniteni és ezzel parhuzamosan indokolt valamennyi
katonai szervezetet az MH OHP aldrendeltségébe szervezni. Az MH
Osszhaderénemi Parancsnoksag ugyanis hagyomanyosan a katonai vezetést
¢s a vezetés tdmogatasat szolgdldo hadrendi elem, amely O0sszhaderénemi
(Joint Force) értelemben bir relevancidval, ¢és semmiképpen nem
értékelhetd kozponti kozigazgatasi szervezetként, ergo ez utobbi feladatait
sem lathatja el.

2.3 A mukodés jogi kereteinek elemzése

A torténeti Aattekintést kovetden részletesen elvégeztem a Magyar
Honvédség irdnyitasara és felsé szintli vezetésére vonatkozd szabalyozok
rendszerének elemzését. Ennek keretében a polgari irdnyitas szabalyaitdl és
a miitkodés alkotmanyos hatterétdl kiindulva a Hvt. és egyéb jogszabalyok
rendelkezéseinek elemzésén at, a kormanyhatarozati- és miniszteri utasitas-
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szintli szabalyozokig bezarolag végeztem el a relevans szabalyok
Osszevetését. Ezek sorabol jelen cikkben a kozponti allamigazgatasi
szervekrdl és a Kormany tagjai és az allamtitkdrok jogéllasarol szolo 2006.
évi LVIL térvényt érintd észrevételeimet kivanom kiemelni.

A magyar kozigazgatas az altalanos vélekedés és a szakmai-politikai
korok megitélése szerint 2006-ra megérett egy atfogd, komplex
atalakitasra. Ez a reform egy hosszabb folyamat, melynek egyik elsd
fecskéjének a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgaltatds altaldnos
szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény tekinthetd. A torvény
egységesitette és az unids gyakorlatnak is megfeleld garanciarendszerrel
bastyazta koriil a hatosagi eljarast. Ez a jogszabaly azonban nyilvanvaldan
nem jelentette a kozigazgatas szervezeti reformjat, hanem ,,csak” a hatosagi
eljaras altalanos kereteit hatdrozta meg. A strukturalis reform célkitiizése a
kisebb és hatékonyabb allam megvalositasa volt, mely az &allampolgart
tigyfélként és nem alattvaloként kezeli, magas szinvonalu kozszolgaltatast
nyujt, de csak azokon a teriileteken, amely valdban az allam feleldssége.

A kozigazgatas strukturalis atalakitdsdnak nyitdnyat a kozponti
allamigazgatési szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol sz616 2006. évi LVIL. torvény (Kszt.) megalkotasa jelentette.
A Kszt. rég nem latott modosulast eredményezett, melynek hatasai a
Magyar Honvédséget iranyitd/vezetd minisztériumra kiilonosen élesen
jelentkeztek. Elérebocsdtom, nem minden esetben kedvezden.

A Kszt. agazatot érintd elsd rendelkezése a kozigazgatdsi szervek
besorolasa, melyben a Honvédelmi Minisztérium kdzponti dllamigazgatési
szervként keriil megjelolésre. Ez a rendelkezés Onmagaban helytallo,
azonban nincs teljes Osszhangban a Hvt. 99. § rendelkezésével, mely
szerint a minisztérium az orszdg katonai védelemre vald felkészitése
tervezésének, szervezésének kozponti kozigazgatdsi és a Honvédség
iranyitdsanak és vezetésének szerve. Ez utobbi rendelkezés adja a HM
specialitasat a kozponti kozigazgatasi szervek sordban.

Csak zargjelben jegyzem meg, hogy a jogalkoto ,,megfeledkezett” a
katonai nemzetbiztonsdgi szolgilatok besoroldsarol, igy azok ma a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. CXXV. térvény és miniszteri
hatarozat (!) alapjan ,,a Kormany irdnyitdsa alatt 4ll6, az orszag egész
teriiletére kiterjedd illetékességgel (a torvényben eredetileg ,hatadskorrel”
szerepelt) rendelkezd, 6nallo gazdalkodast folytatd koltségvetési szervek™,
holott — figyelemmel arra, hogy torvény alapitotta szervezetekrdl van szo €s

15 A kozigazgatasi szervezeti reform elméleti alapjat a Kormany felkérésére Sarkézy Tamas fektette le.
Részleteiben lasd: Sarkézy Tamas: Allamszervezetiink potenciazavarai; HVG ORAC, Budapest 20006.
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kormany-iranyitds alatt allnak — a Kszt-bol levezetett elvek alapjan
kormanyhivatalnak mindsiilnének '°.

A Kszt. jelentésnek mondhat6 szabalyanak tekinthetd az iranyitas és
feliigyelet fogalmanak meghatarozasa, amely lezarta(?) a tobb évtizedes
fogalmi tartalomra vonatkozd vitat, azonban honvédelmi vonatkozasban
érdemes néhany tényre felhivni a figyelmet.

A torvény 2-4. § alapjan az iranyitas ¢€s feliigyelet fogalmi specifikai
csak abban az esetben értelmezhetdek, ha azt jogszabaly telepiti, és torvény
nem allapit meg eltérd szabalyokat:

LKszt. 2. § (1) Ahol jogszabaly allamigazgatasi szerv iranyitasat emliti,
azon torvény eltéro rendelkezése hidnyaban a kovetkezo hatdskorok
egylittesét kell érteni:

a) az dllamigazgatasi szerv alapitasa, atszervezése (ideértve a mas szervvel
valo egyesitését, a szétvalasztasat, alapito okiratanak modositasat is),
valamint a szerv megsziintetése,

b) az adllamigazgatasi szerv vezetojének kinevezése, felmentése, a vele
kapcsolatos egyéb munkaltatoi jogok gyakorlasa,

c) az allamigazgatasi szerv tevékenységének torvenyessegi, szakszeriiségi,
hatékonysagi és pénziigyi ellendrzése,

d) az adllamigazgatasi szerv szervezeti és miikodési szabalyzatinak
jovahagyasa,

e) az allamigazgatasi szerv dontésének megsemmisitésére, sziikség szerint
uj eljaras lefolytatasara valo utasitds,

W

g) jogszabdlyban meghatarozott esetekben az dllamigazgatasi szerv
dontéseinek elozetes vagy utolagos jovahagyasa,

h) egyedi utasitas kiadasa feladat elvégzésére vagy mulasztas potlasara,

i) jelentéstételre vagy beszamolora valo kotelezés.

(2) Ha torvény kivételt nem tesz, az iranyitasi hataskor gyakorloja az
iranyitott allamigazgatasi szerv hataskorét nem vonhatja el és dontését nem
valtoztathatja meg.

(3)Torvény vagy kormanyrendelet a kozponti hivatal vagy a Kormany
dltalanos  hataskori  teriileti  allamigazgatasi szerve  iranyitasarol
rendelkezhet ugy, hogy iigyek meghatdrozott csoportjaival osszefiiggésben -
a hatékonysagi és a pénziigyi ellenorzés kivételevel - az (1) bekezdés c), e)
és g)-i) pontjaiban meghatarozott hataskoroket valamely kézponti
dllamigazgatasi szerv vezetoje gyakorolja.

16 Lasd: Kozigazgatasi Alapvizsga Tankonyv (szerk: Andriska Szilvia — Kokényesi Jozsef); KSZK. 2007. 37. p
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3. § Ahol e torvény allami vezeto vagy allamigazgatadsi szerv szervezeti
egysége vezetoje tevékenysegeének iranyitasat emliti, azon torvény eltero
rendelkezése hianydaban a kovetkezo hataskorok egyiittesét kell érteni:

a) egyedi utasitas kiadasa egyedi feladat elvégzésére vagy mulasztas
potlasara,

b) a vezeto tevékenységének ellenorzése,

c) jelentéstételre vagy beszamolora valo kotelezés.

4. § (1) Ahol jogszabaly dllamigazgatasi szerv feliigyeletét emliti, azon
torveny eltéré rendelkezése hianydaban e torvény 2. § (1) bekezdés a)-e)
pontjaban, valamint kizarolag ezekkel Osszefiiggésben i) pontjaban
meghatarozott hataskorok egyiittesét kell érteni.

(2)A 2. § (1) bekezdés d)-e) pontiagban meghatdrozott hatdaskorok
tekintetében a feliigyelet kizarolag a jogszabalysérto szervezeti és miikodési
szabalyzat jovahagyasanak vagy kiadasanak megtagadasat, illetve a
jogszabalyserto dontés megsemmisitését, sziikséeg szerint uj eljaras
lefolytatasara valo utasitast foglalja magaban.”

A fentiek szerinti, iranyitasra vonatkozo szabaly nagy szdmban szerepel a
Hvt-ben, mely nem tekinthetd aggalyosnak.

A feliigyelet vonatkozasaban azonban arnyaltabb a kép'’. A Hvt. 52.
§ (1) h) pontja alapjan a honvédelmi miniszter latja el a Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem feliigyeletét, mig a fels6oktatasrol szolo 2005. évi
CXXXIX. torvény (Ftv.) ,,fenntartoi irdnyitads”-t nevesit. Ennek tartalmat az
Ftv. 115. § hatarozza meg, mely eltér a Kszt. irdnyitdsra vonatkozé
szabdlyaitol. Nem kérdéses ugyan, hogy a ZMNE nem mindsiil
allamigazgatéasi szervnek, azonban a fogalmak egységes alkalmazasanak a
jogrendszerben érvényt kellene szerezni, az esetleges félreértelmezés
lehetdsége miatt. Ennek hidnydban a nem csak a jogszabalyokat kell a
jogalkalmazonak ismernie, hanem széleskorli kozigazgatds-szervezési
alapismeretek  birtokaban is kell lennie, melynek megszerzése
bonyolultabb, mint a jogszabalyhoz val6 hozzaférés.

A honvédelmi 4gazatban felsé szinten jelentkezd tovabbi feliigyeleti
jogositvany csak a HM Allami Egészségiigyi Kozpont vonatkozasiban
jelenik meg, ennek azonban Korm. hatirozat'® az alapja, igy a Kszt.
hivatkozott szabalya nem alkalmazhat6. Ez a helyzet igazolja azon
javaslatom megalapozottsagat, mely szerint a honvédelmi miniszter AEK
feletti feliigyeleti joga tartalmat jogszabalyban kell meghatarozni.

17 Gyakorlati megkézelitésben ir a feligyelet-fogalomrol Szab6é Gabor: Az iranyitas, a feliigyelet és az
ellen6rzés egyes elméleti és gyakorlati kérdései; Kozigazgatasi Fuzetek 1992. 20. p.

18 Lasd: 2009/2007. (I. 30.) Korm. hatirozat a kozpont egészséglgyi szolgaltatd szervezetek létrehozasardl
4. pont
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A Kszt. kovetkezd — ¢és a fentiekhez szorosan kothetd —
tovabbgondolasra érdemes rendelkezése a 28. § (3) bekezdésében talalhato,
amely szerint a ,,miniszter részletes feladat- €s hataskorét a Kormany
eredeti jogalkotd hatdskorében kibocsatott rendeletében allapitja meg”. Ez
a rendelkezés a Honvédelmi Minisztérium esetében nem értelmezheto,
hiszen a honvédelmi miniszter jogositvanyait nem rendelet, hanem torvény,
a Hvt. allapitja meg. Elek a gyanuval, hogy a Kszt. el6készitése soran a
jogalkotd elmulasztotta figyelembe venni ezt az alapvetd, 2/3-os parlamenti
tobbséggel elfogadott szabalyt.

Ki kell emelnem, hogy a honvédelmi é4gazat is rendelkezik egy
statatum rendeletnek beilld szabalyozassal, azonban ennek jogi megitélése
tobb mint kérdéses. A 189/2008. (VII. 28.) Korm. rendelet a Hvt.
végrehajtasi rendeletébe'” emelt be bizonyos rendelkezéseket, melynek
céllja az d4gazati miniszteri jogositvanyok szabdlyozasa volt. A jogi
probléma ezzel a megoldassal az, hogy az alaprendelet a Hvt. végrehajtasat
szolgélja és a kibocsatdsara sz6lo felhatalmazéas a Hvt-ben talalhatd, igy a
benne foglalt rendelkezések torvényi kereteit is a Hvt-ben kellene
fellelniink. Erre figyelemmel ez a megoldas nem lehet alkalmas, hiszen a
szabalyozasi rendszer hianyossagait éppen a Hvt-n tilmutaté szabalyok —
az AEK a KFH, KBH és a ZMNE vonatkozasdban jelentkezd —
hianyosséagai jelentik.

A probléma 4thidalaséara az a javaslatom, hogy a Kormany bocsasson
ki rendeletet a honvédelmi miniszter feladat- és hataskorérdl, azonban e
jogszabaly csak a Hvt-ben régzitetteken tali jogositvanyokat tartalmazza —
mint példaul a HM Allami Egészségiigyi Kozpont vonatkozasaban
jelentkezdket.

A Magyar Honvédség felsd szintli vezetésére ¢€s irdnyitasdra a
legnagyobb  hatast a  kozigazgatasi  allamtitkdr  intézményének
megsziintetése gyakorolta.

Ez a hatds joval talmutat a kozigazgatas mdas szegmenseiben
gyakorolt hatason, hiszen a HM kozigazgatési allamtitkdra nem kizérolag
minisztériumok kozotti és minisztériumi szervezeten beliili feladatokat
latott el, hanem a teljes Magyar Honvédség vonatkozdsaban gyakorolta a
szakiranyitasi jogokat. Ennek megfeleléen a magyar kozigazgatas egyetlen
olyan allamtitkéara volt, aki kdzvetleniil is hatast gyakorolhatott az agazat

19 71/2006. (IV. 3.) Korm. rendelet a honvédelemtdl és a Magyar Honvédségtdl sz616 2004. évi CV. torvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol
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szervezeteinek szakmai miikddésére, és ez a hatdsgyakorlds nem csupan
lehetdségként, hanem intézkedési kényszerként jelentkezett.

A Honvédség szervezeteinek mitkdodése és a miikodés Gsszhangja
nagyban mulik a szakmai szabalyok rendelkezésre alldsan. A honvédelmi
agazat jellege, a Magyar Honvédség alaprendeltetése nem teszi lehetdveé,
hogy a szabalyozédsi kornyezet hianyos legyen, ennek megfeleléen a
kozigazgatasi allamtitkar tevékenységének jelentds részét a szakiranyitasi

aktusok elBkészittetése és kibocsatasa tette kiZ’.

A kozigazgatdsi allamtitkari intézmény megsziintetése soran a
jogalkotd indokoltnak latta az allamtitkari jogositvanyok gyakorldsanak
folyamatos biztositdsat. Ennek érdekében a Kszt. ezen jogositvanyokat a
miniszterre ruhazta at. Ez a megoldas ismét nem volt adekvat a Hvt. altal
megallapitott vezetési-iranyitasi rendszerrel, hiszen igy a kozigazgatési
allamtitkar és a Honvéd Vezérkar fonoke kozotti feladatmegosztas logikaja
felborult és a mérleg ,,allamtitkari serpenydjébe” a miniszter keriilt. Ennek
megfeleléen a miniszter a Hvt. alapjan ,,irdnyitotta és vezette” a Magyar
Honvédséget, az eldbbit sajat maga utjan... Azt gondolom, ez a megoldas
nem 4allt a jogalkotd szandékaban, batran allithatjuk, hogy kodifikacios
hibardl van szo.

Itt kivanok utalni arra, hogy a Kszt. nem 2/3-0s torvény, mig a Hvt.
igen. Ebbdl kovetkezéen nem lett volna lehetdsége a jogalkotonak
alkotmanyosan wjrafogalmazni a honvédelemre vonatkoz6 szabdlyokat a
Kszt. megalkotasa keretében. Ha ezt tette, akkor alkotmany-sértést kovetett
el, ami orvoslasra szorul. A kodifik4ciés hiba oka valosziniileg az lehetett,
hogy a parlament ekkortajt*' modositotta az Alkotmanyt, amely lehet6vé
tette, hogy a kizardlagosan kormanyzati szerkezet kialakitdsahoz fiz6d6
moédositasokat egyszerli tobbséggel is végre lehet hajtani®, igy erre
figyelemmel nem vizsgaltdk ennek tovabbi hatdsait. Azt sem tartom
kizartnak, hogy a Kszt. eldkészitésében kozremiikodok ¢és az azt
megszavazok kevéssé voltak naprakészek a Magyar Honvédség felsd szintii
vezetése €s iranyitdsa kérdéseiben, igy fel sem mertilt a jogszabalytervezet
altal hordozott hidnyossagok ez iranyu vizsgalata.

20 1999-2006. kozott a HM kozigazgatasi allamtitkara 302 sorszamos intézkedést és szakmai tartalmu
kézlemény adott ki.

21 2006. évi LIV. torvény

22 Alkotmany 34. § (2) ,,T6rvény minisztérium, miniszter vagy kozigazgatasi szerv megjel6lésére vonatkozo
rendelkezését a jelenlévd orszaggyilési képvisel6k tobb mint felének szavazataval elfogadott torvény
modosithatja.”
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A fenti jogalkotdsi hiba a honvédelmi szervezetek irdnyitasara is
kozvetleniil hatast gyakorolt, igy szlikségessé valt a kapcsolddo szabalyok
soron kivili feliilvizsgalata® és korrekcidja. Ugy vélem, a jogalkotasra
vonatkoz6 szabalyok ¢€s elvek érvényestilése szempontjabol a korrekcid
nem nevezhetd megnyugtatonak, bar sok szempontbdl praktikus éEs
miikodéképes megoldas sziiletett.

Uj szabalyként jelentkezik, hogy a minisztérium szervezeti és
mikodési szabalyzatat a miniszterelnok hagyja jova és csak ezt kovetden
adhatja ki a miniszter normativ utasitdsban, melyet a Magyar K6zlonyben
is kozzé kell tenni. Ez a szabaly a végrehajté hatalom vezetdjének
jogositvanyait bdviti, egyben csokkenti az 4gazat iranyitasaért felelds
miniszterek hatdskorét. A Honvédelmi Minisztérium vonatkozésaban a
rendelkezés azért sajatos, mert a Magyar Honvédség iranyitasanak és felsd
szintll vezetésének szabdlyait maga a Kormany allapitja meg, mely a HM
SZMSZ legfontosabb rendelkezéseit is behatarolja, igy a honvédelem
vonatkozasaban indokolatlannak tiinik a dontés ilyen fajta kozpontositasa.

A Kszt. onellentmondasba keveredik, mikor a 65. § (4) bekezdésében
azt irja, hogy ,,a minisztérium létszamkeretét (...) a szervezeti és milkodési
szabalyzat hatarozza meg”, hiszen ez a jogkor a Kszt. 2. § (1) f) alapjan az
iranyitot — azaz az Alkotmany 35. § (1) c) értelmében a Kormanyt — illeti
meg, mig az SZMSZ formalisan is a miniszter dontéseként jelentkezik, igy
legfeljebb az adott 1étszamkeret belsd bontasara van lehetdség. A helyzet
teljességéhez hozzatartozik, hogy a minisztériumok Iétszamat — az
alkotmanyos felhatalmazasbol eredeztetett jogkore alapjan — jelenleg is
kormanyhatérozat tartalmazza®*.

Fentiekre figyelemmel nem latom nélkiilozhetének a Kszt.
hivatkozott rendelkezéseinek pontositasat.

Ugy gondolom, hogy a létszamokhoz kapcsolédéan érdemes egy
rovid kitéerot tenniink. Az Orszaggyllés honvédelemmel 0Osszefiiggd
iranyitasi jogositvanya a Magyar Honvédség részletes bontast létszdmanak
meghatarozasa. A Magyar Honvédség szervezetileg magaban foglalja a
Honvédelmi Minisztériumot is, igy allaspontom szerint a minisztérium
szervezetére €s létszamara vonatkozd kormanyzati rendelkezések jogalapjat
megteremtd szabalyok sem tekinthetok egyértelmiien koherensnek.
Kiilondsen igaz ez a folyamatban 1év0 ,,civilesités™ teriiletére, mely soran a
végrehajtd hatalom a minisztériumban csak azon beosztdsokban kivan

23 2000. évi CIX. torvény

24 2057/2008. (V. 14.) Korm. hatirozat a Miniszterelnoki Hivatalban, a minisztériumokban, az igazgatasi és
az igazgatas jellegl tevékenységet ellaté kozponti koltségvetési szerveknél foglalkoztatottak létszamardl
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katonat foglalkoztatni, ahol az feltétleniil indokolt”. Ez a célkitiizés
azonban konnyen Osszetlizésbe kerlilhet az Orszaggytilés altal
meghatarozott allomanyaranyokkal®. Ennek veszélye viszonylag alacsony
ugyan, hiszen az engedélyezett keretek bdséges mozgasteret biztositanak,
de elméletileg nem kizarhat6 egy ilyenfajta kollizio.

A Kszt. megfogalmazta a minisztériumok egységes szervezeti
felépitési elveire vonatkozod szabalyokat 1s. Ennek értelmében a
minisztérium miniszteri kabinetre, fdosztalyokra ¢&s titkarsagokra, a
foosztaly osztadlyokra tagozodik. Ez a rendelkezés ismét figyelmen kiviil
hagyja a Hvt. 97. § (2) szabalyait, amely szerint a honvédelmi miniszter
feladatai ellatdsardl a minisztérium féosztalyai és csoportfénokségei utjan
gondoskodik. Erre alapozva, a Honvédelmi Minisztérium — a Kszt.
végrehajtasa és az 1) HM SZMSZ elfogadasa érdekében — 2006. kdzepén
torolte a szervezeti egységei sorabol a fOcsoportfonokségeket ¢€s a
tovabbiakban fosztalyi megnevezéssel miikddteti a szakmailag 1ényegileg
valtozatlan feladatot ellatd szervezeti egységeit. Mintegy féléves
késedelemmel a jogalkotd is korrigdlta figyelmetlenségét, és a Hvt. ma
hatalyos szovegében mar nem az elavult megnevezeésii szervezeti egységek,
hanem maga a minisztérium mint §sszefoglaloé fogalom szerepel.

A Kszt. a vezetéi megbizatisok szamdnak csokkenését is magdval
vonta a minisztériumban. A kozigazgatas altalanosan rossz gyakorlata volt
kordbban, hogy érdemeik elismeréseként — vagy egyéb okbol — olyan
személyek 1s vezetéi megbizdst ¢&s juttatasokat kaptak, akik
alarendeltségébe nem tartozott valos apparatus, igy vezetési tevékenységiik
¢s feleldsségiik nem volt értelmezhetd. A Honvédelmi Minisztériumban
2006. juniusaban 25 féosztalyvezetd besorolasu személy dolgozott, mig a
Kszt. alapjan Ujraalkotott SZMSZ hatalyba 1€pését kovetden mar csak 11,
akik valds szakmai feleldsséggel és tényleges szakmai hattérrel képviselik
az Aaltaluk vezetett szakteriileteket. A Kszt. ezen rendelkezése
mindenképpen eldnyos hatast valtott ki, az allami vezetOk tamaszkodasa a
szakmai struktirdba tartozokra kiteljesedett. A szakfdosztalyok vezetdinek
szakmai feleldssége €s szdmon kérhetdsége pedig vitan feliilivé valt.

Szintén a szervezetre vonatkoz6 szabaly, hogy a féosztalyvezetd
tevékenységét a szervezeti és miikodési szabalyzatban meghatarozottan a
miniszter, az allamtitkar, a szakallamtitkdr vagy a kabinetfdnok jogosult

25 Alléspontom szerint a civilesités csak egészen kis mértékben képzelhetS el egy olyan szervezetrendszerben,
melynek mikodése mindsitett idészakban kap hangsulyt, és alapja a parancsok végrehajtisa. A civil nem
kaphat parancsot, szélsGséges esetben, pl. egy fegyveres konfliktus esetén be sem kényszerithet6 a
minisztériumba, ami veszélyezteti a honvédelmi feladatok ellatasat, a Magyar Honvédség mikodését.

26 106/2007. (XII. 6.) OGY hatirozat a Magyar Honvédség részletes bontisu 1étszamarol
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iranyitani. Ez a rendelkezés ismét figyelmen kiviil hagyta a HM
sajatossagait €s nem biztositott jogkort a Honvéd Vezérkar fondke részére.
A hidnyossag kikiiszobolése érdekében ezt a rendelkezést szabialyozo
rendszerlink nagyvonaluan kezelte és a Magyar Honvédség irdnyitasardl €s
felsé szintli vezetésérdl szolo 2134/2006. (VIIL. 27.) Korm. hatarozatban a
Honvéd Vezérkar fOnoke szamara ,,szakallamtitkarokkal azonos
egyeztetési jogositvanyokat” biztositott. Erre és a Hvt-re hivatkozassal a
HVKEF is megkapta a Kszt. altal nevesitett jogkort.

Kapcsolddo problémaként jelentkezik, hogy a Kszt. nem vesz
tudomast a katonai hierarchia sajatossdgairdl, igy a Honvéd Vezérkar
fonokének helyettese kevéssé sorolhatd be a kdzigazgatasi hierarchidba. Ha
a HVKF kvazi-szakéllamtitkar, akkor helyettese kvazi-féosztalyvezetd?
Nem valoszinii. Ezekre a kérdésekre nem adhatdé megnyugtatd valasz a
Kszt. szovegezése alapjan, holott erre mindenképp sziikség lenne.

A Kszt. azt is meghatdrozza, hogy az egyes vezetdi megbizas adasa
¢s visszavonasa a miniszter hatdskorébe tartozik. A Honvédelmi
Minisztériumban ezen rendelkezés alkalmazasa is kiilonds koriiltekintést
igényel, mert a fdosztalyvezetdk sok esetben nem vezetdi megbizast
kapnak, hanem hivatasos katonai jogallasuknal fogva kinevezésre keriilnek.
Figyelemmel arra, hogy a rendfokozat és a beosztis egymdashoz kotott,
ilyen esetekben a katona tdbornoki kinevezésére is sor keriil. Amennyiben a
vezetdi megbizds visszavondsra keriilhetne, a katona rendfokozatdban
akkor sem visszavethetd, csak fegyelmi, vagy biintetéeljaras
eredményeképpen. Amennyiben azonban a katona vezetdi tevékenységeével
valo elégedetlenségrél van sz, elmozditisa a jelenlegi szabélyozo
kornyezetben joval nehezebb (szervezeti valtozas nélkiil kozel lehetetlen),
mint egy civil féosztalyvezetd esetében, mert jogallasara tekintettel azonos
vagy magasabb beosztast kell felajanlani részére.

A fentebb részletezettek alapjan lathato, hogy a honvédelmi tarca a
szabalyoz6 rendszer ellentmondédsai miatt ,,csemegézni” kényszeriilt az
azonos jogintézményeket érintd kiillonbozd szabdlyok kozott, szamos
nyitott kérdés megvalaszoldsa jelentkezett feladatként. Ebben a
folyamatban csak kevéssé volt segitségiil hivhatd a lex posterior derogat
legi priori, vagy a lex specialis derogat legi generali elv, mivel a Hvt-nél
késobb hatdlyba 1épett Kszt. a Hvt. specidlisnak mindsiild rendelkezéseit
érintd zavart generalt.

Mindezek mellett érdemes utalni arra a tényre, hogy a Kszt. a

Honvédelmi Minisztérium szervezetének modosulasat olyan iddszakban
kényszeritette ki, amikor éppen csak véget ért a 2005. évi atalakitds. A
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tarca szerencsétlensége, hogy az elmult években egymast érték a
létszamcsokkentéssel jard szervezeti racionalizaldsok az dgazatban, 2006-
ban azonban egy magasabb szintli kormanyzati projekt részeként ismét
hozz4 kellett nyulni a szervezethez. Ez a tény jabb nem tervezett személyi
kiaramlast eredményezett, melyre a humdnerdéforrds management nem
késziilhetett fel, illetve a strukturalis atalakulas atmeneti idoszaka a
szakmai munka mindségére is kedvezdtlen hatast gyakorolt, s hozzéjarult a
honvédelmi dgazat jelenleg is jelentds 1étszdmhidanyanak kialakuldsahoz.

2.4. A Honvédelmi Minisztérium szervezeti fejlesztésének
lehetséges iranyaira vonatkozo javaslat

A jogi keretek elemzését kovetden két opcidoban megfogalmaztam a
Honvédelmi Minisztérium szervezeti fejlesztésének lehetséges iranyaira
vonatkoz6 javaslatomat. Elsére taldn nem is tlinik nehéznek egy uj
szervezetrendszer kialakitdsdra vonatkozo javaslat kidolgozasa. Egy
elméletileg tiszta struktira felvazoldsa nem kiilondsebben bonyolult
feladat, hiszen szamos miikod0 minisztériumi szervezet talalhaté a
kozigazgatasban. A nehézséget az okozza, hogy a javaslatnak valoban
miikodOképesnek kell lennie, ami szdmos létezd jogi keret feliilirdsi
kényszerét is magaval vonja.

Itt, még a részletek ismertetése eldtt kivanom nyomatékosan
hangsulyozni, hogy javaslataim és a Honvédelmi Minisztérium kordbbi és
jelenlegi felépitése, illetve az egyes — esetleg beazonosithaté — beosztasokat
kordbban vagy jelenleg betoltok személye nem befolyésolt a kidolgozés
soran. Ennek megfelelden, ha barmely feladatkor azonosithatd valamely
személy korabbi vagy jelenlegi feladatkorével és esetleg az a hierarchidban
a megszokottol magasabb vagy alacsonyabb szinten jelenik meg, arra
kizarolag célszerliségi megfontoldsokbdl keriilt sor. A szervezetre
vonatkozo javaslataim kidolgozéasa soran igyekeztem a hatalyos jogszabalyi
kornyezet legfontosabb szabdlyait érintetleniil hagyni, azonban ez az elsé
opcioban mar az alapvetd rendelkezések esetében sem volt tarthato.

2.4.1. Az integracié megbontasa, jelentos szervezeti atalakitas —
az 1. opcio

A minisztériumi struktira kialakitasa soran abbdl az alapvetésbdl indultam
ki, hogy a magyar kozigazgatds egységes szervezetrendszer, igy
célszerlinek mutatkozik egységes elvek ¢és feladatrendszer mentén
szervezni a kozponti kozigazgatasi szerveket. Ennek megfeleléen a
Honvédelmi Minisztérium szervezeti felépitése kapcsadn is a kozponti
allamigazgatési szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
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jogallasardl sz616 2006. évi LVII. térvény szabalyait javaslom elsddlegesen
figyelembe venni.

Alapvetden eltér6 megkozelitést alkalmaztam a szervezetek
besorolasa kapcsan, azok funkcidinak megfeleléen. Elérebocsatom, hogy a
javasolt szervezet mem integralja teljes egészében a HVK és a HM
feladatrendszerét, a fels® szintli katonai vezetés egyes funkcidit a
minisztériumon kiviil helyezi el. Erre figyelemmel a javaslat elfogadasa a
Hvt. vonatkoz6 szabalyainak atdolgozéasat igényli. Ebben az opcioban, a
minisztérium elsdédleges rendeltetése az 4gazati szinti kozponti
kozigazgatasi feladatok ellatdsa, melynek keretében a Magyar Honvédség
iranyitasa is megvaldsul. A katonai vezetés nem kozvetleniil minisztériumi

feladat.

Ugy vélem, hogy a jelenlegi szervezeti strukturaval szemben, a
Honvédelmi Minisztériumot ki kell emelni a Magyar Honvédség
szervezetébdl, rendezni kell a Hvt-ben szerepld vezetéselméleti
ellentmondést, mely szerint a miniszter az dltala irdnyitott Magyar
Honvédség része, illetve ebbdl kovetkezéen a Magyar Honvédség
szervezetébdl irdnyitja magat a honvédséget, de Magyar Honvédségtdl
fliggetlen katonai nemzetbiztonsagi szolgalatokat is.

Ebben az opcioban tehat, a Magyar Honvédség ¢s a Honvédelmi
Minisztérium elvalik egymastdl, a minisztérium kozponti kozigazgatasi
szervként, a honvédség pedig fegyveres eréként mikoédik. Ennek
megfeleléen a honvédelmi agazat szervezetei — ideértve a Magyar
Honvédséget is — kivétel nélkiil a miniszter alarendeltségébe keriilnének
besorolasra, hasonldan a katonai nemzetbiztonsagi szolgéalatok, vagy a HM
Allami Egészségiigyi Kozpont jelenlegi helyzetéhez.

A honvédelmi tarca felépitése szervezeti megkozelitésben
(javaslat)

Honvédelmi Minisztérium

=
 —

HM
/& hattérintézmény

!
=

Z !

Allami Katonai Katonai Gazdasagi és
Egészségligyi Magyar Honvédség nemzetbiztonsagi felsooktatasi kézhasznu
Kozpont szolgalatok intézmény tarsasagok

A honvédelmi tarca aldarendeltjei (javaslat) (szerkesztette dr. Kadar Pal)
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Ennek a megoldasnak szdmos eldnye van, amely nem kizarolag a Magyar
Honvédség vonatkozasdban jelentkezik. A jelenlegivel szemben, az igy
strukturdlt szervezet alkalmas Ilehet minden d4gazati alarendelje
vonatkozdsaban valos irdnyitasi/feliigyeleti jogositvanyokat gyakorolni,
melyhez a szakteriiletek teljes spektruman rendelkezik apparatussal. A
jelenlegi gyakorlatban a Magyar Honvédség szerepel a minisztérium
miikodésének kozéppontjdban, ennek adekvat modon épiil fel belsd
szervezete, mikozben joval kevesebb hangsulyt — ¢és alulreprezentalt
szakmai hatteret — kapnak az dgazathoz tartoz6 egyéb teriiletek. A
minisztérium mikodésében szamos esetben a haderé miikddtetésének napi
feladatai jelentkeznek, csak a legutobbi idoben kap nagyobb hangsulyt a
stratégiaalkotéds, amely azonban még mindig nem fedi le a teljes 4gazatot.

Elképzelésem szerint, a minisztérium kialakitando szervezetének
funkcionalis  blokkokbol  kell allnia, melyek minden egyes
iranyitott/feliigyelt szervezet vonatkozasiban elvégzik a szilikséges
tervezési, kidolgozo, dontés-elokészitési €s ellendrzési tevékenységet. Ez a
fajta szervezeti tagozodas valos iranyitasi/vezetési/feliigyeleti tevékenység
elvégzését teszi lehetdvé. A szervezet belsd tagozodasanak tehat nem
feltétlentil  aldrendelt-specifikusnak,  sokkal  inkdbb  szakteriilet
specifikusnak kell lennie. Nem sziikséges kiilon jogi vagy gazdasagi blokk
kialakitisa az MH, az AEK, vagy a nemzetbiztonsagi szolgalatok
vonatkozasaban, elegendd egyetlen szervezeti egység a szakteriiletre.

A fenti megoldésra jelenleg is van példa a minisztériumban, amely
egy osztalyszintli szervezetben testeslil meg, az Egészségiligyi Osztalyban.
Az Egészségiigyi Osztadly a kabinetfonok alarendeltségébe tartozik, és
feladata nem kizarolagosan a honvéd egészségligy szakiranyitasdhoz
kapcsolodo feladatok ellatisa, hanem a HM Allami Egészségiigyi Kozpont
feletti miniszteri feliigyelethez kapcsolddd szakmai tevékenység is.”’

Természetszerlileg, a fenti javaslat elfogaddsa esetén, a belsd
koordinaci6 kiemelt jelentdséggel bir, melynek legfontosabb feladata az
egyes szakmai folyamatok Osszehangoldsa és az Osszhang biztositdsa a
stratégiai irdnyok meghatarozdsa sordn. Ennek megvaldsitasara indokolt
onallo szervezeti egységet kialakitani. Allaspontom szerint a katonai felsd
vezetés teljes apparatusat nem sziikséges a minisztériumba telepiteni és
n¢hdny olyan adminisztrativnak mondhaté feladatkor is alacsonyabb

27 Az sajnalatos ugyanakkor, hogy az itt rendszeresitett statuszok feltSltése nem tortént meg.
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szintre, vagy mads szervezetbe emelhetd at, melyek jelenleg a Honvédelmi
Minisztériumon beliil talalhatok?®.

A fentiek mellett nem sziikséges, hogy a felsd szintii katonai vezetd
statusza a minisztériumban jelenjen meg, hiszen a jogallasukat tekintve
hasonl6 Katonai Felderit6 Hivatal, vagy Katonai Biztonsagi Hivatal
féigazgatdi, vagy akar 4agazaton kiviili példaval élve, az orszagos
rendOrfékapitdiny sem a  tevékenységiiket iranyitd minisztérium
szervezetébe tartoznak.

A katonai vezetés kikeriilése a minisztériumbol ugyanakkor az
integracid végét jelenti, amely ismét felveti annak lehetdségét, hogy a
polgari iranyitas effektivitdsa lecsokken, ahogy ez a kilencvenes évek
elején volt tapasztalhatd. Az integraci®6 megbontdsaval a Magyar
Honvédség felsé szintli vezetd szervét ujra létre kellene hozni, amely
komoly szervezési feladatot jelent.

A torténelmi tapasztalatokra tekintettel, a Magyar Honvédség fels6
szintll katonai vezetése felett indokolt biztositani a miniszter — mint a
végrehajtd hatalom agazati megjelenitdje — irdnyitasi primdtusat. Az 6nalld
parancsnoksagi struktra nem eredményezheti a polgari irdnyités
gyengiilését, a tarsadalom ¢és a politika kontrolljanak folyamatosan
érvényeslilnie kell, a hadsereg csak a végrehajtds szintjén kell, hogy
onalléva valjon. Ebben az opcioban a klasszikus vezérkari funkciok, a
tervezés ¢és a stratégia-alkotas funkcioi tovabbra is a minisztériumban
maradnak, azonban a felsé szintii katonai vezetés minden tovabbi elemét a
parancsnoksaghoz sziikséges telepiteni. Hangsulyozom, hogy a tervezés
valoban stratégiai szintli elemeinek szabad csak a minisztériumban
megjelennie, nem megengedhetd egy-egy kiképzési esemény, gyakorlat,
vagy misszio kozvetlen eldkészitése, vagy a tevékenység ,,kézi” iranyitasa.
A felsd szintli parancsnoksagi szervezetnek ugyanakkor képesnek kell
lennie az emlitett feladatok 6nallo €és magas szinvonala elvégzésére, nem
megengedhetd, hogy minden feladat kapcsan kiilon magasabb szintli
utasitasra legyen sziikség. Egy felsd szintli vezetd szervnek ténylegesen
fels6 szintlinek kell lennie, nem elképzelhetd felsdbb-felsd szint... Itt
utalnék vissza értekezésem elsd részében taglaltakra, mely szerint a felsd
szintll vezetés meghatarozd befolyés jelent az alarendelt felett, azaz nem
fligghet tovabbi vezetdi szintektdl. A vezetés korlatait csak az irdnyitas
keretei jelentik, amely tovabbra is a minisztérium szintjén jelentkezik.

28 Nem gondolom, hogy barhol elvégezheté statisztikai, nyilvantartasi jellegi feladatokat egy koézponti
kozigazgatasi szervnek kell végeznie, ez nagy bizonyossaggal ellathaté valamely hattérintézményben is.
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Az opci6 elfogadasa esetén a Honvéd Vezérkar fdndke nem tartozna
a Magyar Honvédség szolgalati eloljardi lancolatdba, hanem a Honvédelmi
Minisztérium szervezetén beliilrél valositana meg a katonai szakmai
iranyitasi feladatokat. A Honvéd Vezérkar fondke ennek megfeleléen
egyfajta katonai szakéllamtitkarként funkciondlna és elveszetné a jelenlegi
Hvt. szerinti vezetési jogositvanyait, illetve ezek helyébe a szakmai
iranyitas egyes jogositvanyai keriilnének.

A jelenlegitdl eltéréen 0©nallo szervezeti csoportba, a Magyar
Honvédségen kiviilre soroltam a hattérintézményeket. Ezek sordban
kiemelendé6 a védelmi igazgatas miikodtetéséért felelds szervezet.
Véleményem szerint az 4gazaton tilmutatd, kormanyzati szinten jelentkez6
védelmi igazgatasi feladatok ellatdsa indokolja egy ilyen szervezet 1étét,
melynek kialakitdsat a jelenlegi Védelmi Hivatal bézisdn latom
indokoltnak. Itt kivinom ismételten hangsulyozni, hogy a kozigazgatdsban
a honvédelemért felelés miniszter az elsé szdmO cimzettje a
honvédelemhez kapcsolodd iigyek vitelének, azonban ezek nem
azonosithatoak a Magyar Honvédség ligyeivel, szakmai hatarait a teljes
igazgatds mindsitett iddszaki milkodtetésére ki kell terjeszteni, amely
indokolja a javasolt 1) szervezet Honvédségen kiviili elhelyezését.

A hattérintézményeknek a jelenlegi gyakorlattdl eltérden, a miniszter
¢s a minisztérium felelésségébe tartoz6 valamennyi szakteriilethez
biztositania kellene a tdmogatast, ideértve akar az egészségligyi
tudoményos  tevékenységet, akdr a  katonai fejlesztésekhez,
védelempolitikai  kutatdsokhoz  sziikséges  ismereteket, vagy a
nyilvantartasi-statisztikai jellegli feladatokat, tovabba a human szaktertilet
egyes feladatait. >

A Honvédelmi Minisztérium kialakitdsa szempontjabol azt is meg
kellett vizsgalnom, hogy a hattérintézményi feladatok koziil melyek azok,
amelyeket be lehet, be kell emelni a HM-be, vagy a jelenlegi minisztériumi
feladatrendszerbdl 4t lehet, vagy at kell telepiteni mas szervezethez. A
,lehet” és a ,,kell” elhataroldsi kérdést a jogszabalyok hatarozzak meg, erre
figyelemmel itt is sziikség lehet a jogi kornyezet modositasara. Ugy vélem,
hogy a Magyar Honvédség miikdodését tamogatd szervezetek elhelyezése

29 Ehhez az opcichoz kapcsolédéan tartom szitkségesnek megjegyezni, hogy az Allami Egészségiigyi
Kozpont létrehozatala a honvédelmi agazat szervezeteként, tisztin logikai alapon kissé testidegennek tdnik.
Ugyanakkor meg lehet talalni azokat a realis okokat, amelyek mentén a szervezet agazaton beldl tartasa
indokolt. Az els6 ilyen ok talan az, hogy a kérhiz nem jelentéktelen mértékben a honvédelmi tirca
koltségvetésébdl, a védelemre szant allami pénzbdl épilt fel és kerilt felszerelésre. Az itt dolgozdk jelentds
szamban a korabbi honvédkorhaz katona és kozalkalmazotti allomanyabdl kertltek ki, akik személyesen is
elkételezett tamaszai a honvédelem tgyének. A masik és talan meghatirozébb ok pedig az, hogy az Allami
Egészséglgyi Kézpont valds katonai korhazi képességként jelentkezhet egy esetleges mindsitett id6szakban,
igy részben indokolhaték a honvédelmi miniszter feliigyeleti jogositvanyai.
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nem minden esetben indokolt a minisztériumi hattérintézményi
struktirdban. A jelenlegi infrastrukturalis, pénziigyi és logisztikai jellegt,
napi ¢lethez kapcsolodo tevékenységek ellatdsat megfontolandonak tartom
az egyes szervezetek/helydrségek vonatkozdsaban megszervezni, vagy a
fels6 szinti katonai vezetést megvalositd szervezet kozvetlen
alarendeltségébe utalni. Nem gondolom, hogy egy zaszloalj pénziigyi
referensének™, szervezetileg a minisztériumi hattérstruktaraba  kell
tartoznia, azonban a tarca koltségvetésének tervezésével foglalkozo
szervezeti egységet indokolt magaba a minisztériumba beemelni.

Koénnyen belathatd, hogy az altalam vazolt struktiira megvalositasa
novelné az alakulatok jelenlegi 1étszamat, azonban ezzel parhuzamosan
csokkentené a hattérintézményekét. A hattérintézményi struktirdban olyan
feladatok elvégzését latom indokoltnak, melyek nem irdnyitasi jellegliek,
nem jelentkeznek dontési jogositvanyként a tarca alarendeltségébe tartozéd
szervezetek felé, azonban a mitkodés szakmai, tudomanyos, adminisztrativ
hatterét jelentik. A kizarélag a Magyar Honvédséghez kotédd tabori
lelkészi szolgélatot indokolatlan a minisztérium hattérintézményeként
szerepeltetni, hiszen tevékenysége kizarolag az MH-ra szilikithetd, ennek
megfelelden nem a minisztérium, hanem a haderd hattérszervezetekeént
vagy részeként torténd besorolast tartom helyesnek.

Meggy6z6désem, hogy a minisztérium milkddése szempontjabol
elédremutatdé megoldast jelentene, ha a miniszter mint egyszemélyi felelds
vezetdt kovetden az allamtitkar nagyobb szerepet kapna a szervezet
vezetésében. A jelenlegi rendszerben a kabinetféndok dallami vezet6i
megbizds nélkiil latja el a hivatali szervezet vezetését, amely azt
eredményezi, hogy szervezetvezetési szempontbdl a szakallamtitkarok a
kvazi-alarendeltségébe keriilnek. Ez a tény a jelenlegi helyzetben nem okoz
miikodési nehézséget, hiszen a Honvédelmi Minisztérium szervezeti
kultirdja ezt képes befogadni, azonban a jogilag is megnyugtatdé megoldas
megteremtése egyértelmiivé tehetné a kiviilallo szaméara is a miikodés
sajatossagait. A probléma megoldasdnak egyik lehetséges mddja a jelenlegi
struktira valtozatlanul hagyasa mellett a kabinetfonok allami vezetdi
megbizasa, vagy a szervezetiranyitasi jogositvanyok magasabb szintre
emelése.

Az allamtitkarra vonatkoz6 szabalyozast a miniszter helyettesitési
jogkorében valtozatlanul fenntarthatonak itélem, a parlamenti munka és a

30 Ez a jelenleg is hatdlyos gyakorlat azt eredményezi, hogy egyazon hely6rségen belil a pénziigyi referens
magasabb illetményre jogosult, mint az azonos szinti beosztast betSlt6 csapatnal szolgald kollégaja, hiszen az
elsbbi a HM KPU szervezetébe tartozik, amely minisztériumi hattérintézmény, erre figyelemmel az
illetménykiegészités mértéke magasabb.
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miniszter nevében a tarsadalmi szervezetekkel valo kapcsolattartas feladat
tovabbra is megjelenithetd.

Az els6 opcio szerinti tarcastruktarat az alabbi dbra mutatja be.

HONVEDELMI MINISZTER
Parlamenti

Kézponti ellendérzési s
feladatok Arculatépités,
kommunikacio,

Tarsadalmi kapcsolatok

. . L. V. V. szakallamtitkar
szakallamtitkar szakallamtitkar szakallamtitkar szakallamtitkar HVKF

,,Koordinaciés »Human ligyek” »Gazdasagi ligyek” »Védelempolitikai »Katonai ligyek”
feladatok” Humanstratégia, Koltségvetési ligyek” Haderéfejlesztés
Tarcan kiviili és humaneréforras- feladatok Biztonsag- és Hadmiiveleti
beliili fejlesztés Tarcaszintii- védelempolitikai tervezés
egyiittmiikédés- . Toborzas eréforrastervezés kérdések Eljaras-tervezés
szervezés Erdekvédelem Tarsasag- és vagyon Nemzetkozi Katonai kiképzés
Feladat-tervezés Oktatas és képzés feliigyelet egyuttmikodési Haderétervezés
Jogi szakfeladatok Tudomany- Tarcaszinti kérdések Fegyvernemi/
Tarca-szinti szervezés logisztikai feladatok (NATO/EU/mas) katonai
létszamgazdalkodas Egészséglgyi Nemzetbiztonsagi szakteriileti
Hatésagi feladatok szakteriileti tigyek referensek
Szervezet-elemzés feladatok Informaciovédelem Valsagkezelés

Szervezet-fejlesztés Személyzeti tigyek Egységesités
Védelmi igazgatasi Katonai igazgatasi
feladatok feladatok

A Honvédelmi Minisztérium javasolt feladatelosztasa, 1. opcio
(szerkesztette dr. Kadar Pal)

Az opcio jelentds eltérést mutat a jelenlegi struktiratol. A valtozat j eleme
a kozponti ellendrzési feladatokat ellatd szervezeti egység megjelenése a
miniszter kozvetlen alarendeltségében. Ez a szervezeti egység lenne felelds
az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL torvény 121/A. § (3)
bekezdés szerinti belsé ellendrzési feladatok végzéséért, illetve
idetelepithetdk egyes nem kifejezetten allamhdztartasi jellegli kozponti
ellendrzési feladatok is.

Szintén a szakallamtitkaroktol fiiggetleniil, de mar nem miniszter-
kozvetlenként végeznék feladatukat a tdrca parlamenti kapcsolataiért és a
kommunikacioért felelds szervezetek, illetve itt jelennének meg a tarca
tarsadalmi szervezetekkel torténd egyiittmiikodését szervezd és koordinald
szervek is.
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A felvazolt opcid szerint a minisztérium miikodésének gerincét az ot
szakallamtitkar ltal irdnyitott minisztériumi szervek adnak.

Az Ot szakallamtitkar a hierarchidban azonos szinten jelenik meg,
tevékenységiiket magasabb szinten az Aallamtitkar fogja Gssze.
Elgondoldsom szerint, az allamtitkar ez irdnya tevékenysége nem
jelentkezik a napi miikodés soran, kizarolag a stratégiai jelentdségii
dontések meghozatala kapcsan sziikséges a beavatkozasa.

A napi szinten jelentkezd munkaszervezés €s a szakmai folyamatok
Osszehangolasaért az 1. szakallamtitkar felelds, aki egyben ellatja a tdrcan
kiviili és beliili egyiittmiikodés-szervezés, a jogi €és hatosagi szakfeladatok
iranyitdsanak feladatait is. Idetartozna a tarca-szintli 1étszamgazdéalkodas és
az agazati szervezetelemzod-fejlesztd tevékenység végzése, tovabba — az
egylttmiikodés specidlis eseteként — a védelmi igazgatds kapcsan
jelentkezd tarcan kiviili feladatok 6sszehangolasdhoz kapcsolodd munka.

Az opcio szerint a Il. szakallamtitkar felelés a humaneréforrashoz
kapcsolodd szakmai munka iranyitasaért. A jelenlegi struktiratdl eltérden,
a  humanerdéforras-gazdalkodas, a  humaner6forras-fejlesztés, a
humanstratégia, a személyzeti iligyek, a tudomanyszervezés ¢és az
egészségiigyl szakteriilet, valamint a toborzds és az érdekvédelem egy
blokkban 6sszpontosulna. Ennek szakmai indoka abban 4ll, hogy a tarcahoz
tartozd szervezetek milkddésének legfontosabb alapja a megfelelé emberi
er6forras-hattér biztositdsa. E nélkiil minden egyéb szakmai célkitlizés és
fejlesztés megvalositasa kudarcra van itélve, igy javaslatom szerint ezen
teriiletek kiemeltként torténd kezelése és dsszekapcsolasa indokolt.

A III. szakallamtitkar felel0ssége a pénziigyekre és a gazdasagi
er6forrasok tervezésére, illetve az 4gazati logisztika (ideértve az
infrastrukturdlis feladatokat is) irdnyitdsara terjed ki, amely kiegésziil a
tarca  gazdasagi  tarsasdgainak €s  vagyonanak  feliigyeletével.
Hangstlyozandd, hogy az er6forrdsok tervezése minden esetben
kiszolgaldja kell legyen a szakmai igényeknek, keriilendd a fiskalis
megkozelités, amely a koltségvetési hattér szlikosségére hivatkozassal a
nyilvanvaldan indokolt szakmai folyamatokat is blokkolhatja.

A 1IV. szakallamtitkar szintén fontos teriiletért felel. Itt
Osszpontosulndnak az  4gazat milkodésének  alapjaul  szolgald
nemzetbiztonsdgi-, biztonsagpolitikai €és nemzetkozi egyilittmiikodési
feladatok, a kapcsolodd stratégia-alkotds egyes részfeladatai. A
szakallamtitkar iranyitdsaval folynanak azok a szakmai feladatok, melynek
eredményeképpen meg lehet hatdrozni a Magyar Honvédség
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alaprendeltetésébdl addédo tevékenység kiemelt iranyait, az ,,MH
kiildetését”, a valds biztonsdgi kihivason alapuldé szakmai igényeket a
haderd hosszua tavu fejlesztési iranyai vonatkozéasaban.

Az V. szakallamtitkar feleldssége a katonai ligyekre terjed ki,
magédban foglalva a jelenlegi vezérkari funkciok jelentds részét. A
szakallamtitkar szakiranyitdsa ald az 4gazat minden katonai tevékenysége
besorolandd, nem korlatozva a jogositvanyokat a szolgélati aldarendeltekre.

A strukturaban 0j elemként jelenik meg a valsagkezelés kizarolagos
feleldssége, melynek jelenlegi feladatai megosztottak a Honvédelmi
Minisztériumban. Az egységes megjelenités miértje a feladat alkalmazasi
oldalaban keresendd, melynek sordn els6dlegesen a Magyar Honvédség
katonai szervezetei érintettek.

A jelenleginél nagyobb hangsulyt kell kapjon az V. szakallamtitkar
esetében a haderdtervezés ¢€s a stratégai szintli hadmiiveleti tervek
elkészitése, Osszehangoldsa a honvédelemben ¢érintett mds szervek
mindsitett 1dészaki milkodésére vonatkozd szabalyozodival. A teriilet
Osszetettsége nem teszi megkeriilhetévé a szakallamtitkarok szoros
egyiittmiikodését, melynek sordan a kérdés rendkiviili jelentdségére
figyelemmel az allamtitkar bevonasa sem nélkiilozheto.

Meggy6z6désem, hogy a Honvédelmi Minisztérium legfontosabb
feladatai kozé éppen a mindsitett 1ddszaki milkodésre vonatkozo
szabalyrendszer kidolgozdsa ¢és az ahhoz kapcsolodd koordindcios
tevékenység kell legyen, amely nem nélkiilozheti az Osszkormdnyzati
szinti feladatok 0Osszehangolasat célzd intézkedések kidolgozasanak
koordinaldsat sem.

Az  egyes  szakdllamtitkdrok  szakirdnyitdsi  jogositvanyai
kiterjednének a Magyar Honvédség egészére, szakmai szempontbdl nem
indokolt a szolgalati aldrendeltség szerinti megkiilonboztetés. Az, hogy az
egyes szakallamtitkdrok alarendeltségébe tartozo fOosztdlyok milyen
névvel és milyen szamban kerililnek megalakitisra, az opcid szempontjabol
indifferens, a hangstly a szakmai feleldsség szdmon kérhetdségén és a
mikodoképes szakmai Osszetételen van, melyet nem célszerii kizardlag
gazdasagossagi szempontok alapjan meghatirozni’'. Mindemellett nem

31 Meggy6zbdésem, hogy a kormanyzati szinten meghozott tarcalétszamot korlatozé intézkedések minden
alapot nélkiilléznek, az elmult id6szakban a 2004-es feladatkori felilvizsgalattdl eltekintve semmilyen szakmai
elemzés nem elézte meg a doéntések meghozatalat, illetve egyetlen szakmai elemzés mégiscsak volt: a
pénziigyi... Ez persze nem tekinthet6 jogszabalysérté megoldasnak, azonban a déntés megalapozottsagat
mindenképp jobban szolgalna egy elézetes szakmai elemzés, amely a mikodés hatékonysagat, az allami feladat
ellatasanak szinvonalat is vizsgalja.
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javasolt megoldds a talsdgosan tagolt belsdé szervezet, mert ez a
vezethetdségre negativ hatast gyakorol, rendkiviill megneheziti az
egyeztetést, &s docogdsse¢ teszi a dontés-elokészités folyamatat. A
féosztalyok szakmai tagozddasanak és belsd struktardjanak kialakitasa
soran nem szabad szem eldl téveszteni azt a kovetelményt, hogy egy-egy
osztélyt3%egalébb 4-5 6 alkosson, amely biztositja a helyettesitést és a
vezetést™.

Ismételten hangsiulyozom, hogy a fenti opcid megvalositasa szdmos
ponton igényli nem csak a honvédelmi, hanem a szélesebb jogi kornyezet
modositasat, ugyanakkor egyértelmi €s tiszta viszonyokat képes teremteni
az agazat felso szintll irdnyitasa €s a szervezetek vezetése vonatkozasaban.
Mindemellett a fentebb vazolt elvi struktira csak egy a lehetséges
valtozatok koziil.

2.4.2. A mikodési hatékonysag novelése Kkisebb szervezeti
korrekcio mellett — a 2. opcio

Ebben az opcidban a jelenlegi jogi keretek maximalis figyelembe vételével
¢s a lehetd legkisebb, am meggydzddésem szerint indokolt szervezeti
korrekcioval szamolok. Az opcid alapja az, hogy a minisztériumi szervezet
vezetdje — természetesen a miniszter dontése alapjan €és az allamtitkari
jogositvanyok érintetlentil hagyasaval — tovabbra is a kabinetfénok. Ebben
az esetben is fennall azonban az el6zéekben mar vazolt probléma, ti. a
kabinetfénok nem allami vezetd, és vezetési jogkore kiterjed nem csak a
tarca koztisztviselOire, katondira, hanem annak egyes allami vezetdire is.
Mindezekre figyelemmel feladatrendszere €s a szervezetben betdltott
szerepe indokolja szakallamtitkari kinevezését™.

A szakirdnyitas szempontjaira figyelemmel meg kell teremteni a
jogalkoté eredeti szandékanak megfelelé™ egyszemélyi szakiranyitas
szervezeti feltételeit. Ennek értelmében — és Osszhangban a jelenlegi
mikodési  rend  sulypontjaival —  célszerlinek latom ezt a
jogositvanycsoportot a kabinetfénokhéz telepiteni, mig a tobbi
szakallamtitkar csak a szakmai kidolgozéds irdnyitasaért felel. Ez a
megoldas képes szavatolni a szakmai folyamatok egységes kezelését és a

32 A jelenlegi struktirdban osztalyszintd szervezet a Parlamenti Titkarsag, amely a maga két f6s csapataval
semmiképpen nem mindsil elegendének. Gyakorlatban is el6fordult, hogy a titkarnak egyszerre harom
parlamenti bizottsag Gilésén lett volna célszerd megjelennie.

33 A szakallamtitkari kinevezésre a miniszter elétetjesztése alapjan a miniszterelnok jogosult. (Kszt. 57. § (2)
bek.)

34 Az el6z6ekben mar kifejtett, a kézponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasardl szol6 2006. évi LVII. térvény megalkotasa kapcsan kialakult helyzetre figyelemmel.
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szabalyozok kidolgozasaért felelds allami vezetdk irdnyitoi tevékenysége
megfeleld garancia a hatékonysagra.

Itt kell kitérniink arra a problémara, amely a Honvéd Vezérkar fdnok
szakiranyitasi jogaival Osszefiiggésben meriil fel. Mint ahogy azt mar
tobbszor kiemeltem, a jelenlegi Hvt. nem biztosit egyértelmii szakmai
iranyitadsi jogkort a Honvéd Vezérkar fOnoke részére, igy ennek
megteremtése a jogszabaly modositdsa nélkiil nem megoldhato. Szakmai
korokben létezik egy olyan megkozelités, amely a Honvéd Vezérkar
fonokét a , katonai” szakteriilet szakiranyitdjanak tartja és ennek megfeleld
szakiranyitasi rendszer kialakitisat szorgalmazza. Allaspontom szerint, ez
vitathatd megkozelités, hiszen a ,,katonai” szakteriilet mint 6nallo, nem is
értelmezhetd. Ebben a megkozelitésben katonai szakteriilet lehetne minden
harcjarmiire vonatkoz6 szabalyozo, vagy a fegyverzet-
kezelési/lizemeltetési szabalyait meghatdrozo aktus, de a tdgabb értelemben
vett katonai logisztika valamennyi teriilete is. A harceljardsokra és a
kiképzés egyes teriileteire vonatkoz6d szabalyokat a jelenlegi jogi
kornyezetben fOosztilyvezetdi szinten célszerli meghatarozni, illetve a
szolgalati eloljaroi feladatszabas keretében meg lehet jeleniteni. A hatalyos
Hvt. és a Magyar Honvédség irdnyitasardl €s felsd szintli vezetésérdl sz616
2134/2006. (VII. 27.) Korm. hatarozat nem ad egyértelmii felhatalmazast a
Honvéd Vezérkar fonokének a szakirdnyitds egyetlen teriiletére sem,
melynek feliilvizsgalata szintén indokolt lehet.

A minisztérium jelenlegi szervezetének attekintése kapcsdn ezen
opcioban is érinteniink sziikséges a Parlamenti Titkarsag feladatait. Mint
fentebb targyaltuk, a szervezetnél megjelend munkateher miatt sok esetben
nem elegendd a meglévd 1étszam. Figyelemmel arra, hogy a Honvédelmi
Minisztérium létszdma jelenleg 499 f6ben determinalt, nincs realis
lehet6ség 1étszamnovelésre®. Ugyanakkor a titkarsag betagolasa a Jogi
Fbosztalyba megoldast jelenthetne a feladatok szervezeten beliili
hatékonyabb megosztasara, hiszen ez esetben a HM Jogi Féosztaly kijelolt
személyei kozvetleniil is tamogathatndk a parlamenti munkét. Hasonld
eredményt hozhat egy mas megoldas is, mikor a Parlamenti Titkarsag a
Jogi Szakallamtitkari Titkarsag részeként milkdédne. Ez ugyanakkor a
vezetdi megbizdsok szdmanak csokkenését is eredményezi, hiszen egy
osztalyszintll titkarsdgi szervezeten belill nem alakithatd azonos szintll
szervezet.

35 Természetesen mas a helyzet amennyiben a Kormany létszamra vonatkozé dontésének alapja — a
koltségvetési lehetSségek szitkossége — megvaltozik.

30



31

A minisztériumi milkodés hatékonysdganak fokozasa érdekében
kovetkezd javaslatom az egységes Humanpolitikai Féosztaly kialakitdsa. A
2006. évi kozigazgatds korszeriisitése keretében a minisztériumokban a
humanpolitikai szakteriilet meglehetdsen alulreprezentaltta valt. Ennek oka
az volt, hogy a Kormdnyzati Személyiigyi Szolgéltatd és Kozigazgatasi
Képzési Kozpont megalakitisat megel6zéen a Miniszterelnoki Hivatal
teriiletért felelds vezetdi nem egyértelmliien kommunikaltdk szakmai
célkitiizéseiket és a személyzeti jellegli feladatok kézpontositdsa soran —
meggy6zOdésem szerint részint a terminologia nem megfeleld hasznélata,
vagy a feladatok nem megfeleld értelmezése miatt — az 4gazatok
humanstratégiai/humanpolitikai szervei is sok esetben aldozattd valtak.

Indokoltnak tartom a tiagabb értelemben vett humadnpolitika
valamennyi szakteriiletét (stratégiaalkotast, személyzeti politika, oktatas-
képzés politika, egészségpolitika, szocidlpolitika, humanszolgaltatasok
kapcsolodd feladatai stb.) egyetlen 6nallé minisztériumi szervbe integralni.
Jelenleg ez a teriilet a Kommunikéacids €s Toborzd Féosztaly, a Tervezési
¢s Koordinacios Fdosztaly és a Személyzeti Fdosztaly keretein beliil
reprezentalt, azonban a stratégiai szintli dontések Osszhangjanak biztositasa
¢s a teriilet fontossaganak hangsulyozésa érdekében sziikségesnek latom a
feladatok integralasat. Az i szervezet a stratégia szintli feladatok mellett
osztalyszintli szervezeti egységével ellathatnd a minisztérium személyzeti
jellegli feladatait is. Figyelemmel a szakteriilet jelentOségére és a Magyar
Honvédség szervezeti keretein tulmutatd feleldsségére, ezt a szervezeti
egységet vagy a miniszter vagy a hivatali szervezet kijelolt vezetdje
alarendeltsegébe kell telepiteni.

A hatékonyabb minisztériumi feladat-elosztast szolgalhatné az is, ha
az egyes hirado ¢és informatikai, valamint a szorosan kapcsolodd
informacio- és adatvédelmi feladatok egy szervezetben
osszpontosulhatnanak. A jelenlegi struktirdban az informéciévédelem, az
informatika ¢és a hirad6 szakfeladatok tagoltan, részint a jogi
szakallamtitkar, részint a Honvéd Vezérkar fondk aldrendeltségébe tartozo
szervezeteknél jelennek meg. Az utobbi években az adatvédelmi teriilet
mellett a kozérdekii adatok nyilvanossaganak biztositdsa is egyre nagyobb
hangsulyt kap®, mikdzben a hatalyos HM SZMSZ szerint ennek szervezeti
szinten nincs feleldse, a tarcandl jelentkezd kapcsolddo feladatok eseti
feladatszabas alapjan  keriilnek  ellatdsra. A kozérdekii  adatok
nyilvanossaganak biztositasdhoz kapcsolodo dgazati feleldsséget — ideértve
a belsd szabalyozoi kornyezet kidolgozéasat €s a tényleges adathozzaférés

36 Lasd az elektronikus informaciészabadsagrol, vagy a kézérdekd adatok nyilvanossagarol szolé térvények
rendelkezéseit.
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biztositasat is — célszerlii a szervezet kommunikacios feladatokat ellato
szervezeti egységéhez telepiteni.

A jelenlegi jogi kereteken beliil maradva indokoltnak 14tszik néhany
olyan mar meglévd szerepkor erdsitése is, melyek ugyan fellelhetéek a
minisztérium szervezetében, azonban alulreprezentaltnak tekinthetdk. Ebbe
a csoportba sorolnam az Eurdpai Unidé miikodéséhez kapcsolddd katonai
szakmai szervezeteket. Nem gondolom, hogy sziikséges lenne allando
onallod szervezeti egység kialakitasa az EU-s feladatok ellatdsara, inkabb a
szakmai feltételeket lenne szilikséges javitani, novelve a teriilettel érdemben
foglalkozok szamat az egyes szakfdosztalyok szervezetén beliil. A 2011-es
magyar EU soros elnokség csak atmenetileg indokolhatja szervezeti egység
létrehozatalat’’, hiszen az EU vonatkozasaban jelentkezé feladatok az
elnokségtl fiiggetlenil is léteznek, az elndkségi szerepkorrel™
Osszefliggésben szoba johetd kihivasok kezelése azonban ideiglenesen
valoban szélesebb huménerdforras-sziikségletet general.

A Honvéd Vezérkar szervezeti egységeit attekintve indokoltnak
tlinik az egyes fegyvernemi teriiletek erdteljesebb reprezentdcidja, amely
kiillonosebb szervezeti valtozas nélkiil is megvalosithatd. Erre azért van
sziikség, mert a jelenlegi Hvt. adta keretek a felsd szintli katonai vezetés
teljes spektrumat a Honvédelmi Minisztériumban jelenitik meg, melyhez a
sziikséges szakmai hatteret célszerli a dontéshozd kozeli kornyezetében
biztositani. Amennyiben a minisztérium adott létszamkerete mellett ez nem
lenne megvalodsithatd, célszerli ezen dontés-elokészitési feladatokat a
hader6nemi parancsnoksagi szinten elvégezni, amelyhez azonban mar a
felsd szintii vezetés rendjének attekintése/korrekcidja is szitkséges lehet.””

A Honvéd Vezérkar funkcio koziil erdsitenddnek tartom a stratégia-
alkotés teriiletét, amelyhez természetesen a megfeleld humdnerdforras-
hattér biztositasa is sziikséges. Példaként alljon itt csak egy: a jelenlegi HM
Szervezeti és Milkodési Szabdlyzat szerint a nemzeti katonai stratégia
kidolgozasa a Védelempolitikai Fdosztaly feleléssége. A hataskor
ilyenfajta telepitésének az az oka, hogy a katonai stratégiat

37 Az EU soros elndkségre torténd felkésziilés természetesen évekkel megel6zi magat az elndkségi periddust.
Lasd err6l bévebben: Ivan Gabor: Az elndkségi felkészilés legfontosabb feladatai, az el6ttink allo
legfontosabb kihivasok. In:. Eurépai Ttukér 2007. julius-augusztus 82-90. p.

38 KiemelendSk itt a szervezési-koordinaciés jelleg, a tervezési vonatkozasi és a multilateralis
egyuttmikodés tertiletéhez kapesolodo feladatok, az EU dossziéfelelSsi tevékenység, illetve a déntéshozatali
csomagok Osszedllitdsa kapcsan szoba joheté munka elvégzése, amelyeket a soros elndkségi idészakon kiviil
nem sziikséges biztositania a tarcanak

39 Amennyiben felsé szintd doéntési jogositvanyok jelennek meg az alacsonyabb szintd vezetés
szervezeteiben, a minisztérium nem lesz képes ellatni kézponti szerepét. Ennek megfelel6en az alacsonyabb
szinten csak a dontés el6készitésének jogositvanyai jelenhetnek meg a Hvt. médositasa nélkal.
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biztonsagpolitikai dokumentumként kezeli a kiilfoldi szakirodalom és a
hazai hagyomany. Ha azonban figyelembe vessziikk a Magyar Koztarsasag
nemzeti biztonsagi stratégiajarol szol6 2073/2004. Korm. hatarozat™
szovegét, szembetiinik, hogy a hazai jogrendben a katonai stratégia egy
végrehajtasi jellegli, kifejezetten a biztonsag fenntartdsdnak gyakorlati
moédozatait megfogalmazo joganyag kell legyen. Mas orszagok®' a katonai
stratégiat  atfogd okmanyként kezelik, amelyek tartalmazzdk a
biztonsagpolitikai kornyezet értékelését, a biztonsagi kihivasokat, a haderd
fejlesztésének fobb feladatait, prioritasait, a haderd f6 feladatait és a
kihivasokra adandé alapvetd katonai valaszokat. Ugyanakkor ezek nagyobb
része a hazai jogi kornyezetben mdar determindlt, kiilon jogi
szabalyozokban meghatarozott™, igy a hazai katonai stratégia mar valoban
csak végrehajtési jellegli dokumentum lehet. Ennek megfelelden a szakmai
rész kidolgozasat elsddlegesen a Honvéd Vezérkar szerveivel lenne (lett
volna) célszerli elvégeztetni, és ezt kovetden végrehajtani a belsd
egyeztetést.

A fentiekben részletezett opcid szervezeti vazlatat az alabbi éabra
szemlélteti.

40 V. fejezet, Agazati stratégidk: (...) Az dgazati stratégidk feladata, hogy az Orszaggyilés a Magyar
Koztarsasag biztonsig- és védelempolitikdjanak alapelveirdl szolo 94/1998. (XII. 29.) OGY hatarozatiban
régzitett kereteken belil, valamint a Magyar Koztarsasig nemzeti biztonsagi stratégidjaban meghatarozott
értékek, érdekek és célok alapjan a szakagazat sajatossagai és tertilete szerint lebontva dolgozzak ki a Magyar
Koztarsasag kiils6 és belsé biztonsaga fenntartasanak gyakorlati médozatait.”

41 Lasd pl. legutébb Franciaorszag 2008-ban megjelent 4j katonai stratégiajat.

42 A biztonsag és védelempolitikai alapelveket, illetve a hadet fejlesztési iranyait az Orszaggyilés (94/1998;
51/2007.), a védendd érdekeket és értékeket, a biztonsigi kihivasokat és fenyegetéseket a Kormény
(2073/2004.) hatirozatai tartalmazzik, a Magyar Honvédség rendeltetését és feladatait pedig maga az
Alkotmany és a Hvt részletezi.
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HONVEDELMI MINISZTER

[ KF | JSZAT VPSZAT VTISZAT HVKF

Kozponti
ellendrzési
Kommunikaciés feladatok
és PR feladatok

Jogi " .. - - -
szakfeladatok Védelempolitikai Védelmi tervezési Haderétervezési
Tervezési és feladatok feladatok AR

koordinacios parlamenti EU elndkségi

feladatok titkarsagi felkésziilés Hadmiiveleti és
feladatok feladatai* kiképzési
Humanpolitikai feladatok

feladatok Informatikai és

személyzeti informacio- Nemzetkozi Védelemgazdasagi fegyvernemi
szakfeladatok védelmi egyiittmiikodési feladatok szakfeladatok

feladatok feladatok
hirado
szakfeladatok

A Honvédelmi Minisztérium javasolt felépitése, 2. opcio (szerkesztette dr.
Kadar Pal)

Az integralt minisztériumi miitkodés hatékonysagat fokozhatja az is, ha a
Honvéd Vezérkar fonoke szélesebb korben tdmaszkodik a minisztérium
neki szolgélatilag ald nem rendelt szakfosztalyaira. Ezzel a megoldéssal a
vezérkari dontéshozatali eljards korai szakaszdban kikiiszobdlhetoek az
esetleges jogi-, gazdalkodasi-, erdforrastervezési-, vagy mas olyan teriiletet
érintd szakmai hianyossdgok, melyeken a Honvéd Vezérkar fondoke nem
rendelkezik szakmai apparatussal.

Természetesen a fentiek a minisztérium klasszikusan kozigazgatsi
feladatot ellato szervezeteire is igazak: ebben az esetben a katonai szakmai
tudas bevonasa nem nélkiilozhetd. Itt kivanok utalni az elmult i1ddszak
,»Civilesitési” torekvéseire, melynek eredményeképpen a szervezeten beliil
folyamatosan novekszik a katonai el6élettel nem feltétleniil rendelkezd
koztisztviselok ardnya, amely sziikségképpen magéaval vonja a katonai
szakmai teriilet alacsonyabb szintii ismeretét.

A miikodés hatékonysaga fokozhatd tovabba a tarca kontrolling és
monitoring tevékenységének egységesitésével. A jelenlegi szabalyok
szerint a kontrolling-feladatokat a kabinetfondk iranyitdsaval szakteriileti
bontasban tobb szervezeti egység™ latja el — megjegyzem az Allami
Szamvev6szék* jelentése szerint is kivald szinvonalon, mikdzben a

43 A human és személytigyi kontrolling kivételével a Miniszteri Kabinet Titkarsag végzi ezt a tevékenységet.

44 Az Allami Szamvev6észék jelentése a tarca kontrolling és monitoring tevékenységérdl — tervezet 2008.
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védelmi tervezési €s infrastrukturdlis szakallamtitkar irdnyitja a fejezeti
monitoringot. Indokoltnak latom a monitoring és kontrolling-folyamatok
eredményeinek egységes feldolgozasat, a rendszerszemléletli probléma-
megoldas gyakorlatanak erdsitését, melyhez a kapcsolodd dontéseket a
jelenlegi strukturaban a kabinetfonok alarendelt szervezetei képesek
elokésziteni. Megfontolhatd azonban egy 0nalld kontrolling szerv
létrehozatala is, amely a fejezeti kozponti ellendrzés mellett integralhatna
az ellendrzés egyéb teriileteit is*.

3. Osszegzett kovetkeztetések

Az elvégzett kutato-elemzd tevékenység értekezésemben 0Osszefoglalt
eredményei alapjdn megallapitottam, hogy a Magyar Honvédség iranyitasi
fels6 szintli vezetési feladatait ellatd szervezete a Honvédelmi
Minisztérium, melynek kettds jogallasara figyelemmel egyarant képesnek
kell lennie a kozponti kozigazgatasi szervként, valamint katonai vezetési
szervként torténd mitkodésre. E kettds kovetelménynek vald megfelelési
kényszer a szervezet belsd strukturdjdban folyamatosan jelentkezd
szervezeti mddosulast €s kompetencia-versengést eredményezett, amely
2006-ot megelézéen leginkabb a Honvéd Vezérkar {6ndke ¢és a
kozigazgatasi dllamtitkar hataskoreinek elemzésében érhetd tetten.

A minisztérium klasszikusan katonai szakmai eldélettel €s
keépzettséggel rendelkezd vezetdi a minisztériumi feladatok kapcsan 1j
kihivasokkal szembesiilnek, melyeket csak az igazgatdsi alapfogalmak
ismeretében lehetséges megoldani. Ennek hidnydban nem lehetséges
hatékony kozigazgatasi szervezetet miitkodtetni.

A fogalmak egységes alkalmazdsat és értelmezését megneheziti,
hogy a Magyar Honvédség iranyitasaval Osszefiiggésben jogszabalyi
szinten nem jelennek meg a szakirdnyitdsi rendszerre vonatkozd
jogositvanyok, és a szakiranyitds fogalmi elemei csak az allami iranyitas
egyéb jogi eszkozeiben szabalyozottak. A szakirdnyitds mint fogalom, az
igazgatastudomany egyéb teriiletein nem hasznalatos, ez az dgazaton beliil
tovabbi alkalmazasi problémdkat general. A szakirdnyitas a jelenlegi jogi
kornyezet alapjan kizarélag a Magyar Honvédség szervezetén beliil
értelmezhetd, figyelemmel a vonatkozo rendelkezés elhelyezésére a Hvt-
ben. Ugyanakkor a gyakorlatban a miniszter irdnyitasa/ feliigyelete/
vezetése ald tartozd szervezeteknél az ott szolgdlatot teljesitOk hivatasos
katonai jogallasara és a végzett tevékenységek jellegére tekintettel igény
meriilhet fel a szakiranyitas szabalyainak kiterjesztésére.

45 Az ellen6rzés rendszerét ma az 52/2007. (HK 11) HM utasitas tartalmazza.
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Ertekezésemben bemutattam a Honvédelmi Minisztérium és a
kovetéen a Magyar Honvédség vezetés/irdnyitdsi rendszerében a
legnagyobb jelentdségli valtozast eredményezte. A honvédelem rendszerére
vonatkoz6 alkotmanyos szabalyokbol kozvetleniil nem vezethetd le a
Honvédelmi Minisztérium ¢és a Honvéd Vezérkar integracidjanak
sziikségessége, az az alacsonyabb szinten megfogalmazott jogforrasokban

kertilt rogzitésre.

Az atalakitas sziikségességének szakmai indokai elsésorban a civil
kontroll erdsitésében €és a vezetési rendszer egyszeriisitésében érhetdk
tetten, azonban a koltség-hatékonysag ¢és a minisztériumi apparatus
létszamanak csokkentése — mint rendezd elv — is folyamatosan jelen volt a
struktara kialakitasa sordn.

A torténeti tények elemzése sordn megallapithatd, hogy a katonai
szakmai érdekek erdteljes képviselete a kozponti kormanyzat integracios
elgondolasaival szemben, illetve az appardtus belsé ellenallasa jelentdsen
lelassitotta az integracios folyamatot, annak kiteljesedésére tobb 1épcsdben
kertilt sor. Ez a tény 0sszességében azonban hasznosnak bizonyult, mert a
hosszabb 4atmenet lehetévé tette a katonai vezetés szamara is, hogy
felismerje az integracioban rejld lehetdségek optimalis kihasznaldsat, a
Honvéd Vezérkar fOndke szolgéalati aldrendeltségébe nem tartozd
minisztériumi szervek és szervezetek szakmai kapacitdsanak kiaknazasat a
klasszikusan katonai vezetési feladatok ellatasa soran, illetve — a
lehetdségek fliggvényében ¢€s sajnos, nem teljes korlien — képes volt
biztositani a képzett szakallomany rendszerben tartasat is.

A Honvédelmi Minisztériumra és a katonai fels6 vezetésre, valamint
az iranyitdsra vonatkozd szabdlyrendszer az értekezésben vizsgalt
id6szakban kordntsem nevezhetd egyértelmiinek. Ennek egyik nyilvanvald
bizonyitéka, hogy 1991-ben a honvédelmi miniszter inditvdnydra az
Alkotméanybirosdg kényszeriilt kimondani a honvédség fOparancsnoki
jogositvanyaival Osszefliggd dontését, illetve allast foglalni a vezetés és
iranyitds viszonyrendszerével kapcsolatban. A fogalmi bizonytalansag
masik bizonyitékaként maga a Kormdny tagjai és az allamtitkarok
jogallasardl szold 2006. évi LVIL. torvény jelolhetdé meg, amely az AB
dontést kovetd 15 évvel volt kénytelen jogszabalyi szinten foglalkozni a
vezetéstudomany  alapfogalmaival ¢és az  azokhoz  kapcsolodd
iranyitasi/feliigyeleti jogositvanyokkal, melyek érvényesiilése az dgazatban
ugyan megvalosul, azonban egyes feliigyeleti jogositvanyok kodifikéalasa —
az Allami Egészségiigyi Kozpont esetében — nem tortént meg.
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A szabalyok elemzése alapjan egyértelmiien rdmutattam, hogy a
honvédelem irdnyitdsa €s a minisztérium, illetve a Magyar Honvédség
iranyitdsa nem azonosithatd fogalmak, ezek 6sszemosésa diszfunkcidkhoz
vezethet. A rendszer miitkddése szempontjabol alapvetd jelentdséggel bir,
hogy a vezetés egyes szintjei, az irdnyitas tipusai egységesen keriiljenek
értelmezésre.

A minisztérium jelenlegi szervezetét és tevékenységét Osszetett jogi
kornyezet szabalyozza, melynek belsé ellentmondasai elsdsorban a
honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl szolo 2004. évi CV. térvény
belsé ellentmondasaibdl, illetve a Hvt. és a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogalldsarol szoldo 2006. évi LVII. térvény koherencia-
zavarabol erednek.

Annak érdekében, hogy az értekezésben részletesen megjeldlt,
egymdasnak ellentmondo, vagy kevéssé értelmezhetd szabalyok mellett a
szervezet milkdodése biztositott legyen, a honvédelmi miniszter normativ
utasitdsban dontott a szakirdnyitds és a belsé rendelkezések kiaddsanak
szabalyairol. Ennek szabdlyai azonban csak szilikségképpen megfeleld
kereteket biztositanak, a magasabb szintli jogi kornyezet pontositasa nélkiil
nem hatarozhaté meg megnyugtatd médon a Magyar Honvédség szakmai
iranyitasanak rendszere.

A fentieken til kutatdsom soran megéllapitottam, hogy a jelenlegi
minisztériumi struktira ¢és hataskor-telepités fokuszaban a Magyar
Honvédség all, kevesebb hangstlyt kap a honvédelmi miniszter kozvetlen-,
vagy fenntartéi irdnyitasa, illetve felligyelete ald tartozo szervezetek
vonatkozéasaban jelentkezd tevékenység. Ez a tény azt eredményezi, hogy
az alapvetden katonai és honvédelmi igazgatidsi szakemberekbdl allo
minisztériumi apparatus a lehetségesnél alacsonyabb kompetencidval
kényszeriil kezelni az egyes — példaul az dallami egészségiigyi
intézményrendszer egy eleme kapcsan jelentkez6 — kihivasokat.

A kozponti kozigazgatis részét képezd minisztériumi szervezet
torténeti elemzése soran arra is ramutattam, hogy a HM az integracid
megvaldsulasat kovetden Iényegében valtozatlan feladatrendszer mellett
jelentésen alacsonyabb létszammal l4tja el feladatait, amely a struktiraban
az egyes szakmai kultirdk alulreprezentdltsagat ¢és a klasszikusan
minisztériumi  feladatok egy részének hattérintézménybe  torténd
kiszervezését eredményezték. Ez a létszamkeret-diktalta kiszervezési
folyamat vezetett oda, hogy mara az alapvetd szakmai szabalyozdk
kidolgozdsa mar nem feltétleniill a minisztériumban torténik, hanem
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alacsonyabb szinten, mikézben a kiadméanyozads joga a teljes Magyar
Honvédség vonatkozasdban relevans szabdlyozok esetében a minisztérium
valamely vezetdjét illeti.

A fels6 szintli katonai vezetés kapcsan ramutattam arra a
hidnyossagra, hogy a Honvéd Vezérkar fOnokének nem aldrendelt,
minisztériumban ¢€s hattérintézményekben szolgdld katondk esetében nincs
olyan szabaly, amely meghataroznd, hogy ezen személyek felsd szintii
katonai vezetését ki latja el, ez csak logikai Uton elvégzett elemzést
kovetden allapithatdé meg.

Az értekezést megalapoz6 elemzd munka alapjan megallapithat6,
hogy a Honvédelmi Minisztérium szervezeti fejlesztésének tobb opciodja
l1étezhet, melyek koziil két nagyobb szakmai irdny kiilonboztetheté meg. Az
egyik elképzelés az integralt szervezet minimalis korrekcidja mellett
torekszik novelni a szervezet miikodésének hatékonysagat, megdrizve a
Honvédelmi Minisztérium MH centrikus hatdskor-elosztasat, mig a masik
nem riad vissza az integracid esetleges megbontasatdl és a minisztériumi
feladatkorok ujraosztasatol. Ez utobbi esetben sor keriilhetne a miniszteri
vezetés mellett, a feliigyeleti és a kozvetlen-, illetve fenntartdi iranyitasi
jogkorok tényleges gyakorlasanak lehetdségét kiszolgald szervezet-felfogas
bevezetésére. Az utobbi, tisztan teoretikus valtozat végrehajtasa azonban
jelentésen tulmutat a szakma és a tarca iranyitdinak korabbi és legutobbi
elgondolasain, mindemellett az alapvet6 — ¢&s tobbnyire 2/3-0s -
jogszabalyok korrekcidjat igényli.

Ertekezésem reziiméjeként a fentiek szerint szerettem volna képet
adni az altalam elvégzett munka egyes elemeirdl. Tisztdban vagyok azzal,
hogy az elemzés mas szempontok alapjan is elvégezhetd és azzal, hogy
megallapitdsaim nem abszolit igazsagok. Javaslataim az alkotméanyossag
¢s az altalam rogzitett elvi alapvetések talajan nyugszanak, nem kizart mas
irany( és eltérd tartalmt szervezetfejlesztés sem. A szervezet és az
iranyitasi rendszer jovojének kérdése tehat nyitott, a kapcsolodd dontések
meghozatala a politikai dontéshozok feleldssége.
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