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A katonai biintetéjog fogalma és forrasai

A fegyelem pedig a hadsereg lelke,
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hasznavehetetlen, békében veszedelmes
(Helmut von Moltke)

A katonai biintetdjog évezredekre visszanyuld torténete soran bar folyamatosan
korszertisodott, altalanos célja, az adott fegyveres szerv fegyelmének erdsitése és
fenntartdsa, valamint belsé felépitése, az anyagi-, eljarasi és végrehajtasi jogi
szabalyokra valo tagozddasa nem valtozott. Ez alapjan hatdrozhaté meg a katonai
biintetdjog fogalma, amely a fentiecknek megfeleléen a katonai szervezeten beliili
fegyelem ¢€s harckésziiltség fenntartdsa érdekében a katonai é€letviszonyokat tamado
cselekményekre, ezek elkovetdi felelosségének megallapitdsira és a katonai
biintetések végrehajtasara vonatkozd normakat foglalja 6ssze. Emellett beszélni kell a
katonai biintetdjog forrasairdl is, amelyek nemzetkdzi és nemzeti, illetve jogilag
szabalyozott és a jogszabalyok szintjét el nem érd szabalyozason alapulnak

In spite of the fact that military criminal law has been constantly modernized during
the thousands of years of its history, its general aim, namely the reinforcement and
maintenance of military discipline and its inner structure based on the division of
material, procedural and executive law has not been changed. Military criminal law
can be determined as an entirety of norms concerning the actions attacking military
affairs, the impeachment of their perpetrators and the implementation of punishments
in order to maintain military discipline and standby. Therewith we have to count on
the sources of military criminal law that are based on international and national, legal
and non-legal measures.

A katonai biintet6jog legfontosabb célja és elméleti indoka mar torténeti fejlédésének kezdeti
szakaszaban megfigyelhetd. A katonai szabalyok betartatdsara a hadban 4ll6 vagy a harcra
késziil6 katonai alakulatoknal a fegyelem megszilarditasa és fenntartasa érdekében volt, és
van napjainkban is sziikség. Ez igy volt az alapvetden katonai berendezkedésli — nomad —

tarsadalmakban, ahol a fennmaradas érdekében minden fegyverképes személyre sziikség

volt,' s igy volt (van) a modern demokraciakban is, ahol a katonai és a polgari jog elkiiloniil

egymastol. Ennek a szeparacionak az eldfeltétele egyfeldl az 6nalld katonasag létrejotte,

! Czidky Ferenc a mult szazad elején taldléan irta e korrdl, hogy ,.egy nép csak annyit ért, amennyit katonai
szempontbol produkalni tudott, mert ebben a korban egyetlen értékméré volt csak, a kard”. Czidky Ferenc: A
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masfeldl annak a felismerése volt, hogy a katonai jogi helyzetekkel kapcsolatos kérdések,
vitdk és normasértések kezelésére a lakossagra vonatkozo altalanos szabalyok mar nem
elegenddk. Igy jott 1étre a katonai jog, illetve az abban meghatarozott szabalyok megsértését
szankciondlo6 katonai biintet6jog.

A katonai jog és biintetdjog szabalyozasaval mar az 6kori tarsadalmak is foglalkoztak.
A spartai allamban példaul az i.e. hatodik szdzadban a katonai kiképzésre, a szolgalati
szabalyzat begyakorldsara és a fegyelem kérlelhetetlen szigortisaggal vald fenntartasara
vonatkoz6 fOrend (kosmos) érvényesiilt, amelynek minden spartai férfi vakon
engedelmeskedett.” Makedonidban pedig habora esetén nem a nép-, hanem a fegyveres férfiak
altal alkotott hadsereggyiilés gyakorolta az igazsagszolgaltatasi hatalmat,’ mig Roméban a
praetori jog fennallasa alatt az élet szinte minden teriilete, igy a katonaskodds, és a haboru
viselése is szabalyozott volt.* A romai jog modern szemléletét mi sem jelzi jobban, hogy a
katonai biintet6jog — tovabbfejlesztve és megelézve szdmos mas kultira jogat — a civil jogtol
elkiiloniilten, sajatos rendszer szerint felépitett dogmatikai alapon nyugodott, legfébb
jogforrasa a Digesta 49. konyvének 16. fejezete volt. Az ezen alapuldé rémai katonai
biintetéjog mar pontosan koriilhatarolta a katondk altal elkdvethetd blincselekmények (delicta
militum propria) korét, a katonai biintetdeljaras hatalyat, és a katondkra kiszabhato
biintetéseket, valamint azok végrehajtdsanak mddozatait.

A katonai biintetéjog tagozodasa

Az O6korban gyoOkerezd katonai biintetonormak jelentdsége napjainkig sem valtozott. Vincze
Miklos irja talaléan, hogy a katonai biintetdjog a tarsadalmi berendezkedéstol fliggetleniil egy
igen tavoli torténelmi kor tiikrében is valtozatlan fogalmi, dogmatikai alapokon nyugszik,
nagyon hasonl6 — természetesen a sajat kordnak és torténelmi kozegének megfeleld —
szankcidkat alkalmaz, €és ugyanazokat az érdekeket védi, ugyanazokat a cselekményeket
ponalizalja.’

Nem valtozott a katonai biintetéjog tagozodasa sem. A tagabb értelemben vett katonai
biintetdjogi szabalyok — hasonldan az altalanos biintetdjogi rendelkezések csoportositasahoz —
attol fliggden, hogy tartalmukban anyagi, alaki vagy végrehajtasi szabalyokat tartalmaznak,
tovabb bonthatok

— egyrészt szitkebb értelemben vett katonai biintetojogra, amely a katonékra vonatkozo
legfontosabb biintetérendelkezéseket foglalja Gssze ugy mint a katona biintetdjogi
fogalmat, a katonai biincselekményeket és a katonékra vonatkozo6 szankcidrendszert;

— masrészt a katonai biinteto eljarasjogra, amely meghatdrozza, hogy a katonai
blinelkovetoket milyen szabalyok szerint kell feleldsségre vonni, veliik szemben
milyen hatosagi forum jarhat el, vagy milyen eljaradsi kényszerintézkedések
alkalmazhatok;

— harmadrészt a katonai biintetés-végrehajtasi jogra, amely részletesen eldiranyozza,
hogy a katona elitéltekkel szemben a katonai biintetdeljaras soran jogerdsen kiszabott
biintetés milyen szabalyok szerint, hogyan hajthatok végre.

A magunk részérdl e tanulmany keretében nem arra vallalkozunk, hogy a tagabb
értelemben vett katonai biintetjog fenti tagozddas szerinti agait egyenként értelmezziik,
hanem arra, hogy a katonai biintet6jogot mint tagabb definiciét mutassuk be. Ennek
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megfeleléen a katonai anyagi biintetdjoggal, az eljarassal és a végrehajtasi joggal kiillon nem
foglalkozunk, azok bemutatasara 6nallé tanulmanyok keretében vallalkozhatunk csak.

A katonai jog és a katonai biintetGjog helye az altalanos jogrendszerben

A katonai jog a bevezetd részben leirtak alapjan azt a normarendszert jeleniti meg, amely a
katonai berendezkedés legfontosabb tételeit kotelezd érvénnyel adjak kozre. A Katonai
Lexikon szerint a katonai jog azoknak a jogszabalyoknak az Osszességét jelenti, amely
meghatdrozza a fegyveres erdk szervezeti felépitését, miikodését valamint a katonak jogait és
kotelességeit.® A fenti szilkebb fogalom azonban nem ad teljes definiciot. A katondkra
vonatkoz6 normak ugyanis nemcsak jogszabalyokbol ismerheték meg, hanem azokat
kiegészitendd mas, a katonai hierarchidban elhelyezkedd vezetdktdl szarmazd belsod
szabalyzokbol, vagy a katonai életviszonyokat jellemzd, sokszor iratlan erkdlesi elvekbdl,
szokasokbol is. Ennek megfelelden allaspontunk szerint a katonai jog fogalmi meghatdrozasa
nem szikithetd le a jogszabalyokra és a jogi normakra, mivel az tdgabb értelemben
mindazokat az irt és iratlan normakat és tételeket magaban foglalja, amelyek a katonai élet- és
szolgalati viszonyra jellemzé — ,a katonai szellemmel athatott” — érintkezési vagy
magatartasi szabalyokat megfogalmazzak.

A katonai jog meghatarozasahoz hasonldan értelmezhetd szélesebb felfogasban a
katonai biintetéjog definicioja is. E diszciplina a katonai jog fogalmi elemeinek megsértése
esetén nyer valodi tartalmat, anyagi, alaki és végrehajtasi szabalyokat tartalmaz mindazokra a
szabalyszegésekre, amelyek a katonai élet- és jogviszonyok teriiletén kovetkeznek be. A
katonai joghoz hasonldan a katonai biintetdjog is specialis szabalyrendszerként értelmezendd,
mivel a katonara egyszerre vonatkoznak az altalanos, minden természetes személyre hatalyos
szabalyok ¢és a katonai életviszonyokat behatdrold specidlis norméak. Egyes katonak
(allomanykategoriak) esetében az altaldnos jogsértés és a katonai eljaras dsszekapcsolhato,
masok esetében azonban nem. Ezt a katonai biinteteljaras személyi és targyi hatdlya mutatja
meg, amely azzal tobb a katonai anyagi és végrehajtasi jognal, hogy mig ez utdbbiak
kizardlag katonai deliktumokra és bunelkovetdkre vonatkoznak, addig az eljaras altalanos
blincselekményekre és a katonak személyi korén kiviil eso terheltekre is vonatkozhat.

A katonai biintet6jog behataroldsa sziikségszerlien kiindulod alapként feltételezi az
altalanos biintetjog fogalmi elemeit. Vincze Miklds azon az allasponton van, hogy a katonai
biintetdjog mind a mai jogrendszerlinkben, mind a romai jogban azoknak a jogi norméknak az
Osszessége, amelyek meghatarozzak, hogy az allam a fegyveres testiileteken beliill milyen
magatartdsokat nyilvanit katonai bilincselekménynek, a fegyveres testiiletek tagjaira mikor
vonatkoznak kiilonleges feleldsségre vonasi szabalyok, milyen biintetéseket helyez kilatasba,
valamint azokra milyen végrehajtasi szabalyokat allapit meg.® A katonai biintetéjog és az
altalanos biintetdjog kozotti eltérés mogott a katonai és az altaldnos €letviszonyok kozotti
eltérés mutatkozik meg. Az eltérés 1ényege pedig nem mds, minthogy a katonai biintetdjog
hatalya ala tartoz6 személyek — akiknek e hataly ala vonésa eldzetes, valamilyen allami
fegyveres szervhez kotddo jogviszonyan alapul — sajatos kornyezetben olyan feladatot latnak
el, amely teljesitéséhez az altalanostol szigorabb kovetelményeknek kell megfelelniiik. Ahogy
amerikai szerzok egy csoportja irja, a katonai kornyezet olyan szervezeti sajatossagokkal
rendelkezik, amilyenek a civil szektorban nem taladlhatok, ezért a katonai biintetéjognak
sajatos katonai blincselekményeket kell eldirnia, és kiilon igazsagszolgaltatasi rendszert kell
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tartalmaznia.” Ezaltal — Gyorffy Laszl6 majd egy évszazaddal ezelétt leirt gondolatat citalva —
a katonai biintetéjog akkor kapcsolddik az allam legfontosabb szerveinek sordba és
illeszkedik az altalanos biintet jogtudomanyhoz, amikor az allam érdekeit, javait védelmezo
hadsereg jogrendjét biztositja.'”

A katonai biintetjog adatforras szerinti tipizalasa

A katonai biintetdjog fenti sajatossagara jellemzd, hogy azok tételei a katonai (fegyveres,
rendvédelmi) szervekre vonatkoz6 normakbol ismerhet6k meg. Ezek széles korébe sorolhatok
a katonai targyban legmagasabb allami szinten megkotott nemzetkdzi egyezmények, az egyes
allamok nemzeti jogalkotdsanak termékei (alkotmany, honvédelmi torvény, stb.), az egyes
katonai belsd szabalyzok (pl. szolgélati utasitas), illetve a katonai etika ala tartozo tételek. Ez
egyuttal a katonai jog és azon beliil a biintet6jog — adatforras szerinti — csoportositasa is.

A katonai biintetéjogot nemcsak az adatforras jellege, hanem mas szempont szerint is
lehetne tipizélni. Tekintettel arra, hogy a magyar katonai szabalyok nemcsak a hétkdéznapi
értelemben vett katonakra, hanem t6bb esetben a rendvédelmi szervek (renddrség, bilintetés-
végrehajtasi szervezet, polgari nemzetbiztonsdgi szolgalatok stb.) hivatdsos allomanyu
tagjaira is kiterjednek, helyt all6 lehetne a szabalyok cimzettjei szerinti tagolds is. Ez a
tipizacid azonban csak latszolagos, mivel a fenti nem katonai szervezetek beosztottai a
katonai szabalyok hatalya ald vondsaval katonaként jelentkeznek, azaz ugyanolyan jogi
megitélés ala kerlilnek mint a tényleges katonak.

A nemzetkozi katonai biintetojog

Az altalanos joghoz hasonldan a katonai jogforrasi hierarchiaban is a legmagasabb szintii jogi
szabalyozd erét a nemzetkozi jog jelenti. A nemzetkdzi katonai jog esetében tobbnyire a
hadijogrol hallhatunk. A hadijog — altalanos megallapitas szerint a hadviselés mddjaira és
eszkozeire, a hadi cselekmények soran érintett személyekre, dolgokra és szervezetek
védelmére vonatkozd nemzetkdzi szerzédések, szokésjogi normdak Osszességét jelenti,
amelyet a fegyveres Osszeiitkozésben a timadé és megtamadott feleknek meg kell tartaniuk.''
A hadijog tehat az allamok fegyveres konfliktusainak a joga, alapvetéen humanitarius
megfontolasbdl, a karos hatdsok csokkentése érdekében, az egyes harci vagy hadi
cselekmények soran tapasztalt problémakra, kovetkezményekre probal megoldasokat talélni.
Ahogy Lattmann Tamés fogalmaz, a hadijog elsddleges feladata a fegyveres konfliktusok
lehetséges hatdsainak csokkentésével az emberek védelme.'”? Ehhez képest a nemzetkdzi
katonai jog tagabb értelmezési teriiletet fog at. Egyfel6l magédban foglalja a hadijogot,
masfeldl mindazokat a szerzddéseket és egyezményeket, amelyek valamilyen katonai
targykorben keletkeztek. A katonai szerzddések alapvetden tobbfélék lehetnek, jelenthetik
haborts helyzet keletkezését (hadiizenet) vagy lezarasat (tlizsziinet, fegyvernyugvas, stb.), de
ebbe a kategoriaba tartoznak az egyes katonai egyiittmiikodésekre 1étrejott szervezetek is,
mint a NATO, a Nyugat-europai Unid, korabban a Varsoi Szerzddés, illetve az egyes allamok
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kozott katonai feladatra vagy helyzetre (pl. 1€gi bazis bérlése, 1égtér hasznalat, stb.) sziiletett
megallapodasok.

Ahogy az egyes allamok bels6 joga szerinti tagozodasban lathato, gy a nemzetkozi
katonai jogban is meg lehet az egyes jogéagakat kiillonboztetni. Ennél fogva beszélhetiink
nemzetkdzi katonai biintet6jogrol is, amely — Ruti Teitel szerint a gy6ztesek
igazsagszolgaltatasanak uralkodd megoldasaként'® — nemcsak a biinds egyént, hanem a
feleldsséget elleplezni kivand vagy azt valamilyen oknal fogva megallapitani képtelen
nemzeti jogalkalmazast is elitéli. Igy jottek létre és mikodtek nemzetkozi katonai
torvényszékek a masodik vilaghaborat kovetéen,'® valamint a Jugoszlavidban, illetve
Ruandédban bekovetkezett jogsértések kivizsgalasara. E torvényszékek kozds vonasa abban
allt, hogy mindegyikiiket egy nemzetkozi elemekkel tarkitott konfliktust kovetden a blinosok
felelosségre vonasa érdekében allitottak fel, joghatosagukat vagy kozvetleniil egy nemzetkozi
szerz6dés keretében, vagy az ENSZ Biztonsagi Tanécsa altal, de az univerzalis joghatosag
szellemében alakitottak ki."”

A katonai biintetdjog nemzetkozi gyakorlatdhoz és a nemzeti jogalkotasra vonatkozo
jogfejlesztd hatasahoz tartozik az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is, amely az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye rendelkezései értelmezésével kapcsolatban szdmos dontést hozott a
katonai biintetd-igazsagszolgaltatas teriiletén. A Birdsdg — szinte alapelvként — az ,,Engel ¢és
tarsai kontra Hollandia” ligyben mondta ki, hogy az allamok katonai biinteté- és fegyelmi
eljarasi jogalkotdsa és alkalmazésa soran figyelemmel kell lenniiik az Egyezmény eldirasaira,
noha a Birdsdg a biintetdeljarasi garancidk vizsgalata soran koteles tekintettel lennie a
katonaélet ¢és a katonai igazsagszolgaltatds sajatossagaira. A Birdsag kovetkezetesen
hangsulyozza az emberi jogoknak a fegyveres erékon beliili érvényesithetdségét, ugyanakkor
ezzel egyenértékli figyelemmel kiséri a katonai kozdsségeken beliili kiillonds szabalyokat,
amelyek a civil életben megszokottakhoz képest szigorubbak.'® Az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak gyakorlata tehat — még a katonaéletbdl eredd sajatossagok ellenére is —
megkivanja az eurdpai orszagoktol, hogy atlathato, a tisztességes eljarashoz fiiz6dd alapvetd
kovetelmények szerint szervezze a katonai szabalyok megszegéséhez kapcsolddo eljarasokat.
Ennek eredményeként egyes szerz0d6 orszagok olyan reformokat hajtottak végre sajat katonai
igazsagszolgaltatasukban, amelyek oOhatatlanul a polgari elvek katonai eljarason beliili
szélesedéséhez, a korabbi katonai zart struktira nyitottabba valasahoz vezetett.

A katonai biintetojog a nemzeti jogalkotasban

A katonai biintetéjog legjelentdsebb forrdsai a nemzeti jog szintjén keresenddk. Szinte
minden allam, amely fontosnak érzi belsd és kiilsé biztonsagat a fegyelmen alapuld és
felépiild fegyveres szerven keresztiil védeni vagy fenntartani, kidolgozott olyan szabalyokat,
amelyek ezt a hierarchikus ala-folérendeltséget oltalmazzak, tdmogatjak.

Az egyes allamok katonai biintetdjogi kodifikacidja aszerint csoportosithatd, hogy
milyen jelentéséget tulajdonitanak a katonai fegyelmi jog szabalyozasdnak specialis
kovetelményeinek, az 0ndlldo katonai biintet6torvények megalkotasanak avagy az 6nallo
katonai biinteté-igazsadgszolgaltatasi intézmények fenntartdsanak. E tekintetben a tipizéacid
tovabb értelmezhetd kiilon a katonai biintetdjogi alkotasra illetve a biintetd-
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igazsagszolgaltatasi forumokra. Mind a kodifikacio, mind a katonai birdskodas terén
tapasztalhatd a szeparécio (elkiiloniilés), illetve az integracio (beépiilés). E16bbi esetében egy
teljesen elkiiloniilt biintetd jogszabalyi kort (6nallé katonai biintetd anyagi, eljarasi ¢€s
végrehajtasi normakat) és igazsagszolgaltatdsi forumrendszert (6nalldé had- vagy katonai
birésagok, tigyészségek, nyomozo szerveket), mig utobbi esetében az O6nallosag teljes vagy
részleges hianyat, az egyes katonai deliktumok rendes szabalyok és igazsagszolgaltatasi
forumok altali elbiralasat kell érteni. Onallo katonai biintetdjogrol beszélhetiink az angolszasz
jogrendszerek esetében, ahol 6nalloé katonai intézmények sajatos, katonai biintetdszabalyok
szerint jarnak el, mig integralt a szabalyozas példaul Csehorszagban, ahol ugyan katonai
blincselekmények 1éteznek, de az ilyen deliktumok elkdvetdit mar a rendes eljardsi szabalyok
szerint, polgari birésagok vonjak felelésségre.'”

A magyar katonai bilintetdjog mind a jogalkotds, mind a szervezeti megvaldsulés
szintjén vegyes jellegli. Bar a jogtorténeti fejlédés soran Magyarorszagon volt iddszak,
amikor 0nallé katonai igazsagszolgaltatasi forumok, birosdgok specidlis katonai szabélyok
szerint jartak el,'® napjainkban ez nem igy van. A katonai biintetjog legfontosabb belsé
jogforrasai egységes kodexekben talalhatok, igy az anyagi biintetéjogi,'’ a biintetéeljarasi® és
a biintetésvégrehajtasi®' kodexekben. A fentieken tul — foleg a biinteté eljarasjog teriiletén —
talalunk alacsonyabb (rendeleti szintil) szabalyozast is, amelyek f6leg a katonakkal szembeni
biintetdeljaras lefolytatasanak részletszabalyait tartalmazzak. Ezeken feliil — mint minden mas
jogag esetében — a katonai biintetdjog kiilsé forrasairol is beszélhetiink. Ezek azok a
jogszabalyok, amelyeket nem biintet6jogi targyban adtak ki, de mégis tartalmaznak
biintetdjogi szabalyokat. Ilyenck mindenck elStt az Alkotmany,” az egyes — féleg a
birdsagrol® vagy az tigyészségrol™* sz616 — szervezeti torvények és a honvédelmi torvény.”

A katonai biintetojog egyéb normai

A katonai biintetdjog torténeti fejlddésének kezdeti szakaszatol kezdve egészen napjainkig
vannak olyan nem jogszabalyi szintre emelt normak, amelyek egyfajta bels6 rendezd erdként
szabjak meg az egyes katonai kozosségek életviszonyait. E kdrbe ugyanugy beletartoznak az
atfogo jellegli, a katonai felsd vezetés szabaly- ¢€s elvrendszerét Osszefoglald katonai
doktrinak,”® mint az egyes részteriiletekre vonatkoz6 szabalyzatok, végrehajtasi utasitdsok
vagy intézkedések és parancsok.

Egy az Otvenes évek végén késziilt katonai biintetdjogi kézikonyv szerint a katonai
biintetdjog specialis forrasai kozott elsd helyen a katonai (rendori, stb.) eskiit kell emliteni. Az
eskii tomoren Osszegzi azokat a sajatos kotelezettségeket, amelyek a szolgalat jellegébdl és

7 A Kkatonai biintet6-igazsagszolgaltatas egyes kiilfoldi példairl liasd Kovacs Tamas: A katonai

igazsagszolgaltatas szervezeti és eljarasjogi megoldasaival kapcsolatos nemzetkozi tapasztalatok. Kriminologiai
¢és kriminalisztikai tanulmanyok 35. szam. 384-391. o., valamint Kardos Sandor: kitekintés a katonai biintet6jog
nemzetk6zi szabalyozasara. In: Szabo Krisztian (szerk.): Tanulmanyok Dr. Kovats Andor professzor
sziiletésének 120. évforduldjara. Debrecen, 2004. 57-93. o.
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2007/6. sz. 263-277. o.

1 A Biintetd torvénykdnyvrol sz616 1978. évi IV. torvény (Btk.) VIIL és XIX-XX. Fejezet

2% A biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (Be.) XXII. Fejezet

I A biintetések és intézkedések végrehajtasarél szolo 1979. évi 11. torvényerejii rendelet (Bv.tvr.) IV. fejezet
VIII. cim

22 A Magyar Koztarsasag Alkotméanyéarél sz616 1949. évi XX. torvény

3 A birdsagokrol szol6 1972. évi IV. torvény

# Az tigyészségrdl szol6 1972. évi V. térvény

2 A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl sz616 2004. évi CV. torvény

% A katonai doktrinarol liasd bovebben: Pekod Jozsef: A katonai doktrina-korszeriisités elvi hatterérél.
Hadtudomany. 1999/1. szam. Forras: http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/1999/ht-1999-1-6.html



rendeltetésébdl folynak, és egyrészt a legszorosabb kapcsolatban all a legmagasabb szintii
jogszabalyokkal, mindenek el6tt az Alkotméannyal, masrészt a katonai normasértés egyuttal a
katonai eskiiben foglalt valamely katonai kotelezettség megszegését is jelenti.”” A magunk
részérél a katonai eskiiben Szaboné Szabd Andredhoz hasonléan egy a hagyomanyok
tovabbvitelérsl, a haza védelméhez valé feltétlen onfelaldozas deklaralasat latjuk.”® Inkabb
egy Unnepélyes nyilatkozat, mint jogi kotéerdvel rendelkezd aktus. Erre utal a Magyar
Alkotmanybirdsag is, amikor hatarozataban leszogezi, hogy ,.,amikor az dallam a honvédelmi
kotelezettség keretében végso esetben élete felaldozasat is megkoveteli a fegyveres szolgadlatot
végzo katonatol, nem az élettél és az emberi méltosagtol valo allam dltali, bizonyosan
bekovetkezé megfosztasardl van sz6.”* Az eskii a katonat — ideértve az egyes rendvédelmi
szervek eskiit tett dolgozoit is — csak szimbolikusan koti. Ahogyan Horvath Csaba fogalmaz, a
katonai eskii, a katona magatartdsanak elsdsorban erkolcsi oldalat erdsitd, tartds érzelmi
viszony alapja.’® Az egyes normasértések nem az eskii, hanem akar a jogszabalyok, akar
alacsonyabb szintli belsd utasitasok tilalmainak a megszegésébdl vagy kotelezettségeinek az
elmulasztasabol szarmaznak.

Szintén az egyéb jogforrasok kozott, de a legalapvetdbb normaként kell gondolni a
parancsra. A belsd szabalyzoként és a mindennapi miikodésben egyarant értelmezhetd parancs
a katonai szolgélati rend és fegyelem biztositasanak legelemibb része, vagy ahogy a
Hadtudomanyi Lexikon rogziti, az eloljaré akaratanak legfobb kifejezési mddja, egyben
vezetési eszkoze.”' Korda Gyorgy elvi éllel szdgezi le, hogy a katonai biintetSrendelkezések
hatélya alatt 1év6 személyektdl a biintetdjogi kovetkezmények terhe mellett kell megkdvetelni
a feltétlen engedelmességet, eldljaroik akaratdnak idobeni és legjobb tuddsuk szerinti
végrehajtasat.”” Erre tekintettel a katonai életviszonyokban az engedelmességhez, a szolgélati
fegyelemhez, a parancs teljesitéséhez kiemelkedéen fontos tarsadalmi érdek fiiz8dik.™

A paranccsal kapcsolatosan rendszerint két biintetdjogi kérdés meriil fel: a parancs
iranti engedetlenség és a parancsra elkovetett blincselekmény problematikdja. Mindkét
koriilmény fontos eleme a katonai fiiggelmi érintkezés teljes korti értelmezésének, de e
tanulmany célja nem az, hogy ezeket tételesen targyaljuk.

A katonai biintetjog egyéb normai kozé tartoznak tovabba a szokasok, a katonai
fegyelmi ¢€s becsiiletbirésagi procedurak, illetve egyre inkabb eldtérbe keriilnek az tn.
méltatlansagi vagy etikai szabdlyok és eljarasok is. Ezek egyben a katonai biintetdeljaras
kiilonés modozatai is. Kozds jellemzdjiilk, hogy a biintetdjogi felelosségre vonas
egyszerusitett fajtdiként jonnek szamitdsba, €s olyan normasértéseket is kezelni tudnak,
amelyek a bilincselekménynél enyhébb megitélésli magatartasokként jelentkeznek.
Ugyanakkor ezek az eljardsok nem helyettesithetik a katonai biintet6eljarast, annak hataskorét
csak torvény erejénél fogva gyakorolhatjak (Iasd: katonai biincselekmény elbiralasa fegyelmi
eljarasban), és jogorvoslat esetén abszolut stlyositasi tilalom érvényesiil, azaz az ilyen eljaras
soran hozott hatarozat feliilvizsgalata sordan a fellebbviteli forum sulyosabb bilintetést nem
szabhat ki.
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*kk

A katonai biintetéjog évezredekre visszanyuld torténete soran bar folyamatosan
korszerlisodott, altalanos célja, az adott fegyveres szerv fegyelmének erdsitése €s fenntartsa,
valamint bels6 felépitése, az anyagi-, eljarasi €s végrehajtasi jogi szabalyokra vald tagozodasa
nem valtozott. Ez alapjan hatdrozhat6 meg a katonai biintetdjog fogalma, amely a fentieknek
megfeleléen a katonai szervezeten beliili fegyelem és harckésziiltség fenntartasa érdekében a
katonai életviszonyokat tamadd cselekményekre, ezek elkovetdi feleldsségének
megallapitasara és a katonai biintetések végrehajtasara vonatkoz6 normakat foglalja 6ssze.

A katonai biintetdjog csoportositasat a magunk részérdl az adatforras jellege szerint
tartjuk a legcélravezetobbnek nem feledve ugyanakkor, hogy azt akéar a katonai biintetdjog
cimzettjei, akar a fogalmi elemekbdl kitlind tagozddas szerint is el lehetne végezni. El6bbi
azonban csak véleményiink szerint csak latszdlagos csoportositdsi lehetdséget jelent, mig
utobbi esetében az egyes katonai biintetdjogi agazatok értelmezésére egy-egy tanulmany
keretében vallalkozhatunk csak. Ennél fogva — maradva az adatforrasok szerinti felosztasnal —
nemzetkdzi és nemzeti katonai biintetdjogrol, illetve jogilag szabélyozott (szlikebb értelemben
vett) és a jogszabalyok szintjét el nem érd szabalyozdson alapuld (tdgabb értelemben vett)
katonai biintetdjogrol beszélhetiink.

Minthogy a katonai biintetéjog fenti normdi nemcsak kiilon-kiilon, hanem
Osszességlikben i1s kihatnak egy adott allam katonai biintet6jogi és -igazsagszolgaltatasi
rendszerére, ezért ezek egységesen jelentik azok forrasait, azaz egy katonai kdzosségen beliil
elkovetett jogsértés megértése ¢s elbiraldsa soran mindegyik jogforrasi szintre tekintettel kell
lenni.



