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Halalbiintetés Magyarorszagon

A cikk rovid osszefoglaldja a magyarorszagi Biinteté Torvénykonyvek fejlédésének a halalbiintetés
tekintetében. Attekinti a halalbiintetést, mint legstilyosabb biintetési tétel megitélésének a valtozasait a
jogfejlédés kiilonbozé 1épcsdiben. Felsorakoztatja a biintetés mellett és ellen sz6l6 tudomanyos-jogi
érveket.

This paper is a short summary of Hungarian penalty law’s development in aspect of the death penalty.
Adjudication of death penalty as the most austere punishment in the advancement of legal era. The
article is lining up some valuable settlings pros and cons of capital punishment and legal arguments.

A halalblintetés a legsulyosabb, az ¢élet elvételét eredményezd biintetdjogi
jogkdvetkezmény, egyuttal a legrégibb biintetések kozé tartozik. Hammurapi 6babildoniai
uralkodo (i.e.1792-1750) torvényei emlitik els6ként a halallal fenyegetést. A Lex
Talionis, a szemet szemért, fogat fogért elve az Otestamentumbdl keriilt at a romai jogba
¢és a keresztény igazsagszolgaltatasba is. Az okori €s a kozépkori biintetési rendszerek
egyik legmarkansabb vonasa, a halalbiintetés igen gyakori ¢és sokszor kegyetlen
végrehajtasi formakban torténd eldirdsa és alkalmazasa uralta ezt a torténeti kort. A
jelzett idészakban ugyanis a halalbiintetés a legtobb blincselekmény rendes biintetése
volt. Ezekben korszakokban az emberi €letnek nem volt nagy értéke. Az emberek korai
tomeges halalaval lehetett szdmolni a mindennapi életben is. Az uralkod6 vallasos
szemlélet hatdsara, amely mélyen atjarta a hétkoznapi élet részleteit is, a kozépkor
embere szdmara nem a muland6d f6ldi dicsOség, hanem a foldontuli vilag kapott
egyértelmi jelentdséget.

A halalbiintetés megitélésének valtozasai a jogfejlédés tiikrében

Az elsék kozott foglalt allast a halalbiintetés igazsagtalansaga, talzottan gyakori
alkalmazasa ellen Thomas Moore (Morus Tamas) az Utdpia c. fomiivében (1516).
Azonban csak a XVIII. szazadi felvilagosodas idészakaban, a biintetdjog nagy atalakulasi
korszakaban jott 1étre az a mozgalom, amely a haldlbiintetés megsziintetését tiizte
zaszlajara. Kivaltképp Beccaria ,,Biintett és biintetés" (1764) c. korszakos miive volt
donté hatasu, amelyben a szerz6 kifejti, hogy a halalbiintetés ,,sem nem célszerli, sem
nem sziikséges. " Ezen altalanos tétele alol két esetben enged kivételt: egyrészt a nemzet
biztonsaga szempontjabol, masrészt masoknak a bilincselekmények elkdvetésétdl vald
visszatartasa végett lehet indokolt a halalbiintetés

Az abolicionista' mozgalom eredményének, elsésorban Beccaria érdemének
tulajdonithato, hogy el6szor Toscana uralkododja, a késobbi II. Lipot 1786-ban - de facto
mar 1765-ben - eltordlte a halalbiintetést. Testvére, a késobbi I1. Jozsef egy évvel késdbb,

! Abolicionista mozgalom: a halalbiintetés eltorlését szorgalmazo polgari kezdeményezés.



nem utolsé sorban Joseph Sonnenfels® tanitisanak hatdsara, az 1787. évi biintetd
torvényben szintén kiiktatta a halalbiintetést és helyébe — nem feltétleniil humanitérius
megfontolasokbol — a hajovontatast 1éptette. A legstlyosabb biintetést azonban csak
hamar visszaallitottak, Ausztridban példaul 1795-t61 kezdddden. Az abolicionista
torekvések igazi sikere valgjaban abban rejlett, hogy a halalbiintetés XIX. szazad elejétol
a rendesbodl kivételes biintetéssé fokozodott le, majd tobb allam biintetés megsziintetése
mellett dontott. A halalbiintetésnek az eurdpai jogrendszerekbdl vald eltlinése azonban
fokozatosan, jelentds kitérokon keresztiil valosul meg.

A halélbiintetés hazai alakulasat, megitélését illetéen kiemelendé Szemere Bertalan,
aki a mar 1841-ben megjelent és Akadémiai-dijjal jutalmazott palyamunkajaban irta,
hogy a halalbiintetés ,,anakronizmus korunkban" s helyette az ,0rokfogsagot" (az
¢letfogytiglani szabadsagvesztést) javasolta, amelynek végrehajtasara szolgalo ,javitd
hazakban ... a megjavulas lehetd, a kiszokés pedig lehetetlen s hallatlan legyen". Igen
fontos eldremutatd megallapitasa az is, hogy ,,a személyt s vagyont érdekldé blinok kozott
vonal huzassék, s ez utdobbiak halallal ne stjtassanak". Az 1843. évi biintetdjogi javaslat
ugyancsak a halalbiintetés abolicidja mellett foglalt allast. Bar ez a bator €s igen halado
kezdeményezés sikertelen maradt hazankban, a XIX. szdzad masodik felében szdmos
europai allam kovetésre méltonak talalta.

A Csemegi-kodex igen szlik korre szoritotta a halalbiintetést, béke idején csak a kiraly
személye elleni felségsértés és a gyilkossag biintettére engedte alkalmazni. A Kodex
hatalybalépését kovetd idoszakban a magyar birdsagok halalbiintetést alig, sot az 1896-
1899 kozotti években egyaltalan nem alkalmaztak. Az 1890-es években a kivégzések
szdma elenyé€sz0 volt, a halélra itéltek nagyrésze pedig kegyelemben részesiilt.

Az els6 vildghaboru soran, 1915-ben a halallal biintetendd deliktumok sora a hadviselés
érdekei elleni visszaélések legsulyosabb eseteivel bdviilt, amelyek tovabbi szaporodasa
figyelhetd meg még inkdbb a vildghaborut kovetd kezdeti korszakban. A halalbiintetés
tényleges alkalmazasa is emelkedd tendenciat mutatott, azonban az 1923-t6l 1941-ig
terjedd iddszakban e fObiintetési nem alkalmazésa csekély mértékii volt. (A kiszabasok
évi atlaga a kett6t sem érte el).

A masodik vilaghaborat kovetéen a haboras és népellenes biincselekmények
elkovetdinek feleldsségre vonasaval, az 1j tarsadalmi, politikai, gazdasagi rendszer
védelemével Osszefliggésben megnoétt a halallal fenyegetett deliktumok szama. Az eldirt
halalbiintetéseket az 1945-t61 mikdodd népbirdsag, a katonai birdsagok, a rogtonitéld
bir6sagok, illetve az 1957 elején tijra bevezetett népbirdsagi kiilon tanacsok alkalmaztak.
1945 uténi jogfejlodésiink elsé idoszakaban a halalbiintetés alkalmazasdnak lehetdségét
messze kiterjesztették, és igy nem csupan az élet védelmét szolgald biincselekmények
miatt, hanem politikai, gazdasagi, s6t a tulajdon elleni blincselekmények elkovetdivel
szemben is kiszabtak halalblintetést. Kiilondsen nagy aranyban alkalmaztak ezt a
biintetést a koncepcios perekben, majd az 1956-ot kdvetd megtorlas idészakéaban.

Az 1961. évi Biintetd Torvénykonyvben a haldlbiintetés alkalmazasara 28 rendelkezés
adott lehetdséget, kozottiik 12 a katonai biintettek korében. A miniszteri indoklas a
halalbiintetés fenntartdsdnak sziiksége mellett azonban leszdgezi: ,,A szocialista
biintetdjog perspektivikusan elvi okokbdl a halalbiintetés ellen szall sikra".

% Joseph Sonnenfels, német iro, jogasz (1732-1817).



Az 1971. évi 28. sz. tvr. szlikitette a halallal sjtott biintettek korét, ugyanis mellézte
a halélbiintetést a vagyon elleni deliktumoknal, valamint a kozveszély-okozas mindsitett
eseténél. Viszont 4j - halallal fenyegetett - tényallas lett a 1égi jarmi jogellenes hatalomba
keritésének a mindsitett esete. Az 1978. évi Biintetd Torvénykonyv® (Btk.) eredeti
szabalyozasaban a halalbiintetés mindig vagylagos ¢és kivételes jellegli fobiintetésként
szerepelt. A torvény haldlbiintetéssel is mindsitett az allam elleni biintettek koziil nyolc
torvényi tényallast; a katonai blincselekmények korében tizenegy blintetti valtozatot; a
béke elleni és a haborus biincselekmények koziil négy torvényi esetet; az egyéb
koztorvényes cselekmények koziil, pedig harom bintettet. Tehat Osszesen 26
blincselekményi tényallasnal fordult el6 a Btk.-ban vagylagos biintetésként a halallal
fenyegetés.

Ezen kiviil még kiilon jogszabdly is halédlbiintetést rendelt alkalmazni Btk.165.§-ara
tekintettel az egyéb habortis buntettekre. Kivételesen keriilt sor a gyakorlatban a
halalbiintetés kiszabasara és igy a végrehajtasara is. Az 1990-ben tortént eltorlését
megel6z6 25 évben az alkalmazasa jelentdsen csokkent. Az 1960-as években az
évenkénti atlagos alkalmazas megkdzelitette a nyolcat. Az 1970-es években 6 és 1 volt a
két szélsé szam, és ebben az évtizedben az évenkénti atlagos halalbiintetés-kiszabas
harom volt. Az 1980 és 1989 kozotti idészakban a halalbiintetések kiszabasanak szama 5
¢és 1 kozott alakult, és ebben az évtizedben az alkalmazas gyakorisdga az el6zd évtized
atlagaval azonos, azaz harom. A polgéri birdsdgok haldlos itéletet szandékos emberdlés
mindsitett esetei miatt alkalmaztak az utobbi évtizedekben, a kiszabott halalbiintetéseket
végre is hajtottak. Az utolso6 kivégzés hazankban 1988 juliusaban volt.

Ez ideig viszont a legtobb eurdpai orszag csatlakozott és alairta azt az Emberi jogok
¢s alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szold 1950-ben sziiletett romai egyezményt, (ET)
amelyhez a 6. szdmu kiegészitd jegyzokonyvét csatoltak, a haldlbiintetés tilalmardl. Az
alair6 orszagok 1983. 4prilis 28-4n arra vallaltak kotelezettséget, hogy békeidore
vonatkozodan eltorlik, illetve nem allitjak vissza a halalbiintetést. A jegyzokonyv 1985.
marcius 1-jén 1épett hatalyba. E jegyzokonyvet ratifikalo allamok szadma 1996 végéig 24-
re emelkedett. Hazank az Eurdépai Emberi Jogi Egyezményt a kiegészitd
jegyzokonyvekkel egyiitt az 1993. évi XXXI. torvénnyel fogadta el és hirdette ki. Az
1995. évi I1. torvénnyel pedig az ENSZ Egyezségokmanyanak a halalbiintetés eltorlésére
vonatkozd masodik fakultativ jegyzokonyvének a kihirdetése tortént meg.

A halalbiintetés sziikségességérol folytatott vita

A halélbiintetés létjogosultsaga €s célszerlisége koriili vita a mai napig nem jutott
nyugvopontra. A halélbiintetés hiveinek érvelése szerint az allam biintetési jogosultsadga
egyértelmiien kiterjed az élet elvételére. Hiszen az allam még az egyént is feljogositja
arra, hogy az emberi élet ellen irdnyuld tdmadédssal szemben a tdmadd életének
kioltasaval védekezzék. Ha az egyénnek ez a joga vitathatatlan, akkor a tarsadalomnak
miért ne lenne joga ugyanigy védekeznie? A halalbiintetés tehat nélkiilozhetetlen a
tarsadalom védelméhez, de sziikséges a kozvélemény, a tarsadalmi igazsagérzet
megnyugtatasahoz is. Tovabba a halalbiintetés elrettentd, visszatartd hatasu és a
legveszélyesebb blintettesek ellen ilyen biintetéssel lehet a legbiztosabban védekezni.
Nem tekinthetd feltétleniil antihumanus biintetésnek sem, mivel a veszélyes
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blinelkovetdkre nincs mas valasztds: vagy a szenvedés nélkiili megdletés, vagy a
megoletés nélkiili szenvedés (Tarde).

A halélbiintetés ellenzéinek fontosabb érvei a kovetkezok: az allamnak nincs joga
semmilyen cimen az élet elvételére. A halalbiintetés a lex Talionis alkalmazasa és igy
Osszeegyeztethetetlen a modern biintetési elvekkel, a humanizmussal. A legerdsebb
argumentum, hogy a haldlbiintetés tévedés esetén (Justizmord) jovatehetetlen ¢és
megvaltoztathatatlan. Az igazsagszolgaltatas torténetében, igy a mai modern korszakban
is el6fordulhat a tévedés, és az végzetessé valhat, mig a tobbi biintetés, hatdsaiban
mérsékelhetd. Tovabbi érv, hogy a halalbiintetésnek, vagy egyaltalan nincs, vagy csupan
csekély az elrettentd, visszatartd hatasa, illetve a halalbiintetés egyaltalan nem
elrettentébb, mint a hosszll id6tartamt szabadsagvesztés. A halalbiintetés és a szandékos
emberolések szamanak alakuldsa k6zott nem mutathato ki 6sszefiiggés. A halélbiintetés
ugyanakkor a figyelmet rossz csatorndkba tereli, példat ad az embereknek a
kegyetlenségre, jollehet a figyelemnek a bilincselekmények megel6zésére €s gyors
felderitésére kell Osszpontosulnia. Nem sziikséges, mert a tarsadalom védelme mas
biintetéssel — adott esetben az életfogytiglani szabadsagvesztéssel — is megfelelden
biztosithato.

A halédlbilintetés eltorlését indokolja a jogallamisdg gondolata is. Az 4allam a
polgaraival szemben a biintetd hatalmat csak civilizalt mércéknek megfelelden és azok
hatarai, korlatai kozott hasznalhatja. A halalbiintetést partolé népakarat pedig altalaban
nem a tadjékozott allampolgarok véleménye. A halalbiintetés problémajat altalanosan,
abszolit moédon kivand megoldassal szemben a kérdést mindig azzal a torténeti
szitudcioval és az érintett allammal Osszefliggésben kell nézni, amelyben felvetddik.
Tovéabba e kérdéskort nem lehet érzelmi, indulati alapon megitélni, hanem kifejezetten
racionalis megkozelitése indokolt. igy a halalbiintetést a biintetési célok dsszefiiggésében
kell mindenekel6tt vizsgalni. A halalbiintetés alkalmazasara sor keriilhet megtorlasként
vagy a specialis preventiv hatas eszkdzeként az elkdvetd artalmatlanna tételével, azonban
e célkitlizések a modern humaénus biintetdjog, a raciondlis kriminalpolitika elveivel nem
egyeztethetk Ossze. A haldlbiintetéssel a blinelkdvetd megjavitasa eleve kizart.

Széles korben elfogadott allaspont viszont, hogy a haldlbiintetés alkalmazéasat
generalpreventiv célok indokoljak. Ez az indoklas az elitélttel szemben nem lehet soha
meggy06zd, de a tarsadalom szamara is nehezen elfogadhaté az, hogy a biintettest azért
kell halalra itélni, hogy masok ebbdl okuljanak és tartsdk tiszteletben az emberi életet.
Tovébba a halalbiintetés elrettentd, visszatartd hatasa nem bizonyitott. A szinte kizarélag
emberdlési ligyekben kiszabott halalbiintetések a szandékos élet elleni biindzés mutatoit
az elmult harom évtizedben 1ényegében valtozatlanul hagytdk. A blindzés okai tehat az
élet elleni blindzés teriiletén mas olyan tényezdkben keresenddk, amelyek nem, vagy alig
befolyasolhatok a halalbiintetés eszkozével. E kritikai megjegyzések utan érthetd és
helyeselhetd az a nézet, hogy ,,a haldlbiintetés békeidében, kiegyenstlyozott tarsadalmi
viszonyok kozott krimindlpolitikai szempontbol célszeriitlen eszkdz. A tarsadalom
védelmét kielégitden biztositja a hosszan tartd, adott esetben az ¢életfogytiglani
szabadsagvesztés. Haboru, illetve az allam biztonsagat fenyegetd veszély idején sajatos,
csak erre a helyzetre iranyado biintet6jogi szabalyozas érvényesiilhet.”

Az emberi méltosagot megtagadd halalbiintetés hazai teljes vagy részleges abolicidja
azonban kikeriilhetetlen feladatként jelentkezett. Az elmult idészak gyakorlatdban a
halalbiintetés (kivégzés) alkalmazéasa jorészt a tarsadalom megnyugtatisat szolgalta. E



kriminélpolitika inkdabb a kozvéleményt kivanta kielégiteni abbdl a célbdl, hogy
csokkentse a fesziiltségeket €s megmutassa, hogy valami torténik a tarsadalomban
legsulyosabb ¢és legveszélyesebb blinelkovetési forméak tekintetében. A halédlbiintetés
eltorlésének az irdnyaba tett fontos eldrelépésként volt értékelhetd viszont az 1989. évi
XVI. torvény, melynek értelmében a halalbiintetés mar nem lehet hazankban a politikai
leszamolas eszkoze. Hatdlyos jogéallami alkotmanyunk is rogziti ezt a kovetelményt:

»A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és
az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani." (54.
§ (1) bek.)

1990 oktoberében a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsdga hatdrozatot hozott a
halalbiintetés alkotmanyellenességérél.! Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a
Btk.-nak ¢és a kapcsolddd hivatkozott jogszabdlyoknak a halélbiintetésre vonatkozd
rendelkezései az élethez és az emberi méltésaghoz valdé jog Iényeges tartalma
korlatozasanak  tilalmaba  iitkoznek, ezért megallapitotta a  halalbiintetés
alkotmanyellenességét és megsemmisitette az ide kapcsolodo jogszabalyi eldirasokat.
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