M. Szab6 Mikloés

A Varsoi Szerzddés és

a Magyar Néphadsereg
viszonyrendszerének néhany kérdése
az 1960-as években

Prof. Dr. Szabé Miklos nyd. altdbornagyot, a ZMNE volt rektordt, egyetemi tandrt 2001.
mdjus 7-én a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd tagjdvd, az Akadémia 177. kozgyiilésén
pedig 2007. mdjus 7-én rendes taggd vdlasztotta. Az MTA IX. osztdly 2007. december 13-dn
tartott iilésén, a ,Katonai felsGvezeték a diktatiirdban (A levéltdri forrdsok nem hazud-
nak!)"cimmel nagy érdeklddéssel kisért székfoglald eldaddsdban, a kor hivatalos dokumentuma-
ira tdmaszkodva a katona, a tdrsadalom, a politikai hatalom és a Varsoi Szerzédés viszonydnak
sokoldalii kérdéseit vizsgdlva szdmos az egyiittmiikodéssel, a Szerzédés keretében kialakult
hatalmi viszonyokkal, a nemzeti és a koalicids érdekek érvényesitésével kapcsolatos problémit
vildgitott meg. Eléaddsa zdrd részében dokumentumokra és ma él6 taniikra hivatkozva, ténye-
ket felsorakoztatva hangsiilyozta: az MN minden szintjén a tabornokok és a tisztek tobbsége,
mindenek el6tt a hazdt és a normalisabb, igazsigosabb nemzetkdzi viszonyokat, — a lehetdségek
fiigguényében ardnyosabb, igazsigosabb szdvetségesi képuviselettel torekedett szolgdlni.
Az aldbbiakban némi roviditéssel kozreadjuk a 40 éve szunnyado fontos informdcickat tartal-
maz0 székfoglald eléaddst és dr. Harai Dénesnek, a ZMNE Tdrsadalomtudomdnyi Intézet igaz-
L gatdjanak az elmondottakat erdsitd és a tények mds Osszefiiggéseire is utald frdsdt.

A rendszervaltast kovetSen — kiilondsen nyugati, s még inkdbb NATO-s kollégak —
gyakran fogalmaztak meg a kérdést, hogyan szolgélhattuk a hazankat, ha egyszer a
varsoi szovetségnek voltunk tagjai. Napjainkban mar — kevésbé diplomatiku-
san — vadként fogalmazdédik meg: a Magyar Néphadsereg tisztikara nem lehetett ha-
zafi, mert mindent a Szovjetunio, a Varsoi Szerzddés, az internacionalizmus érdekei-
nek rendelt ala.

A sok, hosszabb-révidebb érvelésem koziil fennmaradt egy videofelvétel, me-
lyen 1990. oktéber 31-én a Egyesiilt Allamok Légiereje Egyetemén (Vezérkari Akadé-
midjan), az alabamai Montgomery, Maxwell 1égi bazisan valaszoltam — sok mas mel-
lett — erre a kérdésre is. Maga a kérdés — az 1956-ban 12 éves kordban a sziileivel Ma-
gyarorszagrol elmenekiilt és ,az els§ bevetésen” 16vS tolmacsnd forditasat némileg
»magyaritva” — igy hangzott: ,Miként tudott dtdllni a hadsereg a kommunizmusrdl a de-

HADTUDOMANY  2008/1 3



MTA-SZEKFOGLALO

mokricidra? Hogy lehet egy katona hli a kommunizmushoz az egyik évben, s a de-
mokracidhoz a mésik évben?”

A vélaszom pedig igy: ,Ez egy nagyon nehéz kérdés. En azt hiszem, hogy ennek
ellenére konny valaszolni. Higgyék el nekem, hogy a Magyar Honvédség tisztika-
ranak dont6-donts tobbsége mindenkor a haza megvédésére késziilt — mint ahogy
napjainkban is! Természetesen nem mondanék igazat akkor, ha azt mondanam,
hogy mi mindig igy képzeltiik el és ezt vartuk és erre késziiltiink. Mi a hazénk védel-
mére késziiltiink, még akkor is, hogy ha elhittiik azt, hogy az tn. proletar internacio-
nalizmus és a szocialista hazafisdig nemcsak hogy nincs ellentétben egymadssal,
hanem egymast erdsiti. Mert elhittiik azt, hogy ha sok néppel vagyunk baratsdgban,
akkor ez a hazank érdekét szolgélja. De még ekkor is — hangosan, vagy hang nélkiil
—, mindig Magyarorszag érdekeit tartottuk szem el6tt! En szerintem a magyar tisztek
legtobbje részére minddssze annyit jelent ez a véaltozas, hogy batrabban vallalhatjuk
onmagunkat, batrabban véllalhatjuk azt, hogy minden lépésiink legfontosabb moz-
gatdja a magyar fliggetlenség biztositasa.”

Természetesen, lehet vitatkozni allitdisommal, mindenesetre én legjobb tuddsom
szerint valaszoltam, kiindulva 6nmagambdl, s az dltalam ismert magyar tiszti tarsa-
dalom dontd- donté részének ismeretében. Ugyanakkor, a meggy6z6dottségem elle-
nére, miikdodott bennem a félsz: nem tévedek-e?! Nos, mostansag kutatvan a Magyar
Néphadsereg 1960-as évekbeni torténetét, jo néhany levéltari forrds — még a legfel-
s6bb katonai vezetés szintjén is! — megerd@siti korabban idézett meggy6z&désemet.

Ugyanakkor, nyomatékosan szeretném rigziteni, miszerint a felhozott példik ellenére
sem dllitom, hogy nem voltak kézéttiik ,kollaboransok”, hithii internacionalistdk, de
hogy elenyészd minoritdst alkottak, az szilard meggy6z&désem!

Azt is hangsualyozni szitkséges, miszerint igaz, hogy e székfoglalom soran csak
néhany személyt idézek, de mivel, kiillondsen a vezetd beosztast tdbornokok felveté-
sei — az esetek tobbségében — meghallgatédsra talaltak a legfelsébb politikai szinteken
(Politikai Bizottsag, korméany), a palydjuk sem tort meg, s6t, tovabb ivelt, ez kiszélesiti
azok korét, akik megfelelS prioritast teremtettek a hazafisdg és internacionalizmus,
illetve a Magyar Népkoztarsasag és a Szovjetunid, tovabba a Magyar Néphadsereg és
a Varsoi Szerz&dés relaciéjaban. Természetesen, ezzel nem kivanom csékkenteni az
altalam idézettek személyes batorsagat, — elnézést a nagy szavakért — hazafiti elkote-
lezettségét, mert csak halkan hivom fel az Onok figyelmét arra az aprésagra, hogy a
bemutatott iratok, allasfoglalasok az 1956-ot kdvetd megtorlasok; a berlini, a kubai és
egyéb valsagok cizelldlta harmadik vilaghabora reélis veszélyének; a reménykelts
magyar gazdasagi reform megfojtasanak; a ,pragai tavasz” eltiprdsanak stb-nek az
évtizedében sziilettek!

No, de térjiink a lényegre!

A Magyar Népkoztarsasag, illetve a Magyar Néphadsereg anyagi helyzetét nem
javitotta Grecsko marsallnak, a Varséi Szerz6désbe tomoriilt dllamok Egyesitett Fegy-
veres Er6i (EFE) f6parancsnokénak Czinege Lajos vezérezredes, honvédelmi minisz-
terhez 1962. november 30-4n kiildott levele. Ebben a marsall rdmutatott arra, hogy a
kozos tevékenység anyagi terheit eddig szinte kizarélagosan a Szovjetunié viselte,
ami nem folytathat6. Ezért agy vélik, hogy a jovében — a csapatok létszamanak aré-
nyaban — a kozos koltségek 6%-at a magyar félnek kellene atvéllalnia. Mindezekre
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val6 tekintettel a f6parancsnok azt kérte a magyar féltdl, hogy az e kérdéseket rende-
26 jegyzOkonyv elGkészitésére december 12-ére 9sszehivand6 VSZ-értekezletre dele-
gdljon 2 f6t a hadmdiveleti és pénziigyi szerveit6l.

Abizonyos fesziiltség ,intelligens kezelésére”, valamint a nem ttlhajtott magyar
onbecsiilésre, Onérzetre taldn j6 példa az erre adott budapesti valasz. Annak ellenére,
hogy Grecsko marsall — mint partnerének — a honvédelmi miniszternek cimezte a
fenti levelét, a valaszt Ugrai Ferenc altdbornagy, VKF, miniszterhelyettes irta ala.

Mint rovidesen latni fogjuk — a kozvéleményben széleskortien elterjedtekkel
szemben — sokszor Czinege vezérezredes sem bizonyult ,kénnyti falatnak” a szévet-
ségesek szamara. Igy, pl. 1963. februdr 26-28-an, Varséban tartottik a VSZ-tagallamai
honvédelmi minisztereinek és vezérkari féndkeinek tanacskozasat. Itt felszélalva
ugy vélte ugyanis: ,meg kell allapitanunk, hogy nem értiink el olyan eredményeket,
mint ahogy az kivanatos lett volna... a hadiipari egyiittmiikodés teriiletén, a kutatas
és a fejlesztés kérdéseiben — mint azt a legutobbi idGszak tapasztalatai mutattdk —
nincs ilyen fejlédés.”. Segitségként mindjart meg is fogalmazta javaslatait: egyrészt a
f6parancsnok kezdeményezze a tagallamok honvédelmi minisztereinek, valamint a
tervhivatalok elnokeinek értekezletét, ahol a szakemberek bevonasaval megtargyal-
jak a résztvevdket érdeklS haditechnikai fejlesztéssel és gyartassal kapcsolatos meg-
osztés, valamint kooperaci6 kérdéseit; mdsrészt: az EFE f6parancsnoka— addig, amig
nem jon létre megfelel§ szervezet — hivja dssze a tagallamok szakembereinek érte-
kezletét a tudoményos kutato- és fejlesztémunka, tovabba a hadszintér-el6készités
konkrét kérdéseinek koordinalasa céljabol. Mint lathatd, a magyar miniszter tobb-
szOrosen is erSfeszitést tett a magyar hadigazdasagi megrendelések novelése és a
hadszintér-elkészités roppant koltségeinek VSZ-en beliili megosztasa érdekében.
Talan itt mondhaté el, hogy amikor a kordbbi években bizonyos vonatkozasokban
birdltam a volt minisztert, az egyik baratom, egy ,minisztériumi bennfentes” azt
mondta: ,Ti nem is sejtitek, hany millidrdot mentett meg Czinege Magyarorszag-
nak.” Az elsd rautald jel, akér ez a felszdlaldsa is lehet!

Mintegy masfél évvel kés6bb, ismét mert hatarozott lenni a miniszter, eztttal a
magyar pilétak élete védelmében. Czinege Lajos vezérezredes 1964 szeptemberében
egy 8 oldalas, szokatlanul kemény hangt levélben fordult Grecsko marsallhoz. Ennek
bevezetGjében hangsulyozta, hogy a Magyar Népkoztarsasag 1959 és 1965 kozott
6020 milli6 Ft-ot fordit 1égvédelmének korszer(isitésére. Ugyanakkor stlyos problé-
maként meriil fel, hogy az 1961-1962-ben megvasarolt 80 db. MiG-21 tipust repiil6-
gép koziil 1963-1964-ben 8-cal tortént stlyos repiiléesemény, melynek kévetkezté-
ben 3 pil6ta veszitette életét és 7 repiil6gép semmisiilt meg. Ezt kdvetSen, Czinege ve-
zérezredes az EFE f&parancsnokdnak a szemére vetette, hogy a jalius 8-i levelére
valaszold Batov hadseregtdbornok, torzsf6nok, nem érzékelte a tényleges gondot,
ezért megismétli korabbi felvetéseit, amit itt most nagyon tomoritve foglalok dssze:

— az 4j tipust repiil6gépek beszerzésekor a dokumentacidk, a kiszolgalo eszko-
z0k, a hajozo-felszerelések, az ellenSrzémiiszerek késedelmes szallitasa,
illetve a konzultaciok elmaraddsa miatt nem biztositottdk az {izemeltetési fel-
tételek;

- ez év majus—jiniusdban a Szovjetunidban atképz6 tanfolyamon részt vett ha-
j0z6- és miiszaki allomany a kiképzobazis hianyos felszereltsége és a doku-
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mentacidk hidnya, illetve az el6addk hidnyos tipusismerete kovetkeztében
nem kapta meg a megfelel6 szinvonala elméleti és gyakorlati kiképzést;

— a két mozgd miiszaki allomas kozil az egyik 100, a masik 66%-ban tizemkép-
telen, igy, a MiG-21 tipusok rakétdinak elSkészitése és ellenrzése megoldha-
tatlan;

— nem kisebb problémat jelent a repiilések biztonsagat kiszolgalé eszkdzok hia-
nyos biztositasa. Pl. csak egy repiildezred rendelkezik a szuperszonikus repii-
16gépek biztonsdga szempontjabdl nélkiilozhetetlen vakleszallitd berende-
zéssel. Tovabbi ilyen eszkozok igénylése 1962 ota minden évben
megismétlddik, de eredményteleniil, pedig a szakértdk szerint tobb baleset és
katasztréfa elkeriilhetS lett volna e miiszerek megléte esetén.

Mindezek alapjan javasolta a f6parancsnoknak, hogy hasson oda, miszerint a szovjet ipar
és kiilkereskedelem késedelem nélkiil teljesitse vallalt kotelezettségeit, tovabba a F6parancs-
noksagon jojjon létre egy, kizarélagosan e problémak megoldasat biztositd szervezet.
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Egy honappal késSbb mar nem kért, viszont ,NEM!”-et mondott a magyar kato-
nai vezetés: Csémi Kdroly vezérérnagy, vezérkari f6nok, 1964 oktoberében feljegyzést
készitett a honvédelmi miniszter szdmara az EFEF altal javasolt hadosztalygyakorlat-
tal dsszefiiggésben. Ebbdl kittinik, hogy a szovjetek kezdeményezik: a magyar hon-
védelmi miniszter vezetésével 1965 oktoberében a Magyar Néphadsereg hajtson
végre hadosztdly harcészati gyakorlatot 2 magyar és 1 szovjet gépkocsizd 16vész-,
vagy harckocsi-hadosztaly; a szovjet Déli Hadseregcsoport (DHSCS) repiilSer6i és
katonai szallitérepiil6-kotelékei, valamint a magyar honi légvédelem repiilSegységei
bevonasaval. Ezzel szemben a vezérkari f{6nok a kezdeményezés elutasitasat, illetve
1966-ra torténd attervezését javasolta miniszterének. Indoklasként — egyebek mellett
— felhozta, hogy a gyakorlat elvonna a vezet6 adllomany figyelmét olyan nagyhorde-
rejii feladatokr6l, mint a hadtesttorzs felallitdsa és munkajanak beinditasa, valamint
a hadseregtorzs bizonyos mérvii atszervezése; nem szabad olyan feladatot véllalni,
ami tartdsitana a tisztek és torzsek talterheltségét, akadalyozna a felgyiilemlett fe-
sziiltségek oldasat; a gyakorlat rendkiviil nagy pénziigyi és anyagi kihatasait nem
lehet fedezni az 6téves terv utolsé évének korlatozott lehet&ségeibdl; hasonld mérett
az 1962. évi ,DUNA”" gyakorlat volt, s 2-3 évnél hosszabb iddintervallum optimalis
kozottiik; stb. Mindezek alapjan ,Kérem, Miniszter elvtarsat, amennyiben javaslato-
mat elfogadja, hozza azt tudomaséra Pap és Korom elvtarsaknak (a fegyveres erSket
feltigyel6 miniszterelndk-helyettes, illetve kozponti bizottsagi titkar — Sz. M.) és kérje
ezzel kapcsolatos egyetértésiitket még a moszkvai targyaldsaink el6tt, hogy szemé-
lyesen jelenthessem az Egyesitett Fegyveres Er6k F6parancsnoksaganak dontésiin-
ket.”— fejez&dott be a vezérkarfénoki feljegyzés.

A honvédelmi miniszter tovabbra is szivésan kiizdott az EFE vezetésének meg-
reformalasaért. Igy, 1965. aprilis 21-én jelentést terjesztette fel a Politikai Bizottsag-
hoz az Egyesitett Fegyveres Erék vezetésének helyzetérdl, amivel a VSZ katonai ve-
zetSinek majus 10-18-i, moszkvai értekezletén vald részvételét készitette eld.

El&szor arrdl szolt Czinege vezérezredes, hogy: ,Formalis és jogilag nem tarthato,
hogy a tagallamok kormanyainak honvédelmi miniszterei a f6parancsnok helyette-
sei, tehat katonai értelemben beosztottjai.” Rdadasul az EFE-nek nincs kollektiv veze-
t6 testiilete. Bar a VSZ sokoldalii egyezmény, az iigyek érdemi intézése viszont alapve-
téen a Szovjetuni6 és az egyes tagallamok kozott kétoldaliian torténik. Pl a tagéllam-
ok katonai kotelezettségeit csak a Szovjetunidval kotott kétoldalt megegyezések
(jegyzbkonyvek) szabalyozzak, amelyek valdjiban egyoldaliiak, mert csak az egyik fél kote-
lezettségeire térnek ki.” Hasonléan probléma, hogy a Fé6parancsnoksagnak nincs meg-
feleld dsszetételti és hataskort torzse. Az EFE iigyeinek gyakorlati intézését a szovjet Vé-
delmi Minisztérium, illetve Vezérkar kiilonbozd szervei végzik.

A fentiek kovetkeztében, Czinege vezds. konkrét javaslatokat fogalmazott meg:

— létrehozni a VSZ Katonai Tanacséat (KT), mint kollektiv katonai vezet§ szer-
vet, amelynek tagjait a honvédelmi miniszterek (esetleg a vezérkari f6nokok-
kel egyiitt), tovabba a f&parancsnok és helyettesei, valamint a térzsf6nok al-
kotndk. A KT feladata lehetne: javaslatok kidolgozasa a Politikai Tanacskozo
Testiilet (PTT) részére; a PTT elvi dontései végrehajtasara vonatkozé gyakor-
lati intézkedések megvitatdsa, jovahagyasa; az Egyesitett Fegyveres Erdk ki-
képzésével; fegyverzeti-technikai rendszerével, azok fejlesztésével; hadmii-
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veleti tervezésével kapcsolatos elvi és gyakorlati intézkedések megvitatdsa,
majd jovahagyésa;

— a f6parancsnok olyan szovjet tdbornok legyen, akinek a sajat fegyveres erdi-
nél nincs funkciéja (a f6parancsnok egyben a védelmi miniszter els6 helyette-
se is volt — Sz. M.) és a tagéllamok adjék fiiggetlenitett helyetteseit. A f&pa-
rancsnok mellett 1étrehozandé egy megfelel§ szervezetii, Osszetételd és
hataskort torzs, amelynek dlloményat és funkcidit meg kell osztani az egyes
orszagok kozott.

Az elGterjesztés batorsdga, keménysége és megalapozottsaiga nem kérddjelezhetd
meg, s egyértelmtien cafol minden olyan hiresztelést, hogy a Magyar Néphadsereg
vezetGi, parancsnokai kivétel nélkiil és mindég gerinctelentil ,befekiidtek” minden
szovjet kovetelésnek, horribile dictu: tallihegték azokat!

S6t, ha nagyon 6vatosan is — tudjuk: ,muszkaf6ldon lassan jar a posta!” — mar je-
lentkeztek az els6 eredmények, ugyanis néhany hénappal az e kérdések megoldésa-
ra 6sszeiil§ Politikai Tandcskoz6 Testiilet szamara az alabbi javaslatot készitették eld:

— kozos torzs létrehozasa valamennyi tagallam tdbornokaibdl és tisztjeibdl.
Minden tagéllamtol térzsfénokhelyettest delegélnak vezérkarf6nok-helyette-
si stdtuszban, akik sajat vezérkaraik alland6 képvisel6i az EFE Toérzsben;

— Technikai Testiiletet hoznak létre, amely a fegyverzeti rendszer, a mtiszaki
fejlesztés, a haditechnikai kutatasok, valamint mas ellatasi kérdések ossze-
hangolasara hivatott és szorosan egytittmiikddik a Kolcsonos Gazdasagi Se-
gitség Tanacsa Hadiipari Egyiittmiikodési Alland6 Bizottsagaval.;

— rendez&dott a Féparancsnoksag és a nemzeti parancsnoksagok jogallasa, mi-
szerint a tagéllamok hadseregei nemzeti parancsnoksagaik alarendeltségében
maradnak. A honvédelmi miniszterek nem helyettesei a f6parancsnoknak,
hanem a korményok 4ltal kinevezett honvédelmi miniszterhelyettesek. A F6-
parancsnokséag feladatait a nemzeti parancsnokségokkal egytittmiikodésben
oldja meg, ajanlasait a kormanyok, vagy a PTT hagyja jova.

Mint ldtjuk hdrom év is kellet hozzd, hogy elfogadtik Czinege Lajos honvédelmi miniszter
1963 februdrjdban, Varsoban tett minden lényeges javaslatit!

A torténelem kutatdja — ha tisztességes — a munkaja soran felmeriilt tények alap-
jan, esetleg korabbi nézete bizonyos mérvii revideédlasara kényszeriil. Mea maxima
culpa, de téredelmesen be kell vallanom, hogy fiatal tisztként csak rossz véle-
ménnyel voltam Czinege Lajos honvédelmi miniszterrdl a tisztekkel szembeni — had-
sereg-szerte beszélt és sajat kozvetett tapasztalaton is alapuld — lekezel§ magatartésa;
durva, darabosnak tliné beszéde; mindég zord kinézete kovetkeztében. Most sem
akarom rehabilitalni sok hibaja, tévedése, esetleges ttilkapésai, hazépitési iigye (bar,
mai szemmel és tapasztalatokkal gazdagodva mér pitidner tigy!) aldl, de egyre tobb
irat gy6z meg arrdl, hogy szinte minden eléje keriil§ elSterjesztést — sokszor tobb tiz
oldalnyit — rendkiviil alaposan elolvasott, s az esetek tobbségében irasban is lényegi
észrevételeket tett, ha nem is kalligrafikus médon.

Az eddigiekben a honvédelmi miniszter, illetve vezérkari {6ndkei azon eréfeszi-
téseire lattunk példat, amikor a magyar katonai 6nbecsiilést, a Varséi Szerzddés ira-
nyitdsaban tapasztalhat6 kizarélagos szovjet hegemodnia legaldbb minimélis enyhité-
sét, a magyar hadiipari érdekek érvényesitését probaltak szolgalni.

"
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Most, két tijabb vezet6 tabornok jellemérdl, batorsagarél; a magyar érdekeknek
az internacionalizmussal szembeni prioritasarél, az el6bbi feltétlen szolgalatarol kap-
hatunk képet — mint latni fogjuk, szikrazéan kemény, szinte ,haboras” viszonyok
kozott. 1968 lazas nyarardl-6szérdl lesz most sz6, amirdl Dr. Pataky Ivdn ezredes tolla-
bél onallé kotet is napvildgot latott, alaposan feldolgozva az eseményeket. Ezért
most csak a legfontosabb elemeit emelem ki sajat levéltari kutatdsaim alapjan e két —
valdjaban, a katonai megszallast el6készits, majd végrehajt6 — gyakorlatnak alcazott
tevékenységnek, hogy tényekkel cifoljuk az elmult két évtized rosszindulata kérdését:
mennyiben voltak hazafiak a hivatasos tisztek a Varséi Szerzddés kebelében?

Az els6 VSZ-gyakorlat a ,Sumava” fedénevet viselte és — alapvetSen — Csehszlo-
vakia teriiletén zajlott, Iényegében janius folyaméan. Ugyanis, mér 1968. majus 24-én
Tutarinov vezérezredes, az EFE f§parancsnokanak magyarorszagi f6képviseldje tol-
macsolta a magyar katonai vezetés felé azt a szovjet kérést, hogy a varhat6éan jinius
masodik felében zajlé gyakorlaton — a szovjet, lengyel és csehszlovak erk mellett —a
Magyar Néphadsereg is vegyen részt Csehszlovékia teriiletén, egy-egy csokkentett
létszam hadsereg- és hadosztalytorzzsel, valamint az ezek miikodéséhez sziikséges
kiszolgalé alegységekkel.

Rendkiviil érdekes és eddig példitian dszinteségii az a 9 oldalas ,Jelentés”, amit
Sziics Ferenc vezérérnagy, vezérkarifénok-helyettes janius 7-én terjesztett fel a hon-
védelmi miniszterhez a janius 5-6-i, csehszlovdkiai kikiildetése sordn szerzett
tapasztalatairél. A jelentést még ezen a napon elolvasta Czinege vezérezredes, 8-an
Biszku Béla, a fegyveres erSket feltigyel6 KB-titkar, s6t, még aznap bemutatta Kdddr
Janosnak, aki a jelentést , Erdekes!”-nek itélte; 10-én Fehér Lajos miniszterelnok-helyet-
tes, a Honvédelmi Bizottsag (HB) elndke; 11-én Fock Jend miniszterelnok, 12-én pedig
Komdcsin Zoltdn, a kuligyeket feliigyel6 KB-titkar.

BevezetGjében elGszor arrdl jelentett, hogy konkrét kérdésére Kazakov hadseregta-
bornok, az EFE torzsfénoke szokatlan Gszinteséggel — ha gy tetszik: nyersességgel —
fogalmazott a gyakorlat céljat illetGen: ,A szocialista allamok hadseregeinek torzsei, ha
megjelennek a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag teriiletén, az batoritélag fog hatni
és lelkesiti majd a forradalomhoz hii kommunista eréket, az ingadozo és f6leg az intel-
ligencidhoz tartoz6 ellenséges érzelmti elemekre viszont figyelmeztetd hatast gyako-
rol... ebbdl kiindulva célszeri ha a gyakorlok minél nagyobb létszamban, minél
tovabb maradnak a CSSZSZK (sic!) teriiletén...”. Ugyanakkor, mar ekkor érzékelhet6
volt a magyar fél statisztaszerepre itélése, miszerint: ,A gyakorlatvezetGségbe beosz-
tott magyar csoportnak benyomasom szerint 1ényeges szerepet a gyakorlat kidolgoza-
saban és vezetésében nem szannak.” — jelentette Sziics vorgy. Ez az idézet azért érde-
kes, mert — mint latni fogjuk — ettdl a gatlastalansagtol féltették Magyarorszagot is!

Az MSZMP és a kormany meghivasara, jinius 13-4n — kdzvetleniil a gyakorlat
megkezdése el6tt — Budapestre latogatott Alexander Dubcek els6 titkar és Oldrich
Cernik miniszterelnok, majd alafrtak a két orszag kozotti baratsagi, egyiittmiikodési
és kolcsonos segitségnyjtasi szerzddést. Ennek kett6s hatasa is lett: egyrészt pozitiv
érzelmeket véltott ki a csehszlovak part-, allami és katonai vezetésbdl, de a katonato-
megekbdl is, mésrészt ellenszenvet a szovjet katonai vezetSkbdl.

Ez utébbinak felhdborité bizonyitéka az a tény, hogy Jakubovszkij marsall nem
volt hajlandé talalkozni a gyakorlatot meglatogaté magyar honvédelmi miniszterrel.

HADTUDOMANY  2008/1 9



MTA-SZEKFOGLALO

mﬁ/""“““‘or—‘t »
SZIGORUAN TTTEDS Eds 'ﬁ’é} péblddnyban,

Bgy példény: 9 1lap,
1. oz .példiny.

Az /1006, HM randelot alagjan
a mindsites 1ardke

ott feladatrak megfelelden 1968. junius
kov hadsersgtibornok elvsirs
rott, feltatt kérdésein
ovildia teri n lefolyta-
tatésat az

és a Minisz

alvbédra dltal jove
st adott a Csehs

alapjan t
thsra kerild

fedinevi gyakorlsa
o alibblakban jelantem: /’,

Dt A & _,5',.'/
Q[L}f;’w AN/

it kiképrzésének &8 Usszekovd—
ontos szerspet tulajdonit a gyakorlat polirikai je-

orzsel,

koomunista
tozd alle
Byakercl, m
84g ée noa papir.

ilvanvalova Llea:

ho.y scivetséglink ¢15 vald-

-2

Ugyanis, bér talaltak mindkét fél szdmara alkalmas idpontot, 23-an 20.30-kor — az
elemi és kotelezd udvariassag felragasaval — kozolte a f6parancsnok a magyar helyet-
tesével, hogy mésnap mégsem ér rd a honvédelmi miniszterrel val targyalasra. Oldh
Istvdn vezérérnagy tiltakozasara, cinikus arrogancidval, azt valaszolta Kazakov hadse-
regtidbornok: ,kétségteleniil az a szinezete a dolognak, mintha a gyakorlatvezet&ség
el akarna keriilni a magyar minisztert, de a f{§parancsnok — f6parancsnok, a miniszter
csak az & helyettese, ezért tgy dont, ahogy akar...”. Igy, a magyar miniszter négyna-
pos kint tartézkodasa alatt sem jutott ideje a ,végtelentil elfoglalt”, de sokkal inkabb
nagyhatalmi délyftél és kicsinyes bossztdl szenvedd, elvakult f6parancsnoknak az
akércsak pér perces udvariassagi taldlkozéra! Nos, itt igazolddott be Czinege vezérez-
redes ,latnoki tehetsége”, aki mar — mint kordbban volt réla sz6 — 1965. 4prilis 21-én, a
Politikai Bizottsaghoz intézett beadvanyaban jelezte annak farthatatlansigdt, misze-
rint a tagéllamok honvédelmi miniszterei az EFE f§parancsnokdnak nemzeti helyet-
teseiként, a szovjet védelmi miniszter els6 helyettesének beosztottjai is egyben!

A fentiek fényében mar érthetd Oldh Istvin vezérérnagy, a gyakorlatvezetd ma-
gyar helyettese jelentésének azon rész is, miszerint a f§parancsnok ,A nemzeti he-
lyetteseit semmilyen feladatba, elhatdrozasba, helyzetmegitélésbe nem vonja be, a
sajat, nemzeti torzs jelentésének meghallgatasakor, az értékelés rajuk vonatkozé
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megallapitasai kidolgozasakor sem igényelte véleményiiket... A helyzet groteszksé-
gét mutatja, hogy a kdzos fényképezésen, s azon kiviil, hogy egy étteremben étkez-
tek, érdemi kapcsolatot veliik nem tartottak.” (Megint csak utalnék Czinege vezérez-
redes —lassan révbe jut6 — korabbi kovetelésére, az EFE torzsének nemzetkozivé téte-
lére vonatkozdan!)

Az id§ el6re haladtaval a fesziiltség csak fokozédott mind szovjet—csehszlovak,
mind szovjet-magyar viszonylatban. Jtnius 28-adn este Olih vezérSrnagy jelentette
Budapestnek, hogy a szovjet fél kdzlése szerint 29-én este még egy helyzetet kivan-
nak kiadni, melyre vonatkozé elhatarozas meghallgatasat julius 1-jére, vagy 2-ara
tervezik. ,Ez azért érdekes, mert ez az id6pont eltér§ a gyakorlat végét illetGen” —
rogzitették a magyar gyakorlatvezetd-helyettes telefonon tett jelentését. Ezt elolvas-
van, Czinege vezérezredes azonnal utasitotta Oldh vezérérnagyot, hogy jelentse a
f6parancsnoknak, miszerint ,a magyar part és kormany megbizasabél kérdezi, hogy
mikor fejez6dik be a gyakorlat, illetve a térzs mikor tud hazajonni.”. Olih Istvin
azonnal tudott valaszolni, mivel — az élelmezési ellatds biztositdsa érdekében —
ugyanezt a kérdést mar feltette Kazakov hadseregtdbornoknak, aki az e gyakorlat
alatti stilusukra kiilonlegesen jellemzd cinizmussal és mindent a féparancsnokra
valo ,atharitassal” azt valaszolta, miszerint: ,Nagyon sajnalja, hogy nem tudja meg-
mondani az idépontot, mert annak meghatarozasa a f6parancsnok joga, O pedig
még nem dontétt, s erre akkor hatérozza el magat, amikor O akarja.”. (Természete-
sen, nem igaz, hogy Jakubovszkij marsall akkor fejezi be a gyakorlatot, amikor jonak
latja, hiszen Cernik miniszterelnokkel 30-4ban &llapodtak meg kordbban, s ha ezt
nem akarjak tartani, akkor errdl Gjboli egyeztetés sziikséges — Sz. M.). Ezért Czinege
vezérezredes tjbol megparancsolta: ,Olah vSrgy. elvtars azonnal jelentkezzen be a
fé6parancsnoknal azzal, hogy miniszter elvtars kérdését kell atadnia részére.”

A parancs vétele utan, Olih vezérérnagy azonnal megtette a sziikséges intézke-
déseket, s err6l, még aznap este igy jelentett: ,A kapott parancs alapjan 28-an
20.30-kor tavbeszélon... felhivtam a f6parancsnokot és a segédtisztje jelentette, hogy
a marsall elvtars az irod4jaban fekszik, orvosok gydgykezelik. Ennek ellenére ragasz-
kodtam a tavbeszélén valo jelentéshez, mire a f6parancsnok atvette a késziiléket. Je-
lentettem, hogy Czinege elvtarstdl parancsom van siirgds jelentés tételre (sic!), kér-
tem, hogy fogadja. A f6parancsnok kozolte, hogy rosszul érzi magat, orvossal kezelik
és kérte, ha egy mdd van ra reggel keressem fel. Ennek alapjan én reggel (29-én)
08.00-kor jelentkezem néla a kapott feladattal.” (Csak megjegyzésként: Ha nem kitér-
ni akart volna a valasz eldl, akkor révidebben is elintézhette volna a f§parancsnok a
dolgot, hiszen a betegségére val6 hivatkozas helyett, elég lett volna egyetlen datu-
mot mondani — Sz. M.).

Nos, 29-én reggel, a f6parancsnok végre fogadta Olidh vezérérnagyot, és kérdé-
sére arrol tajékoztatta, hogy a gyakorlat még aznap, legkésébb 30-an befejezddik, és
jalius 1-jén megtartjdk az értékelést. Azonban a gyakorlatvezet&ség 1-jén reggel — a
tervezett kiértékelés helyett — egy Gijabb 5 napra vonatkozé programot kiildott szét a
résztvevSknek. A f&parancsnok az értékelés elhalasztasat a csehszlovak vezetSk
elfoglaltsagaval indokolta, ami természetesen nem volt igaz! Ugyanis, Czinege vezér-
ezredes — élve a gyantaperrel — jalius 1-jén 13 érakor a miniszteri VCS-n (kdzvetlen
telefonszamon) felhivta csehszlovak kollégajat, érdekl6dvén, tényleg miattuk csa-
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szik-e az értékelés, valéban a csehszlovak part- és llami vezetSk nem értek ra? Dzur
vezérezredes ezt cafolta, 8k késziiltek ra. Ezt a hirt 13.10-kor azzal egészitette ki Oldh
vezérérnagy, miszerint Alexander Dubcek — vidéki Gtjardl hazatérében — Mlada
Boleslavban késziilt az értékelésre, de a levegében kapvan a hirt, hogy az elmarad,
gy dontott, hogy Pragaban szall le.

Ezt a minGsithetetlen magatartést igy jellemezték Oldh és Sziics vezérSrnagyok a
Politikai Bizottsdg szdmara készitett jelentésiikben: ,A f6parancsnok a gyakorlat
egész levezetése soran az esetek ttlnyomo tobbségében a part és korméany vezet6i-
nek el6zetes tajékoztatasa, beleegyezése és megkérdezése nélkiil ténykedett (szam-
talan ellentét forrasaként), mintha éreztetni akarta volna a vezetéssel szembeni bizal-
matlansagat. Ehhez kapcsolodott a gyakorlatvezetés eddig nem tapasztalt modszere
is: minden és mindig megvaltozott (szinte naponta), allanddsult a bizonytalansag.
Mindez nem abbdl fakadt, hogy a gyakorlat nagymeéreti volt, hanem abbdl a nyilvin-
valévd vdlt szdndékbdl, hogy minél tovdbb tartson. (Kiemelés t6lem — Sz. M.) Mintha azt
akartdk volna, hogy a csehszlovék elvtarsak érzékeljék, az torténik, amit a F6parancs-
nok akar...” — jelentették haza rendkiviili bator nyiltsaggal a tabornokok. Ennek fé-
nyében érthetS, miért nem vontak be a munkdba a magyar szakembereket!

Felmeriilhet a kérdés, miért foglalkoztam ilyen részletességgel a ,Sumava” gyakorlattal.
Lehetne olyan a valasz, hogy azért, mert soha ilyen élesen még nem meriilt fel — 1956
oktéber-novembere 6ta — a szocialista hadseregek kozotti ellentét. Azonban ennél is
fontosabb, hogy Oldh Istvin vezérérnagy, kiképzési f6csoportfénok, miniszterhelyet-
tes, valamint Sziics Ferenc vezérérnagy, vezérkarif6nok-helyettes cselekedetei bebizo-
nyitottdk, hogy Kolcsey tanitdsa szerint szolgéltak: ,A HAZA MINDEN ELOTT!
Taldn manapsag nagyon sokan nem is tudjak felmérni e két vezet6 tabornok — nem
nagy szavak! — hazafitli bitorsdgdt, amikor annak érdekében, hogy a Magyar Népkoztar-
sasag ne keriilhessen a Csehszlovak Szocialista Kdztarsasag sorsara, hallatlan élesen és
mindeddig példatlan nyiltsdggal mutattak ra a szovjet és VSZ katonai felsGvezetés gat-
lastalansagara, arrogancidjara, valamint mertek batran érdemi javaslatokat megfogal-
mazni még a Politikai Bizottsdgnak is a magyar érdekek fokozottabb védelme érdeké-
ben — bar tudtik, hogy jelentésiik olyan bigott ,bolsevik” kezén megy &t, mint pl.
Biszku Béla, vagy a nem sokkal ,puhdbb” Komdcsin Zoltin! Pedig, sokkal biztonsago-
sabb, rizikdmentesebb lett volna a t6bbi szovetséges kollégdhoz hasonléan viselkedni,
miszerint ,A gyakorlatot meghatarozo szovjet és csehszlovak allaspontokat illetGen a
résztvevé lengyel, német és bolgar katonai vezetSk a szovjet allaspontot kovették,
ennek adtak hangot —, bar lényegesen tapintatosabb formaban.”

Csak példaként néhany tovabbi idézet a Politikai Bizottsag szdmara, a két tibornok
altal készitett és Czinege vezérezredes — hasonl6 batorsagot igényld — elSterjesztésébdl:

- ,Az egész gyakorlat sordn megnyilvanul6 rossz hangulat, a bizalmatlansag. ..

a csehszlovak vezetSk kéréseinek figyelembe nem vétele... széles korben is-
mertté véltak a csehszlovék katonai vezetSk és parancsnokok kozott. Azt ta-
pasztaltuk, hogy a gyakorlat folyaman fokozatosan fejl6dott benniik a szemé-
lyi, nemzeti, 6nérzetbeli sérelem, nétt a szubjektivitas, ami egyeseknél sajnos
mar szovjetellenességhez vezetett.”

- ,A gyakorlatvezet§ torzs, a torzsf6nok, de kiilondsen a f6parancsnok részérdl

tantsitott magatartas sajnos nem kivénatos irdnyba befolyédsolta a helyzetet,
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ami a gyakorlat értékelésének idejére mar szinte drdmai szitudciokhoz veze-
tett... A mdr kordbban is tapasztalt sajndlatos tapintatlan mddszerek egy ilyen kiéle-
z8dott helyzetben hangstlyozottabban jelentkeztek.” S ebbdl, a gyakorlat
soran szerzett negativum kovetkeztében mdr a hazdjukat féltik a tabornokok, ezért
figyelmeztetik a Politikai Bizottsagot, illetve javaslatot tesznek szdmara: ,Ugy
tlinik, hogy ezzel a médszerrel a jovében normdlis koriilmények kozott is szdmolni kell.
Ezért még inkabb indokolt, hogy a Szerzddés szovegében 1évE pontatlansago-
Kkat siirgdsen és kivetkezetesen a Politikai Bizottsag kordbban elfogadott allaspont-
ja szerint kikiiszoboljiik. A gyakorlat tapasztalatai alapjan, kivdnatos lenne tovab-
ba pontosan szabdlyozni a Szerzddés tagorszdgai teriiletén lefolytatandd kizds
gyakorlatok levezetésével Osszefiiggd mindazon kérdéseket is, amelyek egyértelm
megfogalmazasa és betartdsa egyarant biztositja a gyakorlat szervezett lefoly-
tatdsat, de kiillonésen a fogadé orszdg és a gyakorlat vezetdinek jogait és kiteles-
ségeit... (Kiemelések t6lem — Sz. M.). A gyakorlat legf6bb mutatéinak — kezde-
te, vége, mérete stb. — ismerete a résztvevdk, de kiillondsen a fogad6 orszagok
legfelsébb part, dllami és katonai vezetése részér6l elemi igény.”

— ,JelentSs mértékben hozzajarult a fesziiltség noveléséhez, hogy a csapatok beér-
kezését (killonodsen szamat és idejét tekintve) szovjet részrdl egyoldaltian kivan-
tdk meghatarozni, nehezményezve a csehszlovdk elvtarsak ilyen irdanyt
pontositasi, szabalyozasi és korlatozasi torekvéseit. Ezzel kapcsolatban Kazakov
elvtars azt juttatta kifejezésre, hogy egy szocialista orszdgban nem képezheti vita, prob-
léma tdrgydt, mikor, hdny szovjet katona mennyi id6re akar az orszdg teriiletére lépni (Ki-
emelés télem — Sz. M.), miutdn 6k minden helyzetben és mindenkor, a szocializ-
mus erejét novelik, a kommunistadk tdmogatéasat erdsitik.”. Sok mas mellett, talan
ez a gondolatsor lehetett a legmellbevagobb a két magyar tabornok szdmara.
Valészintileg ebbdl értették meg leginkabb, hogy a szovjet nagyhatalom szolda-
teszkai csak egy-egy provincidnak tekintik a szovetséges allamokat!

Mindezek elkeriilésére Olih Istvin és Sziics Ferenc vezérérnagyok nyomatékosan ja-
vasoltdk a Politikai Bizottsdg részére a legfontosabb lépések megtételét.

A helyzetrdl késziilt mintegy 20 oldalas jelentést Czinege Lajos vezérezredes,
honvédelmi miniszter terjesztette el6 a Politikai Bizottsag 1968. jalius 9-i ilésén. A
két jelentéstevd személyes batorsadgat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a Poli-
tikai Bizottsag nem kivant, vagy nem mert nyiltan jelent&séget tulajdonitani a szerzett
tapasztalatoknak és félelmeknek! Ugyanis a jelentéssel kapcsolatban a kovetkezd —
semmitmondé — hatédrozatot hozta: ,A Politikai Bizottsag a jelentésben foglaltakat tu-
domésul veszi. Ugy értékeli, hogy a megtartott hadgyakorlat a kittizott célokat elérte,
s hasznos volt.” (Ilyenkor jajdul fel a dokumentumok vallatéja: Jesszusom! Ezek,
nem a jelentést, hanem az EFEF 4ltal kiadott sajtokommdiinikét olvastak!)

Mint az eddigiekbdl is egyértelmtien kideriilt, a ,Sumava” gyakorlat a révidesen
bekévetkezd megszallé hadmiivelet f6probéja volt. Kévetkezd 1épés a bolgar, a len-
gyel, a magyar, a német és a szovjet partok vezetSinek, valamint korményféinek (a
csehszlovakok nem fogadtak el a meghivast — Sz. M.) 1968. jalius 14-15-én tartott var-
s6i tandcskozasa, ahol rogzitették azon magyar allaspontot, miszerint ,A csehszlova-
kiai helyzet rendezésére politikai megoldasokat kell keresni, s 6vni kell a jelenlévd
testvérpartokat a katonai beavatkozastol.”
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4./ A gyskorlat epbsz levezetésének tapasstalatal
sajnilatosan igazolték a Szerzédés hidnyosségeinak, pon-
tatlansdgédnak és rendezetlen teriileteinak tarthatatlansagat,
Szek meggydzben bizonyitjak, hogy fenntartdsuk elfbb, vagy
utébb éppen & Szovjetunié tekintélyének esikkenéséhez, a
S:erzddés gyengliléséhez vezathet,

Ennek elkerdlésére szikség vant

= 4 Szorzidés szbvegének Altalunk tervezett pon-
tositdsdra a Politiksl Bizottsdg hatarvsata alsp jéng

= 83 ugynevezett kBzls gyatorlatok megszervezésé-
vel &5 levezetiésével kaposolatos alapvetd, elvi Jelenfbségii
kérdések behatiroléséra, kitelezd érvényii betartésiray

. A 20 nap alatti &lmények hatdséra és az iigyért vald
feloldsségérzet alapjén batrak vagyunk szt javasolni, hogy
valamilyen elfogadhatd mbdon juttassuk a ezoviet part és
korudny vezetii tudomAséra, hogy egyes szovjet katonai ve-
zetlk gyakorl apolitikus, tapintatlan és sértt magatartisa
objektive &rt a Bsovjetunid tekintélybnek, & Varabl Szer—
zhdés ngyaéaénak&

2,

5 % 5 %, 8

Budapest, 1968, julius hi "" "-n, &, %,
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/3CLAH ISTVAN vezérdrnagy:/ -
hom £delni miniszterhelyettes

é“‘“ ,Q—Eu_n . ™
/:5Z0Cs FPRIEN vazérﬁm%:f
MNVEF. helyettes

E magyar allaspont, azonban pusztaba kialtott szonak bizonyult, ugyanis jalius
29-én a Déli Hadseregcsoportot teljes harckésziiltségbe helyezték. E kotelék alkoto-
elemévé valt a megerdsitett magyar 8. gépkocsizé 16vészhadosztaly is. Amikor kez-
dett kdrvonalazédni a hadosztaly tényleges feladata, akkor voltak, akik ezt ellenez-
ték, s bizonyos korben hangot is adtak ennek. Igy, a Beliigyminisztérium (BM) II/IV.
(Katonai elharitas) csoportfénokének 1968. jalius 30-an kelt jelentése szerint az egyik
rétsagi f6tiszt ,helyteleniti a katonai intézkedéseket, mert szerinte egy kis orszagot
konnyti térdre kényszeriteni, s hangoztatta, nem érti azt sem, miért kell alldaspontun-
kat rakényszeriteni mésra, ha az § értelmezésiik eltér a miénktdl.”

A Déli Hadseregcsoport els6 1épcsdjét képezd csapatok — koztiik a magyar 8.
gépkocsizé 16vészhadosztily — augusztus 21-én az els6 1-2 éraban menetbdl, nagy
sebességgel atlépték az allamhatart.

A hadmiiveletet végrehajté katondk egy része tovébbra is kereste a valaszokat
kétségeikre. Ugyanis a BM III/IV. csoportfénokének augusztus 22-én kelt jelentése azt
sem kendGzte el, miszerint tobben megfogalmaztak az igényt: név szerint, kik hivtak
be a szovetséges csapatokat Csehszlovakidba, ugyanis kétségbe vonjdk ennek tényét.
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Talan, csak a korabban részletesen idézett Oldh—Sziics jelentéshez hasonlithat6 a
Szilcs Ferenc vezérérnagy altal, a honvédelmi miniszter szdmara készitett emlékezte-
t6 a szeptember 2-4n tett szobeli jelentésérdl. Ebben, kozel 5 oldalon sorolta 1ényegi
észrevételeit. Mar az elsd problémakor is mellbevago: , A katonai akcié példas végre-
hajtasa mellett a politikai el6készités, talan egyetlen elképzelése sem >futott be<. A
tomegek reagaldsa, azoknak a vezetSknek a politikai és szervezeti (talan inkabb szer-
vezdi? — Sz. ML) ténykedése, akikre mar a >Sumava< gyakorlat alatt is l1atszott, hogy
tdmaszkodunk, cs6dot mondott. Az j helyzet megoldasara a politikai vezetés (kato-
nai) nem volt felkésziilve, ezért kapkodas, bizonytalansag... jellemezték a helyzetet.”

Ezt kovetSen, a megszallok szamara ,varatlan helyzet” kialakulasanak okait
probalta csokorba szedni. Ezek kozott emlitette a kovetkezdSket:

— atdmegeknek a Svoboda, Dubcek, Cernik harmas politikaja melletti felsorakoza-

sa és a katonai beavatkozds egyértelmii elutasitdsa (kiemelés t6lem — Sz. M.); a
nemzeti dnérzet meghatarozova valasa, ami a kordbban az emlitett vezetSk-
kel szemben allokat is csatlakozasra birta;

— a helyzet koncepcionélis, merev, alapvetSen helytelen informéaciék alapjan
torténik a megitélése. Az illetékesek aztan ezekhez a koncepcidkhoz keresték
az érveket, illetve az igazolast, az események dinamikus szemlélete helyett.
~Ennek kovetkeztében mind azok, akikre szdmitottunk — tehetségtelen, szer-
vez§ képtelen, taldn felelStlen igérgetésekkel is terhelt személyiségeknek bi-
zonyultak, minden tomegbefolyas nélkiil. (Bildk hazdjiban a kormdny megalaku-
ldsdig egyetlen embert sem taldltunk, aki hajlando lett volna veliink egyiittmiikddni).
Kialakult egy olyan helyzet, hogy rdkényszeriiltiink olyanokkal val6 egytitt-
miikodésre, akiknek a politikai életb6l val6 eltlinésére szamitottunk — csak
elébb politikai, emberi és személyi becsiiletiikben megaldztunk. Akikre »es-
kiidtiink« - semmivé valltak (sic!) — akiket ellenségnek tekintettiink — jelenleg
azokra tdmaszkodunk.”

Ezt kovetSen az Gij vezetést — ami ,kinos sziinet utdn jott 1étre” — jellemezte:

- ,er6t véve politikai, emberi elképzeléseiken és érzéseiken”, valdszintileg min-
dent teljesiteni fognak;

— ,ideolégiai felfogasuk nem véltozott, lépéseinket tragédidnak tartjik (kiemelés
hatatlan kévetkezményei lesznek — de ezt most nem vitatjak, félreteszik); mo-
gottiik teljes népi nemzeti egység jott 1étre...”;

A harmadik problémakorben a ,csehszlovédk események” masodik szakaszaval fog-
lalkozott Sziics Ferenc vezér6rnagy. E szerint: ,Jelenleg mar egy 1j szakaszaban
jarunk... a konszolid4cidonak egy teljesen megvaltozott helyzet alapjan indultunk
neki, érzésem szerint felkésziiletleniil, ellentmondasosan. Megmaradtak a régi veze-
t6k (akikre nem akartunk tdmaszkodni). Fegyveresen kényszeritettiink ki intézkedéseket,
melyeket megtesznek, amelyeknek lesz politikai kihatdsa (Kiemelés t6lem — Sz. M.) — de az
egész helyzet alapvetd kérdésére, a politikai megoldasra megfelel§ terviink nincs...
Sulyosbitja a helyzetet, hogy az eredeti koncepciot sugallok, szervez&k ma is folytat-
jak munkajukat, kialakult egy olyan helyzet, hogy azok »szaladva a pénziik utang,
igazolni akarva magukat, most ismét mellékvagényra juttathatjdk a legfontosabb
kérdést a politikai konszolidaciot... A vart polarizacionak eddig semmi jelét nem
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tapasztaltuk, st egyre er6s6dd tomoriilés és egység van kialakuldban a jelenlegi
vezetés mellett, még a baloldal is beallt.”

Bar az egész jelentést rendkiviil fontosnak, ideoldgiaktol és esetleges , elvarasok-
tol” mentes, abszoltt szakmai, ugyanakkor tiszteletre méltéan bator, a megszalltak
irdnt szimpatiat kifejezd, a ,Nagy Testvért” biralni merd iratnak tartom, mégis, a be-
nyomasa és a magyar érdekeket maximéalisan szem el6tt tartd javaslatai a leglényege-
sebbek, legtobbet monddak, amelyeket Csémi altdbornagy mar szeptember 3-4n meg-
kiildott Biszku Béla Gtjan Kdddr Jdnosnak, illetve a KB Titkarsag tagjainak. (Lasd a ko-
vetkez§ oldalon!)

A magyar politikai és katonai vezetés folyamatos er6feszitéseket tett a valsdg mi-
elébbi megoldésa érdekében. Ezt bizonyitja Czinege vezérezredes 1968. szeptember
5-i ,Feljegyzés”-e, amit a Politikai Bizottsdghoz terjesztett fel az el6z6 napon Grecsko
és Jakubovszkij marsallokkal, Moszkvéban lefolytatott megbeszélésérél, aminek sordn
Czinege vezérezredes hangstlyozta, hogy ,Politikai Bizottsdgunkat és kormanyunkat
foglalkoztatja a jelenlegi helyzet és... varhat6 alakulésa... szeretnénk tisztazni, hogy
a szovjet elvtarsak gyakorlatilag hogyan képzelik a szovetséges csapatok tovabbi te-
vékenységét... Zavard, hogy egy sor kérdésben nincsenek pontos informaciéink...
Miel6bb rendezni kell a Csehszlovakidban tartézkodo csapatok jogi statuszat...” stb.

Grecsko marsall - mindjart a kezdetén — meglepte magyar kollégajat, amikor kije-
lentette: ,Katonai szempontbél a nehézség abbdl ered, hogy nem baratként (??? — Sz.
M.), hanem ellenségként fogadtak benniinket... Kovetkezésképpen addig kell csapa-
tainknak ott tart6zkodniuk, amig el nem érjiik azt a célt, hogy a CSSZK ismét szilard
tagja legyen a szocialista tdbornak.” — fejtette ki véleményét.

Ha ez megvaldsul, akkor lehet sz6 arrdl, hogy a csapatok egy része elhagyja
Csehszlovékiat, illetve egyezményt sikeriil kotni a csehszlovdk kormannyal arra vo-
natkozoéan, hogy a csapatok egy része huzamos ideig az orszag teriiletén maradjon.
Statuszat kb. olyannak tervezik, mint az ideiglenesen Magyarorszagon tart6zkodé
szovjet csapatokét.

Ugyszintén, nem lehet nem kapcsolatot talalni Czinege Lajos -most részletezett —
szeptember 4-i moszkvai felvetései és Grecsko marsall szeptember 11-i telefonhivésa
kozott, melynek soran kezdeményezte, hogy masnap 15 érakor taldlkozzanak a len-
gyelorszagi Legnicében, az Eszaki HDSCS harcélldspontjén, ahol az 6t orszag honvé-
delmi minisztere véleményt cserélne az aldbbi kérdésekrdl:

— megkezdhetd-e — mintegy a j6 szandékot bizonyitand6 — a részleges csapatki-

vonas;

— csak szovjet csapatok maradjanak-e Csehszlovékia teriiletén (ha igen, a tobbi
orszag képviseltesse-e magéat a torzsben), avagy a tobbi orszag csapatai is ma-
radjanak?

Czinege Lajos vezérezredes szeptember 13-an terjesztett fel jelentést a Politikai Bizott-
sag szamara a legnicei értekezletr8l. A magyar delegaciéonak az volt a benyomasa,
hogy a miniszterek tobbsége csak rogtonzott véleményt mondott. Jaruzelski altabor-
nagy, lengyel miniszter differencialt eljarast javasolt: amely hely6rségekben a cseh-
szlovak parancsnokok lojélisak, onnan vonjak ki a csapatokat, ahol nem, onnan ne.
Heinz Hoffmann hadseregtdbornok, az NDK honvédelmi minisztere viszont Gigy latta:
»~Ha nem tart6zkodunk ott, nem tudjuk ellendrizni a megkotott egyezmény végre-
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hajtasat... a CSSZK teriiletér6l nem lehet teljes mértékben kivonni a csapatokat.”
Ugyanakkor javasolta, hogy a kozos térzsben minden szovetséges képviseltesse
magat. Dzsurov hadseregtabornok, bolgar védelmi miniszter bar egyetértett bizonyos
mérvii csapatcsokkentéssel, ezt nagyon Janus-arciian tette, hiszen ugyanakkor indo-
koltnak tartotta, hogy ,néhéany szazezer f6 a CS5ZKban (sic!) maradjon.” (Tehat, ma-
ximum 100 000 katona kivonaséval értett egyet — Sz. M.). Ugy vélte, hogy ,az els6 sza-
kaszban csapatokat kell hagyni minden orszagtol (a szovjetellenes kampéany elkerti-
lése végett)”.

Czinege vezérezredes bevezetdjében hangsulyozta, hogy csapataink politikailag
egyre jobban elszigetel6dnek. Ennek feloldasa érdekében, a magyar fél konkrét javas-
latokat tett:

— a csehszlovdk korménnyal egyezmény megkotése a csapatok egy részének

huzamosabb ideig az orszag teriiletén val6 allomasoztatasarol;

- a meghatarozatlan ideig marad6 kontingens nagysaganak rogzitése pozitiv

valtozas eredményezne a kézhangulatban;
hosszabb ideig, csak szovjet csapatok allomédsozhatnak a CSSZK teriiletén, igy
az egyezmény megkotését kovetSen, a tobbi szovetséges erdt ki kell vonni az
orszag teriiletérdl.
Amennyiben az értekezlet résztvevdi elfogadndk ezen javaslatokat, abban az esetben
amagyar fél timogatja, hogy a csehszlovak part- és dllami vezetésének eddigilépése-
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it ,honoralandé”, rdvid iddén beliil csokkentsék minden részt vevs orszag csapatainak
mennyiségét. Amennyiben erre a ,gesztusunkra” a csehszlovék illetékesek tovabbi
hatarozott 1épéseket tesznek a helyzet megszilarditasara, 1ijabb létszdmcsokkentések ko-
vetkezhetnének.

A miniszteri hozzészoélasokat kdvetSen, Grecsko marsall Osszefoglalta az elhang-
zottakat, javasolva, hogy tekintsék szébeli megallapodasnak, miszerint:

— sziikséges a kozeljovében megkotni a szerzddést arrdl, hogy a VSZ meghata-
rozott nagysagu erSket dllomésoztasson meghatarozatlan ideig Csehszlova-
kia nyugati hatarainak megerd&sitésére. E kontingens nagysagéarol és dsszeté-
telérdl politikai dontés sziikséges, de annak figyelembevételével, hogy a
jelenlegi er6k valamivel kevesebb, mint a felének maradni célszer(;

— a csapatkivonas els§ szakaszaként (1-2 hét maltdn) 2-3 hadosztalyt lehetne
kivonni, s amennyiben ennek hatasa pozitiv, akkor masodik szakaszként (kb.
masfél hénap milva) kivonhat6 az dsszes er§ annak kivételével, amelyet az
emlitett szerzdés rogzit;

— a kapott felhatalmazas alapjan targyalni fog Dzur vezérezredessel a marado
csapatok statuszardl.

Mint 1athat6, alapvetden Czinege vezérezredes — a magyar vezetés — ,ldgyabb” javaslata fo-
gadtatott el. Eppen ezért javasolta a Politikai Bizottsagnak a fentiek elfogadasat azzal a
megszoritassal, hogy tartésan, csak szovjet er6k dllomasozzanak, s ezek irdnyité tor-
zsében katonailag nem indokolt més orszadgok részvétele. Az elkovetkezendd 10-15
napban célszer(i végrehajtani a részleges, a kétoldala egyezmény megkotésével par-
huzamosan pedig a teljes csapatkivonast.

Grecsko marsall kezdeményezésére, 1968. oktober 18-4n ismét talalkozott az 6t
honvédelmi miniszter, ezattal Moszkvaban. Errél Czinege vezérezredes 21-én —
Biszku Béla Gtjan — terjesztett fel jelentést a Politikai Bizottsdghoz. Az értekezleten két
kérdés szerepelt: tajékoztatads a csehszlovak korménnyal tortént targyalasokrdl, illet-
ve a csapatkivonds elgondoldsdnak az ismertetése.

Ami az els§ témaét illette: Csehszlovakidban a helyzet lassan normalizalédik,
ezért a csapatok jelentds része kivonhato. A csehszlovék féllel alairtdk a Csehszlova-
kidban marado szovjet csapatok Osszetételére vonatkozo jegyz&konyvet, valamint az
ezzel kapcsolatos szerz6dést. S a kiraly is meztelenné valt a marsall kijelentése kovet-
keztében: — mivel szerinte a Varsé6i Szerz6dés hadseregeinek hadaszati helyzete je-
lent6sen megjavult azéltal, hogy ebben az irdnyban eréfolényre tettiink szert.

A masodik kérdéssel kapcsolatban a szovjet védelmi miniszter ismertette, hogy
a csapatkivonast oktober 20. és november 15. kozott tervezik végrehajtani, a magyar
kotelékek az oktober 20-25. kozotti napokban térhetnek haza. Ezzel szoges ellentét-
ben - Czinege vezérezredes legnagyobb dobbenetére —, zarszavaban arra kérte
Grecsko marsall a lengyel és magyar kollégajat, hogy egy-egy ezredet tartsanak vissza
november 10-ig, hogy egy id6re eshessen a szovetséges csapatok kivonasanak a befe-
jezése. Az értekezlet sziinetében Cinege vezérezredes tiltakozott ez ellen, mondvan,
hogy szaméra nem érthet§ a csapatkivonas elnytjtasa 5-r61 21 napra. Ezt kdvetSen, a
szovjet miniszter azt kérte, hogy legalabb oktdber végéig htizdédjon el a magyar csa-
patkivonas. Kdddr Jdnos oktéber 19-én beleegyezett a kompromisszumos datumba:
oktober 31-ébe.
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Mint a korabbiakban lathattuk, Czinege vezérezredes évek 6ta kiizdott az EFE
vezetésének korszer(isitéséért, a térzson beliili szovjet hegemonia legaldbb jelképes
csokkentéséért. Nos, ennek részeredményét titkrozi az 1969. szeptember 30-an ki-
adott miniszteri parancs, mely szerint ,A Varséi Szerz6dés Tagallamainak Egyesitett
Fegyveres Erdirdl és Egyesitett Parancsnoksagarol sz616 >Hatarozvany <-ban foglal-
taknak megfelelGen sziikségessé valt a torzs és a Technikai Testiilet Magyar Néphad-
seregi szekcidjanak létrehozédsa.”. Ennek szellemében, 1969. oktober 1-jei hatéllyal ki-
nevezte az illetékes 6 f6t. Tovabbi 1épésként, mint az 1969. oktéber 1-jén kelt minisz-
teri parancsbdl is kittinik: ,A Varséi Szerz6dés Tagéllamai Politikai Tanacskoz6
Testiilete Budapesten tartott tilésén (méarcius 17-én — Sz. M.) déntést hozott az Egye-
sitett Fegyveres Er6k Féparancsnoksaga torzsének megerdsitésére. A Magyar Nép-
hadseregbdl — részvételi aranyunknak megfelelen — neveziink ki tiszteket... Mind-
ezek sziikségessé teszik a vezetSk bizonyos atcsoportositasat...” Ennek megfelelGen
a Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany kinevezte Csémi Kdroly altdbornagyot, az
MN vezérkari f6nokét, a honvédelmi miniszter els6 helyettesét — beosztdsdnak meg-
hagyasa mellett —, az EFE f6parancsnok magyar helyettesévé és az EFE f6parancsno-
ka mellett m{ik6d6é Katonai Tanécs tagjava; a honvédelmi miniszter pedig Szildgyi
Ldszl¢ vezér6rnagyot az EFE torzsf6ndke magyar helyettesévé, vezérkarf6nok-he-
lyettesi rangban, valamint Bereczki Imre ezredest, az EFE Technikai Testiilet vezetdje
magyar helyettesévé.

Czinege Lajos vezérezredes a november 28-ilevelében jelentette a Politikai Bizott-
sagnak, december 2-4n pedig a Kormanynak, hogy a PTT budapesti hatarozatéval
létrehozott Honvédelmi Miniszterek Bizottsaga december 18-19-én tartja Moszkva-
ban elsé iilését. Ezzel lényegében sikeresen lezarult a Vars6i Szovetség legfels6 kato-
nai vezetése atalakitdsa, valoban ,t6bbnemzetiségiivé” tétele érdekében inditott
kozel évtizedes harcal

* ok %k

Befejezésiil ismételten és nyomatékosan ald kivinom hiizni, hogy ezzel az 6sszeallitisom-
mal az itt megemlitettek egyikét sem szdndékozom felmenteni a politikai és katonai felsGve-
zetdi tevékenységiik alatt elkdvetett ember-mordlisi etikai, vagy szakmai tévedése, hibdja, — ne
adj’ Isten! - biine all! En mindossze a hazug és igazsdgtalan fekete-fehér képet probaltam
drnyalni, levéltdri tényekkel igazolni, hogy a Magyar Néphadsereg minden szintjén a td-
bornokok és a tisztek dontd-dontd tobbsége, mindenekelStt a hazdt és a normalisabb, igazsa-
gosabb nemzetkozi viszonyokat; a lehetségek fiiggvényében ardnyosabb szdvetségesi
képviseletet torekedett szolgdlni!
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