MTA SZEKFOGLALOHOZ

Harai Dénes

Halak a haléban

Dr. Szabé Miklds akadémikus , Katonai felsGvezetdk a diktatiirdban” cimi székfoglaldjat hall-
gatva és a kéziratot olvasva egy kifejezés jutott eszembe: »halak a haloban« mert jol ab-
razolja a katonai fels6vezetSk vergdését és a halé bogaiba vald belegabalyodéasat a fe-
sziiltségek idGszakaban. A székfoglal6 a katona, a tarsadalom, a politikai hatalom és a
katonapolitikai szovetség viszonyanak sokoldali kérdéseit vetette fel, j6 alkalmat adva
arra, hogy tovéabb keressiik kétségeinkre a valaszokat. Katonaként mondhatnank egy-
kedvten, hogy a diktatra nagyobb fogaskerekeinek torténete nem érdekel benniin-
ket. Ha mégis elgondolkodunk a székfoglald témajardl, és annak olyan fogalmairdl,
mint a diktattra, a vonakodas, az egytittmiikodés, akkor fel kell vetniink tovabbi kér-
déseket is. Létezik-e és mekkora a diktatira mellett all6 igazsaga? A vonakodas, mint
magatartas erénnyé formélhaté-e a katonaetika szempontjab6l? Az emberek kérddje-
lek voltak és lehet, hogy most is azok? A székfoglal6 értékalaptt megkozelitése volt a
valasztott targynak, a reflexiéim is ebben a mezében mozognak.

Ugy gondolom, hogy a témét nem lehet kiemelni abbél a tarsadalombdl, a korbdl,
amit vizsgélt a székfoglalo el6adas. Az erds katonailag szervezett part és allami hata-
lom a diktattira mtikodési elve, mondhatni szabélyszertisége. Magyarorszagon és a
térség mas orszagaiban sem futottak, futhattdk ki magukat a tarsadalmi formak. Volt-e
lehetség az utak, a tarsadalmi formacik kiprobalsara? Altalaban nem, egyediil a
szocializmusnak nevezett tarsadalmi formacionak volt négy évtizede erre. Magyaror-
szag a XX. szdzadban tobbféle zsdkutcaba tévedt és igen nagy arat fizetett érte. Ezért
volt és van valami neurotikus izgatottsig a rendszerek levdltdsdra, ha olyan sorozatokra gondo-
lunk, mint 1918, 1919, 1920 vagy 1944, 1945, 1948, 1956, de emlithetnénk a rendszervdltds
kozel két évtizedének hasonlo jelenségét is. Egymasnak ellentmondd kettds tendenciak
uraltdk az értékelt idGszakot, igy az internacionalizmus szovjet igényének és a nemzeti
tényez6k erdsodésének, valamint a dogmatizmussal szembenall6 revizionista és plu-
ralista villongasok, a modell és az ellenmodell kontrasztjai. Szovetségi rendszer felsé
vezetése, — a partarisztokracia / partelit — a lefektetett elvek lazabb értelmezését is meg-
engedte, mikdzben &k is vonakodtak pontosan szabalyozni a viszonyokat. A megosz-
tottsag kordbban nem volt beszédtéma. A hivatalos propaganda szerint, az uralkodas
és alavetettség csak az imperialista szovetséget jellemezte, a mienket a szuverenitas
tiszteletben tartasa és a beliigyekbe valé be nem avatkozés. A tarsadalom folotti hata-
lom megszilarditasa volt a folyamatos cél, ezért is kapott nagy szerepet a tervezés, az
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irdnyitas és a nevelés valamint a sziikségletek osztalyszempontti meghatarozasa — be-
leértve a szellemi sziikségleteket is — az egyénre, a csoportra, és a tarsadalomra egy-
arant. A szocialista fejlédés ttjait jelz6 fogalmi spirdl, mar dnmagaban is érzékeltette a
konfliktus helyzetek gyakorisdgat: a szocializmus alapjainak lerakasa, az alapok meg-
szilarditasa, a fejlett szocialista tarsadalom épitése, ami végiil a biirokratikus szocializ-
mushoz vezetett és a valsdgot vilagjelenséggé tette, a rendszer eredményei ellenére.
Ebben az idGszakban kezd6dott el az egyén széthullasa ismét a parttagra, technokrata-
ra, ateistara, biirokratéra, kizart intellektuelekre és még sorolhatnank

Aszovijet politika az intellektudlisan miveltek ,felforgaté” dnkényével, a fegy-
veres erSk onkényét szembesitette, mert a szovetség integritdsa nem keriilhetett
veszélybe. Az intervenci6 céljat Kazakov hadseregtabornok az EFE torzsf6noke
fogalmazta meg vildgosan ,A szocialista dllamok hadseregeinek torzsei, ha megje-
lennek a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag teriiletén, az batoritélag fog hatni és
lelkesiti majd a forradalomhoz hii kommunista erSket, az ingadoz6 és f8leg az
intelligenciéhoz tartozo ellenséges érzelm elemekre viszont figyelmeztetd hatast
gyakorol...” —irta Szucs Ferenc jelentésében (1968. junius 5-6. Csehszlovakiai kikiil-
detésérdl a PB-nek.)' Hatasosan ellentétes a BM III /IV. (katonai elhéritas) csoport-
fonokének 1968. julius 30-an kelt 61-11-123 /68. szam jelentése, amely hivatkozik
az egyik rétsagi fGtiszt véleményére, aki: , helyteleniti a katonai intézkedéseket,
mert szerinte egy kis orszagot konnyfi térdre kényszeriteni, s hangoztatta, nem érti
azt sem, miért kell alldsspontunkat rakényszeriteni masra, ha az 6 értelmezésiik
eltér a miénkt6l.” A. P. Kirilenko az SZKP kiildottség vezetSje a CSKP XV. Kong-
resszusan (1976. aprilis 13), igy fogalmazott a katonapolitikai egyiittmiikodés fel-
adatarol: ,Foldiinkon megvalésitani a tartds és igazsagos békét, amely kizarja a
parancsuralmat, az er6szakot és az onkenyt szandéka szavatolni minden nép jogat
fejlédésének szabad megvalasztasara.” Tegyuk hozza, hogy a Varséi Szerz&dés
katonai stratégiaja, hadaszati dinamikéja szempontjabél a szovetség orszdgai, mint
szuverén orszagok de facto nem léteztek.

Tobbféleképpen itéljiik el, bélyegezziik meg az el6z& rendszert, de pszicholégi-
ailag mentegetjiik benne sziileinket, ismer&seinket, volt vezetSinket, intézményein-
ket és magunkat. A székfoglal6 jol illusztralta, hogy a maganember véleménye hiva-
talos jelentéssé valhatott, amit szocidlpszicholégiai dokumentumként is értékelhe-
tink. A.J. Percival Taylor angol torténész megfogalmazasidban a torténelmi
bizonyitékok kilenctizedét nem a toérténész érdekében irtdk vagy hagytak orokiil és
ez az adott helyzetben val6 vezetdi viselkedés dsszetett problémajahoz vezet. Osz-
tom Kornai Janos allaspontjat: ,...az én szememben fontosabb az a kovetelmény,
hogy a nagy tarsadalmi 4talakulasok vér nélkiil, emberi életek feldldozasa és erGsza-
koskodasok nélkiil men]enek végbe, mint az a kovetelmény, hogy elt{injenek a régi
arcok, és igazsag tétessék.”® Ez azonban feloldhatatlan ellentmondast is tartalmaz,

1 Azidézetek a székfoglal6 kéziratabol valok. A tovabbiakban csak a kéziratban nem szerepld idézeteket
jelolom.
2 A CSKP XV. Kongresszusa (Dokumentumok) Kossuth Konyvkiadé, 108. old.

3 Kornai Jénos: Mit jelent a ,rendszervaltas”? Kisérlet a fogalom tisztdzasara. Kozgazdasagi Szemle,
LIV. Evf. 2007. aprilis, 318. old.
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mert emberileg még a destruktivat vagy a destruktivba hajlét is humanusan kell ke-
zelni, de nem feltétlentil kell megbocsatani, felejteni vagy felmenteni, mint ahogyan
ez utébbit a székfoglald is hangstlyozta. Pont ez az a mechanizmus, ami tapasztalat-
ta teszi a torténelmet. A torténelem tobbjelentésti, sokféle interpretaci6 lehet&ségét
nytjtja, de nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy ami az emberek egyik csoportjanak
torténelem, a masiknak megaldztatds; ami az egyiknek ,rend” a masiknak munkata-
bor, bortdn, vesztShely volt. Szocidlpszicholdgiai tény, hogy a tdrsadalmi torzuldst is meg
lehet élni fejlddésként.

A székfoglal6 idézett jelentései is jol érzékeltetik, hogy az értékelt idGszakban a
adott tarsadalmi berendezkedést vonatkozési pontta tenni azonban igen problémas,
kiilonosen, ha ez azzal jar, hogy f6 veszélyként értékelik: a szovjetellenességet, a
jobboldali opportunizmust, a revizionizmust valamint a nacionalizmust. A bemuta-
tott ,Sumava” gyakorlat tény, de keményebb tény az intervenciéban valé részvétel.
A sakkban tartas kovetkezménye volt, hogy részt kellett venniink az 1968-as Cseh-
szlovékia elleni intervenciéban és ezért esélyt kaptunk az ,0j gazdasagi mechaniz-
mus” elinditdsara. Uj gy6ri programrél beszélhettek a katondk a magyar fegyver-
gyartast illet6en is, gondoljunk a PSZH-k sorozatgyartasara és rendszerbe éllitdsara.
A nemzeti gazdasagi modellek kibontakozédsanak idszaka volt ez a vildgban, ekkor
mutatta f6l magat egy japan, egy ddn modell, és ilyen lehetett volna a magyar modell
is, ha 1973-ban nem kellett volna menekiilni azoknak, akik részt vettek a kidolgoza-
saban. Illuzi6 volt azt hinni, hogy meg lehet menteni a magyar modellt, mert az ideo-
l6giai harcos formédk sem nélkiilozik a militdns 6sszetevGket: parancsvezéreltség, fe-
gyelem, engedelmesség, szimbolumokkal diszitett terek, egyenruha, csapatzaszIlo,
kiképzések, atképzések, tovabbképzések. Mindezekhez hozzatartozik a politikai
gondolkodésban a konfrontaciés felfogés, a kiillonbségek ellentétként vald kezelése,
arend megteremtésének jarulékos 6sztonei, valamint az elvart viselkedésben a kote-
lességteljesités és a hiiség. A Varséi Szerzddést is ,harci szovetségkén” foghatjuk fel,
amelynek az intervencios készenléte és képessége a Szovjetunio révén, torténeti va-
lamint hadaszati okokbdl a legfejlettebb volt.

Amennyiben a székfoglalé el6adas hatastényezgit vizsgaljuk a ,mintha” sz6
egyik kulcskifejezése annak, azaz, mintha a személyiség duplazédott volna, mintha
vezetéstechnikai, vezetéstaktikai kérdés lett volna a felsGvezetdi gyakorlat. A szemé-
lyiség miikodhetett, miikddhet homo duplex formaban, lehetett egy hivatalos és egy
magéanember ugyanaz a személy, mi tobb a helyzete gyakran ezt kovetelte. Bizonya-
ra voltak ilyen vonasai még Czinege Lajos vagy Olah Istvan minisztereknek is. Telje-
sen senki sem elkotelezett. A katondk Kozép- és Kelet-Eurépédban az elmult évszazad-
ban egzisztencidlisan fiiggtek politikai nézeteiktdl, de a lehet6ség azonban, hogy
szakemberekké is valjanak nem volt teljesen elzarva. A XX. szdzadban az egyéni élet-
torténetek sokszor tragikus médon taldlkoztak a torténelemmel, gondoljunk a vilag-
habortkra, polgarhabortkra, forradalmakra, helyi habortikra. Bizonyara sok katona
élettorténete tomorodott 1948-56 kozott az olyan fogalmakba, mint: AVH, internélas,
lefokozas, forradalom, megtorlas, emigracié és minden drdmai tapasztalat ellenére
sem lehetiink biztosak abban, hogy a tobbszorésen megszenvedett torténelem isme-
rete megvaltoztatja az emberek viselkedését.
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A bevezet&ben felvetett kérdésekre, azt valaszolhatjuk, hogy a diktatira nem
igazsagot akar, hanem sakkban tartdst, ezért nincs az 6 helyzetének megfelel6 igaz-
sag. 1956 valamint 1968 két olyan kritikus id&szak, amikor a katonak &llaspontjat
ismét figyelmen kiviil hagyva a politika dontott, mindkét esetben rosszul (hozzéte-
hetjiik, hogy az 1919-es felvidéki hadjérattal kapcsolatban ugyanerre panaszkodtak
az olyan kival6 katonaegyéniségek, mint Kéri Kdlméan vezérezredes).

A vonakodas az ellenallds egyik szerény, nem latvanyos formaja, de az emberek
milliéinal jelentkez6 vonakodasbdl kialakult meggy6z&dések, szkepticizmus, pesszi-
mizmus repesztette meg — az értelmiség kozvetitésével — a rendszer ideoldgiai, politi-
kai burkat a kézgondolkodasban. Ahhoz, hogy tarsadalmilag a mi vonakodasunk célt
érjen 1956-t6l 33 évre volt szitkség. Az internacionalista szolidaritast kezdte ki a vona-
kodas, azaz az egymas iranti horizontalis, nemzeten beliili katonai bajtarsiassag, szem-
be keriilt a vertikalis, katonai-hatalmi szolidaritassal. A katonai vezetdk jelzett viselke-
dése azonban, nem jelentett redlis alternativat a végsé dontések szempontjabol, —
amint erre a székfoglal6 is utal — mivel nem alapjaiban tdmadték az elgondolasokat,
hanem sokszor katonai ratartisdgbol, egyéni habitusbél szakmai kérdést csinalva rész-
problémdkbdl, vagy emlékezve az 1848-as, 1956-0s gy6ztes forradalmak leverésére. A
vonakodas mds megnevezéssel természetesen a NATO-ban is ismert, — Andrew
Goodpaster a NATO egyesitett erSinek volt f6parancsnoka péld4ul kozel azonos id6-
szakban, jogi vonatkozasban ,nemzeti alapon kifejtett obstrukciérol” irt a szovetség
Integralt Tavkozlési Rendszere (NICS-program) megvaldsulasanak elhtizédasa miatt.

A bemutatott és hivatkozott vezetdi viselkedések végsd indikatorai kozott, nem
talaljuk a politikai szembenallast, a rendszer alapjainak tdmadasat. A helyekkel, az
id6pontokkal, a résztvevdkkel, a napirendekkel, a fogalmakkal, a szdndékokkal valé
taktikdzgatas hozzatartozik a katonai m{ikodés mechanizmusahoz, ezt minden kato-
na ismeri. Az én és a mi sziintelentil cserél6dik, alarendelés nélkiil nincs dinamikajuk
csak konfrontaci6é. Vonakodé csatlés volt Horthy Miklés is, Kddér Janos is.

Az egytittmiikddésben mindig az egyiittmiikdodés a gyenge oldal, a résztvevék
kiilonosen kritikusak a vezérlettel kapcsolatos kérdésekre. A hadtorténeti irodalom-
ban nem véletleniil érintik mindig e tertiletet. Illusztracioként a ,Sorsdontd csatdk /
Marathontél a mdsodik vildghdboriiig” 1943-ban kiadott jelentSs hadtorténet iréi vallal-
kozas 0sszefoglal6jabol Nemes Bangha Imre nya. altdbornagyot idézhetjiik: ,A koali-
cids hdboriik csak akkor lehetnek eredményesek, ha a felek politikdja egyirdnyil, ha az érdekek
késdbb sem dgaznak szét és ha nem bomlik meg az egység féltékenységbdl. Ez a gyengébb félnél
gyakori mert, szuverenitdsdt félti. Katonai részen pedig akkor hathatds a gazdasdgi térre is ki-
terjedd egyiittmiikddés, ha annak titjait, mdr a hdborii elGtt, katonai szdvetség egyengeti és ha a
kiiziis févezérlet is biztositva van.” E probléma lényege felé mutat Olah Istvan és Szfics
Ferenc vezérérnagyok 1968. julius 5-ei egyiittes jelentése, amely szerint: , egyes
szovjet katonai vezet6k gyakori apolitikus, tapintatlan és sért6 magatartasa objektive

4 Andrdew Goodpaster: A NATO stratégidja 1975-1985. Survival, a Stratégiai Tanulmanyok Nemzetkozi
Intézetének lapja (1975. szeptember—oktdberi szam) XX. évf. 86. sz. 9. old . Ford.: Schweitzer Klara.

5 Sorsdonts csatak /Marathontél a méasodik vildghabortig I IT. kotet /In. Dr. Lukinich Imre és Marké Ar-
pad / Franklin-Tarsulat Kiaddsa, (1943). Az idézet Nemes Bangha Imre nya. altbgy.: ,Mult és jelen”
cimt konyvrészletébdl valé / II. kotet, 410-518. old.
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art a Szovjetunio tekintélyének, a Varséi Szerz6dés egységének.” A székfoglaloban
felvetett problémat, az Egyesitett Fegyveres Er6k f6parancsnokanak személyét, val6-
ban nem vélasztottdk, hanem a szerzdést aldir6 allamok ,megegyezése alapjan” ne-
vezték ki, ahogyan ezt Heged{is Andras a Minisztertanacs elnoke jelentette az Or-
szaggytilésnek a Varsoi Szerzddés torveny]avaslatat beterjesztd beszédében 1955.
majus 25-én (ekkor Konyevrdl volt 526)°.

Az egyén nem ,O6nmagéba zart véllalkozoként” épiti életét. Feltehetjiik a kér-
dést, hogy sziikséges-e a kontinuitas megerdsitése, azaz a tradiciok véllaldsa az érté-
kelt id6szakban szolgélt katonai vezetSkkel? Emberileg igen, de tudnunk kell, hogy
ugyanazt nem lehet tovadbb vinni vagy 6rizni, amit a térténelemben mér t6bbszor
megbélyegeztek. Amennyiben megnézziik a hagyoméanydrzés elmilt, kozel hatvan
éves szerkezetének alakulasat azt talaljuk, hogy voltak és vannak: (a) Az 1990-es évti-
zedet megel6z6 idGszak atpolitizalt, Gj (mozgalmi) hagyomanyokat keresd, a nemze-
tit hattérbe szorité formai. (b) A rendszervaltast kovetGen, a koztudat szintd torténeti
vonatkozdsokndl megmaradt, a multat Gjraéls formak (csatdk Gjrajatszasa, varjaté-
kok, stb.). (c) Uj, szervezett, ideologizalt és harcos formék, amelyek programjaikba
felvesznek polgar- valamint a honvédelemmel kapcsolatos funkcidkat is ( gardak, 6r-
seregek, stb.). Lathatd, hogy a mindig Gjra felbukkan¢ veszélyes gondolatok és jelen-
ségek megértetésével tobbet lehetne foglalkozni az oktatasban is. Az elmalt évsza-
zadban azt tapasztaltuk, hogy veszélyes gondolatokat eredményezhet az ideol6gia
valamint a technika abszolutizalasa és cselekvéssé transzformaldsa. A marxizmus-le-
ninizmus valamint a sztilinizmus napjainkra torténeti elbeszéléssé (narrativava)
vélt. Tudjuk, hogy az élet maradéktalanul nem éllithat6 az ész itélGszéke elé, de na-
gyon tavol sem lehet t6le. Az ember és gondolata, valamint cselekvése valt az egyik
legnagyobb kockazati tényez6vé a modern tarsadalmakban.

Kornai Janossal egyetérthetiink, hogy sokkal pontosabb fogalmakkal kell gon-
dolkodni multunkrél, jeleniinkrdl és jovénkrdl. ,Vizsgaljdk meg lelkiismeretesen,
hogy az ajanlott rendszer képes lesz-e miikodni! Reélisan szdmba veszi-e az emberi
természetet?...”” - irja. Talan a jov6ében erre majd lehet&ség lesz. Elgondolkodtato, és
erre Szabd Mikl6s akadémikus is utalt székfoglal6jaban, hogy a hadszintér-el6készi-
téssel kapcsolatos 1969-es tervekrdl négy évtized utan informaciohoz juthatunk. A
rendszer miikédésének szabalyszertiségeib6l kovetkezett, hogy mindig valamilyen
valsagfolyamatnak kellett kibontakozni ahhoz, hogy valds, pontos adatokat ismer-
hessiink meg az orszag helyzetérSl. Arra kellene torekedni, amit H. S. Truman a
kongresszus két hazanak egytittes {ilésén 1947. marcius 12-én mondott®: ,Nincs toké-
letes korméanyzat. A demokrécia egyik legf&bb erénye azonban az, hogy hibai mindig
lathatdk, s azok a demokratikus fejlédés soran kimutathatok és felszamolhatok.”

Osszességében a magyar tarsadalomban zajlé vitak jarulékosan mindig érzékel-
tették és éreztetik, hogy alkotni, felemelkedni csak az dnterheikt&l megszabadult és
az Onértékeikre rdébredt nemzetek tudnak. A XXI. szdzad elején erre nagy sziiksége
lenne Magyarorszagnak.

6 Orszaggyiilési Ertesits 901-910. oszlop, /1955. méjus 25..
7 Kornai Janos idézett tanulmany 313. old.
8 H.S.Truman: Public Papers of the Presidents of the United States 1947. Washington, 1953. pp. 176-180
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