BIZTONSAGPOLITIKA

Deéak Janos

A katonai stratégiak valtozasai
és fejlodésiik lehetséges iranyai

A szerzd a hadtudomdny és a fegyveres kiizdelem elméletében végbement vdltozdsokra hivat-
kozova vazol]a a katonai stmtegla targyat és tartalmat majd bemutat]a az Amerzkaz Egyesiilt

Iy

fegyveres erdi fejlesztésének f6bb irdnyait. A tanulmdny zdrérészében, a katonai konfliktusok
jellegébdl kitnndulva, utal néhdny olyan, a katonai erdk alkalmazdsdval kapcsolatos kérdésre,
problémdra, amellyel a hadtudomdny kutatéinak a jovében foglalkozniuk kell.

A hadtudomdnyban,' azon beliil a fegyveres kiizdelem elméletében és gyakorlaté-
ban, mindenekel6tt a katonai stratégidban mélyrehaté valtozasok kovetkeztek be a
hideghéborti befejezését kovetSen. A dolgozatom targyat képezd katonai stratégiai
gondolkodds valtozasait illetSen azt latjuk, hogy a hideghaborut kovetSen a sze-
miink el6tt valtak semmivé az addigi katonapolitikai illetve katonai stratégiai kon-
cepcidk. A vilag vezetS katonai hatalmai, illetve a katonai szovetségek az 1990-es
években szinte egyidejiileg vetették el és cafoltak meg a katonai er6k bevetésének
céljairdl, eszkozeirdsl és modjairdl vallott korabbi elképzeléseket. Hibasnak nyilvani-
tottdk a katonai biztonsag szavatolasanak alapelveit, elvetették, illetve modositottak
a hadergk fenntartasanak és fejlesztésének korabban elfogadott elveit.

Mindennek okai elsGsorban a vezetd katonai hatalmak, szovetségek politikaja-
nak valtozasaiban, a globalizaci, illetve a regionalizacié felgyorsulasaban, a tudo-
manyos-technikai-technolégiai fejlédés legtajabb eredményeinek hatasaban, egyes
korabbi kozép- illetve nagyhatalmak egyenlGtlen fejlédésébdl — elGretorésébdl, vagy
lemaradasabdl — kovetkezd 1j vilagrend kialakulasaban keresenddek. Ez a folyamat,
illetve a rendkiviil tragikus eseményeknek a bekovetkezése, mindenekel6tt a 2001.
szeptember 11-i terrortdimadas, meghatarozé hatassal voltak és vannak a katonai
erSk alkalmazasara vonatkozé politikai-katonai gondolkodasra.

1 A hadtudomdny a nemzetkozi és nemzeti biztonsigot fenyegetd kihivdsok és veszélyek ellen alkalmazott katonai
erdk és eszkozok sikerét meghatdrozo elméleti tételek és gyakorlati tapasztalatok dsszefoglald ismeretrendszere.”
(Az MTA Hadtudomanyi Bizottsdga és koztestiileti tagsaganak éllasfoglaldsa, Hadtudomany 2007/1.
szam, 14. oldal)
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Mindebbdl nem kovetkezik, hogy az egyetemes hadtudomény, illetve a nem-
zeti és szOvetségi katonai stratégidk minden tétele érvényét vesztette volna. A fegy-
veres kiizdelem, a hdbort elvei és torvényszertiségei, a torténelmi és nemzeti ha-
gyomanyok er&sebbnek bizonyultak, mint a politikai ambiciék. S6t, a nemzeti ha-
gyomanyokat a politika tobb orszagban felerdsiti, ezzel motivéacios és emocionalis
alapot képez a haderG-fejlesztése, illetve — politikai céllal torténd — bevethet&sége
érdekében.

A katonai stratégia kapcsolatrendszere a politikdval, a diplomaciaval, a gazda-
saggal 1ényegesen bonyolultabba valt az id6k soran. Mindazonaltal a katonai stratégia
teljes egészében a politikdnak van aldrendelve napjainkban is, az hatdrozza meg céljait,
feladatai jellegét és altalanos iranyultsdgat. A katonai stratégia mindenkor az allamok
azon torekvéseit szolgélta, hogy a fegyveres erGiket és eszkozeiket miként tudjak al-
kalmazni politikai céljaik elérése érdekében.

Egy tovabbi Osszefiiggés szintén figyelmet érdemel. A ma értelmezett fogalmi
korben megjelent a nemzeti katonai stratégia mint a nemzeti biztonsagi stratégiabdl le-
vezetett, a katonai biztonsaggal, a nemzeti katonai eré létrehozasaval, fenntartasa-
val, fejlesztésével, illetve alkalmazasaval 0sszefiiggs hivatalos allami nézeteket tar-
talmazé dokumentum. Ebbél adédéan a tanulményban a katonai stratégiat tobb vo-
natkozasban kettSs jelentésben értelmezem: éltalanos és egyetemes értelemben,
tehat minden allamra, szovetségre vonatkozoéan, illetve allamspecifikus, vagyis nem-
zeti, csak az adott orszagra vonatkozo értelemben. Ugyanakkor, bar a katonai straté-
gia, illetve a nemzeti katonai stratégia fogalmilag nem minden tekintetben hordoz-
zak ugyanazt a tartalmat, egyes teriileteken lényegi kiillonbségek is vannak koztiik,
de fontos kérdésekben az értelmezések megegyezhetnek, vagy igen kozelallok lehet-
nek. Mas szavakkal: a katonai stratégia mint az egyetemes hadtudomany szakéga —
altalanos értelmii, a nemzeti katonai stratégia pedig specifikus tartalommal bir.

A katonai stratégia vezetd helyet foglal el a hadtudomdnyban. A hadtudomany keretei
kozott a katonai stratégia hatarozza meg a kovetelményeket a hadmdiveleti elmélet
és gyakorlat, valamint a harcészat irdnyaban, feladatokat szab résziikre, meghatéaroz-
za az egységes célokat, amelyek elérése sordn a hadmiiveleti elmélet és a harcaszat
ala van rendelve a katonai stratégidnak. A harctevékenységek, illetve a hadmdivele-
tek, amennyiben nem a katonai stratégia célkit(izései szerint folynak, végsd soron
nem csak feleslegesek és értelmetlenek, hanem a vereség okaiva és valhatnak. Ezzel
egylitt a harcaszat és a hadmiiveleti elmélet (gyakorlat) a katonai stratégia szdmara
alapokat szolgaltat, csak altaluk reprezentalhatja sajat lehet&ségeit.

A katonai stratégia értelmezése a torténelem soran koronként és orszagonként
(szovetségek és koaliciok fiiggvényében) dlland6 véltozasban volt. Fejlédésének elsé
id6szakaban a katonai stratégia a katonai ismereteket atfogban értelmezte, az egész
a katonai stratégia targya, egyben kutatési teriilete a korabbi id§szakokban maga a
hdborii volt. A torténelmi tapasztalat azonban azt mutatta, hogy a habort nagyon bo-
nyolult, dsszetett és tobboldala tarsadalmi-politikai jelenség, ezért a fegyveres kiiz-
delem és dltalaban a haborti minden kérdését nem lehet a katonai stratégia korabban
értelmezett keretei kozott vizsgalni. Ezért ma a habora tébb tudoményteriilet, tudo-
manyag, a hadtudomény mellett a tirsadalomtudomanyok, természettudomanyok,
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miiszaki tudomanyok és mas tudomanyagak és szakok vizsgalatanak targya. Ezzel
egylitt fontosnak tartom a katonai stratégia fogalmdnak, tdrgydnak, kapcsolatainak és vdlto-
zdsainak értelmezését, aktualizilasat.

Ebben a tanulmanyban ismételten megkisérlem a jelenlegi, illetve a belathato
kozeli és kozéptavu idSszakokban bekovetkezhet6 haboruk és fegyveres konfliktu-
sok jellegére, a valtozasok tendencidira vonatkoz6 katonai stratégiai nézetek attekin-
tését. Mindenekel6tt célszerli rogziteni illetve pontositani a katonai stratégia-
nak — mint a hadtudomény, azon beliil a hadmtivészet meghataroz6 alkotdele-
mének — a targyat, illetve tartalmat.

A katonai stratégia targya és tartalma

A katonai stratégia az dllamok illetve katonai szévetségek — a legutdbbi iddszakban ,.erékozpon-
tok” — elméleti, tudomdnyos, egyes esetekben ideoldgiai hditterii nézetrendszere, egyben gyakor-
lati tevékenysége a katonai biztonsdg szférdjdban.

A katonai stratégia elmélete: azon tudomanyos ismeretek rendszere, melyek a
héaboruk jellegérdl, a habortuk - katonai eszkdzrendszerek fenntartdsa altal tor-
ténd — elkeriilésének (mas médon fogalmazva: az elrettentésnek, visszatartasnak)
lehet&ségérdl, az dllamok illetve szovetségek katonai védelemre torténd felkésziilé-
sérél, 6sszességében a habortk illetve stratégiai méretti haditevékenységek lefolya-
sanak modjairdl és formdirdl szolnak. A katonai stratégia gyakorlati oldala: az allami és
a katonai fels6vezetés tevékenysége, amely &ltaldban a hédbortuk elkeriilésére,
avagy megel6z6 habort inditdséara, az dllamok, szovetségek habortra, fegyveres
konfliktusokra illetve védelemre torténd felkészitésére irdnyul, de egyben magaba
foglalja az allamok, szovetségek fegyveres erdinek iranyitasat is a habortk, fegyve-
res konfliktusok id&szakaban.

Ebbdl is kovetkezGen az egyetemes hadtudomanyi gondolkodédsban az fogad-
hato el, hogy a katonai stratégia kutatdsinak tdrgya — a haborua legf6bb, legspecifikusabb
megjelenése forméja a fegyveres kiizdelem legyen, mégpedig annak legfelsébb, straté-
giai szintje, amely lényegében atfogja a haditevékenységek el6készitésének, lefolya-
sanak, illetve a visszatartasnak (elrettentésnek) legfontosabb aspektusait.

A katonai stratégia tartalma a torténelmi és tudomanyos tapasztalat alapjan az
alabbiakban foglalhat6 6ssze:

— a korszer(i habortk valészind jellegének, hadédszati tartalménak feltarasa és
elemzése, a hdbortk és fegyveres konfliktusok elkeriilésének, az elrettentés-
nek illetve a visszatartdsnak vizsgalata;

- afegyveres er6k feladatainak meghatarozasa a haboruk, fegyveres konfliktu-
sok idGszakara, valamint az eréforrasok, illetve a stratégiai tartalékok sziik-
ségletének szamvetése és biztositasa;

— a habora és a hadészati méretli katonai miiveletek végrehajtasa, illetve az
azokban val6 részvétel, valamint az azokra val6 felkészités médjainak, forma-
inak és lehetséges koriilményeinek az elméleti megalapozasa;

- afegyveres er6k alkalmazasanak megtervezése a val6szintisithetd habortkra
illetve hadaszati miiveletekre, az 0sszhaderénemi illetve 6nallé haderénemi
hadaszati mtiveletek tobbvaltozatt terveinek kidolgozasa;
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- afegyveres er6k iranyitasa és vezetése békeidGszakban és habortban; mtive-
leteinek hadaszati szintti logisztikai tdmogatasa, ellatasanak iranyitasa és a
fenntartasaval illetve fejlesztésével kapcsolatos katonai — stratégiai kovetel-
mények kidolgozasa;

- az orszag (dllam), szovetség katonai védelemre torténd felkészitésével kap-
csolatos kovetelmények meghatarozésa;

— avilag mas vezetS hatalmai, szovetségei, a valsdgkorzetek és szomszéd régiok
illetve allamok haborara, hadaszati méretd katonai mtiveletekre (haditevé-
kenységekre) val6 felkésziilésének, hdbortra, haditevékenységek megkezdé-
sére vonatkoz6 nézeteiknek és lehetségeiknek (potencidljuknak), valamint
tényleges 1épéseiknek, fentiekre utalé rendszabalyok bevezetésének felderi-
tése és értékelése.

A katonai stratégia fenti tartalmi elemei a vildg vezetd katonai hatalmaindl, mind a
katonai szovetségeknél, mind pedig mas, kis- és kdzepes hatalmakndl ma egy sor,
megudlaszolatlan kérdést és aktudlis problémdt vetnek fel. Az Gj évezred els6 évei azt mu-
tatjak, hogy a vilagban, a katonapolitikai helyzetekben bekdvetkezs igen gyors valto-
zasokra nem minden esetben voltak, és ma sincsenek olyan adekvat valaszok, me-
lyek hatékonyan és eredményesen semlegesithették volna a katonai biztonsag terén
jelentkezd veszélyeket illetve fenyegetéseket.

A témdban a kutatét leginkdbb foglalkoztatd kérdések koziil a kovetkezdket érdemes felvet-
ni: Helyes Gton jar-e a hadtudomany, tud-e elméleti atmutatét adni napjainkban? A
katonai stratégia képes-e megujulni és hatékonyan kozremiikodni a politikai célok
elérése érdekében? Mi a teendd, hogy a napjainkban foly6 valsagreagéld, illetve bé-
keteremt&-békefenntarté mitiveletekben a katonai feladatok eredményesebben le-
gyenek végrehajtva?

A sokakban megfogalmaz6do, de ki nem mondott kérdés — véleményem szerint
—talan az, hogy - figyelembe véve a ma is rendelkezésre 4ll6 hatalmas katonai poten-
cidlokat és a fegyveres erSk lehetSségeit — vajon képes-e a hadtudomaény, illetve a ka-
tonai stratégia elmélete helyes irdnyt mutatni, hatni a politikara, annak érdekben,
hogy a nagymérett(i katonai konfliktusok és habortk elkeriilhetSek legyenek, beko-
vetkezésiik esetén pedig eszkalacidjuk visszafoghatd, pusztité hatasuk csokkenthe-
t6, a haditevékenységek pedig megallithatdak, illetve kezelhetSek legyenek?

A hadtudomany és a katonai stratégia egyik kozponti kérdése ma az, hogy prog-
nézist tud-e adni a beldthato jovdben bekivetkezd haboriik és fegyveres konfliktusok jellegére és
haddszati tartalmdra. Az természetesen filozoéfiai jellegii vita targya lehet, hogy a prog-
noézisok mennyire lehetnek helyesek illetve teljesek, egyaltalan képesek vagyunk-e
elére 1atni a bekdvetkezhet§ eseményeket, habortkat, fegyveres konfliktusokat?
A hadtudomény kutatdi is tisztaban vannak azzal, hogy a prognoézisok igen nagy
hibaszazalékkal késziilhetnek el. Ezzel egyiitt szamos olyan Gj elméleti munkaval ta-
lalkozhatunk a kalféldi szakirodalomban is, melyek Gj haborts elméleteket tartal-
maznak és nagyon tanulsdgosak, helyességiik azonban csak részben igazolodik. Az
is belathatd, hogy csak a ,tudomanyossag” elfogadtatasa érdekében késziteni prog-
noézisokat — nem csupan értelmetlen, hanem etikatlan is.

A nem kevésbé fontos dilemma — nézetem szerint — az sem, hogy a felgyorsult
tudomanyos-technikai forradalom, a hadiigyi forradalom korszakéban a , hdborii” fo-
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galma, illetve tartalma megudltozik-e? A habort fogalméat mér korabban kiterjesztették a
politikai kiizdelmek minden szférajéra, igy elfogadtuk a hideghédbort, a gazdasagi
habord, a pszicholégiai habord, vagy az informaciés habort fogalmat. Nézetem sze-
rint azonban a habort fogalméban illetve tartalmaban bekovetkezett valtozdsok nem
érintik a habort 1ényegét, amely klasszikus értelemben nem mas, mint a politikai célok
elérése a fegyveres kiizdelem (harc) eszkozeivel.

Itt fontos lenne tisztazni, hogy mit értsiink a fegyveres kiizdelem (harc) eszkize foga-
lom alatt. A hagyoményos fegyverek, fegyverzetek, eszkdzok és harci anyagok érte-
lemszertien ide tartoznak — a hideg fegyverektdl a tlizfegyvereken keresztiil a t6-
megpusztité fegyverekig, illetve a nagy pontossdgt fegyverrendszerekig. A kérdés
az, hogy a fegyverként alkalmazott él6lények, eszk6zok, anyagok vagy a szandéko-
san eldidézett szennyezések, fert6zések, jarvanyok, stlyos kovetkezményekkel jaro
természeti jelenségek, katasztrofak, az energia-, az élelem-, vagy a vizellatas ellensé-
ges szandékkal, illetve katonai céllal torténd meghitsitasanak, akadéalyozasanak esz-
kozei miképpen értelmezhetSek? Ugyancsak felmeriilt a legutébbi id6szakban az in-
formatikai rendszerek tdmadasanak, miikodésképtelenné tételének kérdése.

Ami a hdbori, a fegyveres konfliktus tartalmit illeti, abban — természetes médon —
megjelenik a kiizdelem minden forméja, igy a gazdasagi, politikai (diplomaéciai), ide-
oldgiai és az informacids harc, de dontd jelentSségli a fegyveres kiizdelem lesz. A
fegyveres kiizdelem fogja visszatiikrozni a haborti hadaszati tartalmat és jellegét, il-
letve a hdbort f6bb mutatéit (strukturalis elemeit), mint a habora inditasanak méd-
jat, a hdborti hadészati céljait, a habort sordn végrehajtand6 hadaszati feladatokat, a
habort méreteit, az alkalmazando fegyverek fajtait, és osszességében a haditevé-
kenységek formait és jellegét.

A haborardl, illetve a katonai stratégiardl alkotott és ma még uralkod6 gondol-
kodas altalaban az elmult hdboruk, fegyveres konfliktusok tapasztalatainak elméleti
feldolgozasan alapszik. Ezeket az elemzéseket, kiillondsen a legutobbi haboruk, fegy-
veres miiveletek tanulsagédnak feldolgozasat és figyelembevételét rendkiviil fontos-
nak tartom, és azt gondolom, hogy a jov& haborti jellegének megértése céljabol ér-
demes attekinteni a vilag vezet§ katonai hatalmainak — mindenekel6tt az Amerikai
Egyesiilt Allamoknak és az Oroszorszagi Foderacionak — mai, legtijabb nézeteit a
vizsgalt teriileten’,

Iy

Az Egyesiilt Allamok védelempolitikaja, illetve katonai stratégidja napjainkra vitat
véltott ki a szovetségesek korében is. A vitat els6sorban azok a fegyveres beavatkoza-
sok valtotték ki, amelyeknél felmeriilt a katonai mtivelet jogossdganak kérdése. Igy
mint ismert, t6bb dllam (szovetséges és nem szovetséges) felvetette a 2003. évi iraki
beavatkozas esetében is, hogy az nem volt 6sszhangban az ENSZ alapokmanyaval.

2 Fontosnak tartom mds hatalmak — mint Kina, India, de az eurépai kozéphatalmak (Franciaorszag,
Németorszag, Nagy-Britannia) és mas orszagok katonai stratégidinak vizsgalatat is, de a dolgozatom
keretei most ezt nem teszik lehet6vé.
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A fegyveres 6nvédelemre, vagyis az agresszi6 visszaverésére valé jogot a nem-
zetkozi kozosség elfogadja, és hivatalosan rogzitette az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zete (ENSZ) Alapokmanyanak 51. cikkében. Az agresszié fogalmit pedig az ENSZ
3314. szamu hatérozata tartalmazza, miszerint: agresszionak kell tekinteni valamely
allam fegyveres erdinek alkalmazasat mésik allam szuverenitésa, teriileti sérthetet-
lensége, vagy politikai fiiggetlensége ellen, illetve barmilyen mas médon torténd ta-
madast, amely Osszeegyeztethetetlen a szervezet alapokmanyaval.

Figyelembe véve — egyik oldalrol - a fentieket, mas oldalrél a hideghabort utani
helyzetben a vélsaggocok felszamolasanak sziikségességét, az Egyesiilt Allamok és a
NATO szemszogébdl pedig kiilondsen a 2001. szeptember 11-ei terrortdmadast, ért-
het6 a megosztottsag a kozelmult fegyveres konfliktusai, haborti tekintetében. Két-
ségtelen, hogy a hideghabortt kovet§ idSszak azon katonai miveletei, melyeket a
NATO illetve az Egyesiilt Allamok vezette koaliciok hajtottak végre, mint Jugoszlavi-
aban, Afganisztdnban, Irakban nem minden esetben voltak 0sszeegyeztethetSek az
ENSZ Alapokmanyaval, egyes esetekben a NATO Alapokmanyéval.

Az Egyesiilt Allamok biztonsagi és védelempolitikajanak alapvets téziseit az el-
noki, a védelmi miniszteri, valamint a Vezérkari Fénokok Egyesitett Bizottsaga elno-
ke éltal jegyzett dokumentumokban érdemes tanulmanyozni. A hivatalos allasfogla-
lasok egyértelmdisitik, hogy az Egyesiilt Allamok a hdbortit a nemzetkizi kapcsolatok nem
csupdn megengedhetd, hanem egyes esetekben sziikséges formdjinak tekinti a kiilpolitikai
céljainak realizaldsa érdekében. Az Allamok katonapolitikai és nemzeti biztonsagi
dokumentumainak egyik legfontosabb tézise napjainkban a katonai erd megeldzd alkal-
mazdsa a nemzeti érdekek védelme céljabol.

A NATO és kiemelten az Egyesiilt Allamok stratégiai dokumentumai tartalmaz-
zak mind a korlétozott hdbortk lehet&ségét akar hagyomanyos, akar nukleéris fegy-
verek alkalmazasaval, de nem zarjak ki az atfogdébb, nagyobb méretti habort lehets-
ségét sem hagyomanyos, vagy nuklearis fegyverek bevetésével.

Az Egyesiilt Allamok meghatérozénak tekinti a politikai célok elérését a habo-
rakban, fegyveres konfliktusokban, aminek realizalasa nyilvdnvaléan el sem lenne
képzelhet6 az amerikai fegyveres er6k egyediilallé miiveleti és harci képessége és
lehet&ségei nélkiil. Mindazonéltal az amerikai vezetésii valsagreagalé miiveletek
kapcsan - kiilondsen az iraki miiveleteket illetGen — tobb kutaté felveti, hogy ezek ka-
tonai kudarcként is értelmezhet&ek. Ezzel részben egyet is lehet érteni, hiszen a had-
erdk nem voltak felkésziilve a szembenall6 felek gerilla-terrorisztikus jellegti harc-
modoréra, de az tn. ,demokratikus atalakulds”-t nem értd, ellenzd lakossag ellenal-
lasara sem.

Ugyanakkor, ha a jelenlegi helyzetet alaposabban attekintjiik, iigy megallapit-
hatjuk, hogy a hideghaborut kovetd idSszakban végrehajtott katonai miveletek az
Egyesiilt Allamok szamaéra jelents politikai és stratégiai eredményeket hoztak. Ha
elfogulatlanok akarunk maradni (szovetségesiinket illetGen), agy geopolitikai meg-
kozelitésben és a végrehajtott mifveletek geostratégiai tartalmdt vizsgdlva meg kell dllapi-
tanunk a kovetkezdket:

- a koszovoi valsag felszamolasa érdekében 1999-ben végrehajtott Jugoszlivia

elleni miiveletek eredményeképpen meger6sodott az Egyesiilt Allamok és a
NATO befolyasa a Balkanon, illetve ez volt az els§ jelentGsebb NATO-had-
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miivelet az Eszak-atlanti Szovetség Szervezetének alapokmanyaban rogzitett
felel&sségi teriileten kiviil;

— az Afganisztdnban 2001-ben és azt kdvetSen végrehajtott katonai miiveletek
azt eredményezték, hogy az Egyesult Allamok és a Szovetség behatolt Ko-
zép-Azsidba, ezzel csokkentették mas allamok befolyasét a térségben;

— az Irakban 2003-ban végrehajtott hadmtiveletek, illetve az azt kdvetS idGszak
katonai mtiveletei eredményeképpen gyakorlatilag kontroll ala keriilt a straté-
giailag rendkiviil fontos Perzsa-6bdl térsége az olajtartalékaival egyetemben.

Bar a habortik és fegyveres konfliktusok inditasakor a tervek végrehajthat6sdga nem
minden esetben bizonyosodik be, a fentebb vazolt geostratégiai eredményeket kons-
tatdlva a kutatéban megfogalmazodik az a feltételezés, hogy éppen ezek lehettek az ere-
deti célok és a fegyveres erdk bevetésének okai. Amennyiben a fenti gondolatsort elfogad-
juk, meg kell allapitanunk, hogy az Egyesiilt Allamok, illetve a NATO altal vezetett
fegyveres beavatkozasok (hdbortk, fegyveres konfliktusok) a Balkan, a Kozel-Kelet
és Kozép-Kelet térségében céljaikat alapvetSen elérték, végss soron — fiiggetleniil a
katonai és polgari dldozatok nagy szamatol és a jelentSs anyagi-gazdasagi veszteség-
t6l —, a politika oldaldrdl akdr sikerként is felfoghatéak lehetnek

Az Egyesiilt Allamok nemzeti katonai strategla]a melyet 2004-ben fogadtak el,
tartalmazza az amerikai fegyveres erdk fejlesztésének irdnyait rdvid- és kozéptavra. A do-
kumentum meghatarozza azokat az alkalmazasi modokat, valamint a sziikséges erd-
ket és eszkozoket is, amelyek — a katonai-stratégiai helyzet fiiggvényében — sziiksé-
gesek lesznek az ellenség feletti folény létrehozasahoz a XXI. szdzad katonai miivele-
teiben.

Az amerikai nemzeti katonai stratégidban kiilon hangstlyozzak, hogy az ellen-
ség feletti er6folényt nem az erdk és eszkdozok mennyiségével, hanem a sziikséges
koriilmények megteremtésével kell Iétrehozni. Ennek érdekében sziikségesnek tart-
jak a fegyveres er6k atalakitasat egységes hdlozatkdzpontii hadviselésre alkalmas erévé,
aminek érdekében fel kivanjak szdmolni a fegyveres er6k hader6nemeit szétvalaszt6
és megoszt6 adminisztrativ — strukturalis és szervezeti — akadalyokat.

Az amerikai katonai vezetés arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a harci erék ké-
zO6tt egylittmiikodés hatékonysagat az informaciok gytijtésének, feldolgozasanak és
az er6khoz val6 szelektalt eljuttatasanak (elosztdsdnak) tokéletesitése fogja biztosita-
ni, aminek eredményeként megnd az elhatdrozdsok meghozatalanak mindsége és
operativitasa, kovetkezésképpen a miiveletek hatékonysaga a bonyolult haboras tér-
ségben. Ennek érdekében a Pentagon megkezdte a globalis informaciés halozat szét-
bontakoztatasat, amely haborts helyzetben ki fogja szolgalni a politikai és a katonai
vezetést, valamint a harcol6 csapatokat is.

Az érvényben 1év6 amerikai nemzeti katonai stratégia értelmében az Egyesiilt Al-
lamok fegyveres erdinek a jovében meg kell felelniiik a kévetkezd kdvetelményeknek:

- a kﬁlt')nbézéi tipusta szervezetek Valamint a fegyverzeti és haditechnikai esz-

sy

3 The National Military Strategy of the United States of America (A Strategy for Today; A Vision for
Tomorrow), 2004, Washington D.C., Chairmen of the Joint Chiefs of Staff
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— az expedicids képesség fenntartdsdnak, ami az amerikai fegyveres erék azon
~er6 kivetitési” képességét jelenti, hogy a vildg barmely térségben — korabban
létrehozott infrastruktara nélkil is — szét tudjak bontakozatni csapat- (erd-)
csoportositasaikat a hadaszati atcsoportositési terveknek megfelelGen;

- a hdldzatkézpontiisignak, amely feltételezi olyan informaciés-kommunikécids
halézat megteremtését, melyben 6sszekapcsoljak a szenzorokat (informécio-
forrdsokat), a dontési pontokat, valamint a végrehajtokat; ez biztositja azt,
hogy a hadmtiveletek folyamataban a résztvevdk informacidkat kapjanak a
helyzetrdl, ami felgyorsitja az erSk és fegyverrendszerek iranyitasat, a had-
miiveletek titemét, javitja az ellenség erdi pusztitisdnak hatékonysagat, a
sajat csapatok taléléképességét, nem utols6 sorban a hadmtiveletek és harcte-
vékenységek Osszehangolodasat, Onszinkronizacidjat;

— a hadm(tiveletek tervezésének, centralizdcidjinak, és ugyanakkor az elhataroza-
sok csapatok &ltal torténd végrehajtisinak decentralizdcidjdnak, vagyis annak
biztositasa, hogy az alsébb szint(i csapatok az egységes hadmiiveleti elgondo-
las alapjan 6nélloan folytassak harctevékenységiiket;

— adaptdcids képességnek, annak érdekében, hogy a csapatok (erék) csoportosita-
sai gyorsan tudjanak alkalmazkodni a mindenkori helyzetekben bekovetke-
zett valtozasokhoz, valamint a vilag kiillonboz6 térségeiben a foldrajzi, meteo-
rolégiai, illetve mas, a miiveletekre hat6 koériilményekhez;

- annak a képességnek, hogy az amerikai csapatok (erSk) parancsnokai az ellen-
ségnél idében kordbban, pontosabb és teljesebb informdcidkhoz jussanak, azok alapjan
helyes elhatarozasokat tudjanak hozni és azokat végre is tudjdk hajtatni
olyan gyorsasaggal, amire a szemben &ll6 fél nem lenne képes reagalni és
végiil a magasfokii pusztité erd kivaltasanak képessége.

A vazolt képesség-kovetelmények — véleményem szerint — teljes 6sszhangban van-
nak a korabbi — 1997. évi — nemzeti katonai stratégidban megfogalmazott stratégiai
koncepcidkkal, mint a hadészati agilitas (Strategic Agility), tengerentuli jelenlét (Over-
seas Presence), az er§ kivetitése (Power Projection), a donté er6 (Decisive Force), va-
lamint a hadmiiveleti elvekkel, mint az uralkodé vagy dént6 mandver (Dominant
Maneuver), a pontos végrehajtas (Precision Engagement), teljes kor(i oltalmazas
(Full-dimensional Protection), és a fokuszalt logisztika (Focused Logistics).

A hdlézatkdzpontii hadviseléssel napjainkban igen sok elméleti szakember foglalko-
zik. Toébben tgy tekintenek a hadviselésnek erre a koncepciéjara, mint a habort és a
fegyveres kiizdelem 1j formdinak legfontosabb tartalméra. Ugyanakkor ez a megko-
zelités — dlldaspontom szerint — nem igazan helyes, de legalabb is vitathat6, minthogy
a héal6zatkdzponttsag fogalma nem képes magéba foglalni a bekévetkezhetd habo-
ruk, fegyveres konfliktusok specifikus katonai-stratégiai jellemzgit, mivel az infor-
macidk és adatok 4j informatikai technolégidk és eljarasok alkalmazasaval torténé
felhasznalasat, Gj modellek belépését jelenti, melyek segitségével az informdcidcse-
rék aj mingséget kapnak, és végss soron megvaltoztatjdk a csapatvezetés minGségét.
Ez nyilvanvaldan nagy jelentSségii el6relépés, fontos eleme az ezredfordulén a had-
tigyben végbemend valtozasoknak.

Ami azonban a fegyveres kiizdelem tartalmanak jov&beni véltozasait illeti — kii-

16n0s tekintettel a halézatkdzpontt miiveletek koncepcidjara —, a f& kérdés az, hogy
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megvaltoznak-e a hadaszati miiveletek, hadmiiveletek, harctevékenységek fajtdi,
formai és mddjai, avagy ezekben lényegi valtozas nem feltétlen kovetkezik be?

A fejlett katonai hatalmak és szovetségek célja a hadviselés hatékonysagéanak ja-
vitasa. E tekintetben nagy jelent§ségti, hogy a NATO Katonai Bizottsaga (Military
Committee — MC) egyetértésben a Szovetséges Atalakitasi Parancsnoksaggal (Allied
Command Transformation — ACT) 2006. ]umus 6-an kiadta allasfoglalasat a ,mtivele-
tek hatasalapt megkozelitése” koncepc1orol melynek napjainkban is folyik a teszte-
lése (Concept Development & Experementation — CD&E). A CD&E folyamatban
igen jelentds szerepet jatszik az Egyesiilt Allamok Osszhaderénemi Ersk Parancs-
noksaga (US Joint Force Command — USJFCOM), amely eljarasokat, tapasztalatokat
és képességeket ad 4t az Atalakitasi Parancsnoksagnak.

Az EBAO elveit, lehetséges szerepldit, m{ikodési mechanizmusat, egyiittmiiko-
dési rendszerét, id6beni és térbeni korlatait vizsgalva megéallapithato, hogy a miivele-
tek kiilonbozd fajtdi, fdzisai és szintjei kozott nem jellemzbek a markéans valasztévona-
lak. Az EBAO az alabbi matrix szerinti tervezési és végrehajtasi eszkdzrendszerek
egylittes aktivizalasaval valosithaté meg: politikai, katonai és civil eszkizikkel, valamint
gazdasdgi eszkdzokkel.

A miiveletek hatdsalapt megkozelitése koncepciéjanak katonai eszkdzrendszere-
ként — Keleten és Nyugaton — a hdlézatkdzpontii hiboriit, fegyveres kiizdelmet értelmezik.
Ennek elgondoldsa azonban eltér§ a kiillonb6z6 katonai kulttraja kutatécsoportoknal.
Alényegét illetGen altaldban egyetértés van a tekintetben, miszerint a katonai mtivele-
tek soran csapasokat kell mérni az allami és katonai vezetés kulcsfontossagt elemeire,
a ,vélaszcsapds (megtorlocsapés)” kivaltdsara rendeltetett er6kre abbdl a célbdl, hogy
fontos csomoépontokat kapcsoljanak ki, melyek pusztitasa ,lancreakcié”-szertien hatni
fog az ellenség teljes védelmi rendszerére. A miiveleteket végrehajté erdk és eszkdzok
az elsd idGszakban a légierd, a ballisztikus, illetve a foldfelszini (,cirkalé”-) rakétak, pi-
lotanélkiili eszkdzok, valamint a kiilonleges er6k mélységben alkalmazott erdi (cso-
portjai) lesznek, az 6sszhaderénemi f6erSk fokozatos bevetésével.

A mtiveletek elsGsorban a politikailag, gazdaséagilag és katonailag legfontosabb
célok, objektumok semlegesitésével, a politikai és hadaszati célkit(izés teljesitése ér-
dekében, meghatarozott hadmtiveleti zéndkban és harctevékenységi korzetekben
folynak majd, és nem terjednek ki a védd fél mas foldrajzi térségeire, teriileteire.
Ennek kovetkeztében ,dssze nem fiiggd” harcteriiletek alakulnak ki a hadszintéren, me-
lyek kozott harcészati szinten hagyomanyos értelemben vett szarnyak, mogottes és
mélységi teriiletek nem minden esetben lesznek.

A hatasalapt és a hél6zatkézponta miveleti koncepciok fontos sajatossaga,
hogy a felek varhat6éan — j6 el6re megtervezett — informacids és informatikai miivele-
teket és akciokat hajtanak majd végre, abbél a célbdl, hogy dezorganizéljak az allami
és katonai vezetés rendszerét, csokkentsék vagy meghitsitsdk az ellenség lehet&sé-
geit a katonai-stratégiai helyzetrdl szerzett informéaciok feldolgozasaban. A miivele-

4 Talla Istvdn — Babos Tibor: A miiveletek hatasalapu megkozelitése koncepcio a rigai NATO cstcsérte-
kezlet titkrében, Uj Honvedsegl Szemle, 2007/1. és Szép Laszl6 — Horvath Zoltan: NATO transzforma-
ci6 — A koncepci6 fejlesztés és tesztelés folyamata, Uj Honvédségi Szemle, 2007/4.
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tek hatasalapa megkozelitésének koncepcidja, illetve a hdlézatkézpontta miiveletek
megvaldsitasanak elmélete és gyakorlata a kovetkez6 Gj katonai-stratégiai atalakitasi
kérdéseket veti fel:

- az 4j egyesitett hadmtiveleti szervezetek létrehozasat, melyek magukba fog-
laljak a fegyveres er6k minden hader6nemének mobil szervezeteit, erdit és
eszkozeit;

- alégierd (repiil6er6k, miiholdbazisa erdk, légvédelmi erdk) timogatasa a sza-
razfoldi, illetve haditengerészeti erék altal, és nem forditva, mint ahogyan az
napjainkig torténik;

— akilonleges mitiveleti er6k hatékonysagdnak emelése az ellenséges teriileteken
foly6 harcfeladatok soran, abbdl a célbél, hogy képesek legyenek ellen6rzés ala
vonni a nukledris és mas tomegpusztité fegyvereket tarold raktarakat: birtokba
tudjak venni, illetve meg tudjak semmisiteni az interkontinentalis ballisztikus
rakétakat, a hadaszati repiil6erSk repiil6gépeit a repiilGtereken; valamint a ra-
kétahordoz6 atom-tengeralattjarokat a haditengerészeti bazisaikon.

A halézatkozpontt és hatdsalapti katonai miiveletekre jellemz6 lehet, hogy a hdborii,
kiilondsen annak elsd iddszaka nem korldtozédik majd az 0sszhaderénemi mifveletekre, hanem
a védo fél mélységi teriiletein az elszigetelt harctevékenységek mellett gerilla és ge-
rillaellenes, terrorisztikus, illetve terrorcsoportok elleni miiveletekre keriil sor, mes-
terségesen kivaltott és irdnyitott természeti és mas katasztrofak bekovetkezésével,
melyeket a lakossag kiprovokalt, vagy spontén, szeparatista, vallasi, etnikai és mas
indittatast megmozdulasai kisérhetnek.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok nemzeti katonai stratégiajat korvonalazé tanul-
manyban sz6lni kellene az Allamok globilis rakétavédelmi rendszerének fejlesztésérdl,
egyszer(ibben fogalmazva — az eurdpai ,ellenrakéta” rendszer telepitésének elgon-
dolasardl. A téma azonban annyira jelentds és bonyolult, hogy szakmailag elfogad-
hat6 szintti elemzése tlndne e dolgozat keretein. Azt gondolom, hogy a két fél, az
USA és Oroszorszag kozott kibontakozott diplomaciai, illetve katonapolitikai parbe-
szédek (,2+2", és mas taldlkozok) el6bb-utdobb eredményesek lehetnek, féleg akkor,
ha mindkét oldalrd], illetve az eurdpai kdzosség részérdl is, a katonatechnikai realita-
sokat jol ismer6 és a globalis eregyenstly fenntartdsat szem el6tt tarto, elfogulatlan
szakértSk is bevonasra keriilnek és meghallgatast kapnak.

Yl

A fentebb kifejtett gondolatok, elvek és tendencidk dsszességében legerdsebb szovet-
ségesiink az Egyesiilt Allamok védelempolitikajanak és katonai stratégiaja valtozasa-
inak néhany, altalunk fontosnak gondolt elemét korvonalaztik. Erdemes azonban
roéviden érinteni az Oroszorszag katonai stratégidjanak legtjabb elemeit is.
Mindenekel6tt azt lehet érzékelni, hogy a vilagban végbemend folyamatok, a
katonai biztonsagi kihivasok, a vilag vezet6 katonai hatalmainal érzékelhet6 fejlesz-
tések, kutatasok és kisérletek — nemkiillonben a katonai konfliktusok, hdboruk ta-
pasztalatai — arra Osztonzik és késztetik Oroszorszag édllami és katonai vezetését,
hogy napirenden tartsak a fegyveres erdk adekvit alkalmazisinak biztositdsit, illetve fenn-
tartdsdt, elsGsorban a haddszati visszatartds terén. Egyre hangstlyosabban nyilvanitjak ki
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az orosz allam politikai és gazdasagi érdekeinek védelmét a nemzeti hatdrokon kiviil,
békeallapot id6szakban is katonai er6k timogatasaval, vagy — sziikség esetén — kato-
nai miiveletekkel.

Ami a haddszati visszatartds céljat illeti, az orosz katonai stratégidban ez nem qj
elem. Ennek sziikségességét abban latjak, hogy nem szdndékoznak megengedni az
erdvel torténd nyomasgyakorlast, illetve agressziét Oroszorszaggal és szovetségesei-
vel szemben békében, haborts helyzetben pedig meg akarjak allitani a haditevé-
katonai miiveletek befejezését a foderaci6 érdekeinek figyelembevételével kivanjak
elérni.

A fegyveres er6k alkalmazasa békedllapot idGszakdban Oroszorszag gazdasagi
és politikai érdekei biztositasa céljabdl viszont 1j elem az orosz katonai stratégiaban,
ezért errSl érdemes réviden szolni. Azt értik ezen a koncepcién, hogy orosz katonai
erd demonstralasaval, és/vagy katonai jelenléttel Iétre kell hozni az orszag vagy az
azt reprezental6 gazdasagi-kereskedelmi struktiirak miikédésének biztonsagat a po-
litikailag instabil zoénakban, valamint biztositani kell az Oroszorszagi Foderacié al-
lampolgérainak biztonsagat a fegyveres konfliktusok kérzeteiben. Ezért az orosz ka-
tonai vezetés szamol behatérolt méretti hadmfiveletek végrehajtdsdnak lehet&ségé-
vel kiilf6ldon is, az Oroszorszagi Foderacié szamara gazdasagi és politikai érdekek
miatt 1étfontossag korzetekben, régidkban, mas szavakkal: fegyveres er6k csapat
(erd) csoportositasainak bevetésével a vilag kiillonbozs térségeiben.

Oroszorszag fegyveres er6i alkalmazasanak céljaiban és feladataiban torténé
véltozasok sziikségessé teszik a haderd alkalmazasi formainak és médjainak pontosi-
tasat. E tekintetben fontosnak tartom a vezérkar f6néke, Balujevszkij hadseregtabor-
nok éltal megfogalmazott5 stratégiai koncepciét, mely szerint Oroszorszag katonai
biztonsagat az dsszes katonai, beliigyi, hatardr és mds fegyveres szervezetek erdinek
és eszkozeinek komplex felhasznalasaval, alkalmazasaval lehet és kell biztositani.
Ami a fegyveres erdk feladatat illeti, az — megfogalmazasaban — maradt a korabbiak-
ban ismert: készenlét a fegyveres tdmadasok elharitasara, az agresszid visszaverésé-
re, és aktiv katonai miiveletek végrehajtasara, a habortk és fegyveres konfliktusok
minden véltozata esetén.

Az orosz fegyveres erSk feladataik végrehajtédsa érdekében a kdvetkezs miivele-
ti formakra késziilnek fel:

— hadaszati (had)mtiveletekre, hadm{iveletekre, illetve harctevékenységekre a

nagyméretd és regionalis hdbortkban;

— hadmdtiveletekre és harctevékenységekre a lokalis habortkban, illetve a nem-

zetkozi fegyveres konfliktusokban;

— egyittes kiilonleges miiveletekre — a bels6 fegyveres konfliktusokban;

— terrorszervezetek elleni hadmfiveletekre — a terrorizmus elleni harcban valé

részvétel soran;

— békekikényszerits, békefenntarté hadmiiveletekre — a béketdmogato, illetve

valsagreagal6é miiveletek soran.

5 Balujevszkij, J. N.: Transzformacija ugroz bezopasznosztyi, Voenno-promiislenniij Kurir, 2007, 4. sz.
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A fegyveres erSk szdmara Osszességében azt a feladatot hatdroztak meg, hogy
mind jelen id&szakban, mind a jév&ben, békeiddszakban, illetve rendkiviili helyzet-
ben is legyenek képesek: fenntartani a haddszati visszatartds potencidljit; az dllando ké-
szenlétii er6k magasabbegységei és egységei pedig — harckésziiltségi feladataikra valé
alland6 készenlét fenntartasaval — kiilon mozgositasi rendszabélyok bevezetése nél-
kiil, dlljanak készen egyidejiileg két, barmilyen tipusii fegyveres konfliktusban a feladatok
végrehajtasara, valamint — egyidejiileg — békem{iveletekben val6 részvételre, akar
0nalldé nemzeti kotelékkel, akdr tobbnemzeti koalicidban.

A katonapolitikai helyzet kiélez6dése esetén Oroszorszag fegyveres erdi vég-
rehajtjdk a hadaszati szétbontakozas feladatait, befejezik a felkésziilést a haditevé-
kenységek megkezdésére, habora id6szakaban minden f6ldrajzi térségben vissza-
verik a szembenall6 fél taimadasat, és biztositjak az allam szuverenitdsat és tertileti
épségét.

A fegyveres er8k alkalmazasa azonban egyaltalan nem korlatozédna csupan va-
laszadasra, hanem megeldzd jellegii is lehet. Az allami, illetve katonai vezetdk tobb eset-
ben nyilatkoztak — legutébb Balujevszkij hadseregtdbornok, a vezérkar fénoke, a vé-
delmi miniszter els6 helyettese 2008 januarjaban — arrdl, hogy Oroszorszdg fegyveres
erdi az orosz dllamot fenyegetd siilyos veszély esetén készek megeldzd csapdst mérni — akdr
nukledris eszkozzel is — az orosz dllam érdekeinek védelme, a veszély elhdritdsa céljabol.

Oroszorszag 4j katonai stratégidjanak kidolgozéaséat a Foderacié Nemzetbizton-
sagi Tanacsanak 2005. janius 28-an kelt hatarozata alapjan megkezdték. Az Gj kato-
nai doktrindban varhatéan titkr6z8dnek majd az orosz geopolitikai gondolkodas
valtozasai. Az orosz katonai stratégia varhato valtozasardl, illetve a fegyveres er6k at-
alakitasar6l kordbban® részletesen irtam; itt — mintegy sszegezve a kordbbi megélla-
pitasokat — a kdvetkezdket tartom célszeriinek kiemelni:

— Oroszorszag fegyveres erGi a XXI. szazad els6 felében — varhat6éan — 1ij mind-
ségre tesznek szert, radikalis valtozdsok varhatéak mind struktarajukban,
mind felszereltségiikben, mind doktrinalis elveikben, melyek hatasaként 1é-
nyegesen megvaltoznak a hader§ képességei;

— az orosz fegyveres erGk atalakitdsara — és végsd soron a jelenleg kimunkéalas
alatt 4116 katonai doktrinara — jelentds és kdzvetlen hatassal lesznek a beko-
vetkezd, illetve a mar bekovetkezett katonatechnikai attorések;

— az orosz hader6 varhatdan professzionalissa vélik és tovabb valtozik az arany
a hadészati er6k javara a fegyveres er6k hader6nemeinél, azon beliil pedig
megnd a légierd, a légvédelem, a miiholdbézist (kozmikus) erék jelentSsége
és részaranya;

— az orosz fegyveres er6kon beliil elsédleges lehet az 6sszhader6nemi mobil
erdk fejlesztése;

— varhatdan alapvetSen valtoznak a hader§ vezetési-informatikai rendszerei,
melyek alapjat a tobbfunkcids, automatizalt rendszerek fogjak képezni;

6 Deédk Janos: Az Oroszorszagi Foderacié Katonai Stratégidja, Tanulmany, ZMNE, Budapest, 2006.
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— akiilonleges mtiveleti erSket fejleszteni fogjak, ezeket képessé kivanjak tenni
nem csupén a valsagreagalo, illetve helyi katonai mtiveletekben val6 alkalma-
zasra, hanem regionalis, s6t nagyméretti miiveletekben val6 részvételre is;

— anuklearis fegyver mint a visszatartds — ma még — f§ eszkdzrendszere meg-
marad az orosz fegyveres erSk rendszerében.

Az orosz stratégiai torekvéseket a legutobbi idSben azzal nyomatékositjik, hogy 4Gj ti-
pust hadészati, illetve hadszintéri timado eszkozoket tesztelnek, Gj technolégiak je-
lennek meg a haderénemeknél és fegyvernemeknél, kisérletek folynak a hadéasza-
ti-hadmiiveleti vezetési rendszer korszertisitésére.

Az orosz katonai doktrina elfogaddsa a kézeljovdben virhaté, az abban foglaltakat ta-
nulmanyoznunk kell majd, és le kell vonnunk a sziikséges kovetkeztetéseket. Addig
sem keriilhetik el figyelmiinket a napi — a téméaval szorosan dsszefiiggs — események,
mint az orosz hadéaszati légiers jaréroztetése a hideghabort id6szakabol mar jol is-
mert légterekben — az Indiai-6cedn térségében, az észak-atlanti korzetekben, illetve
mas, stratégiailag ma is fontos teriiletek felett. Az is figyelemre mélt6, hogy az orosz
haditengerészet is feljitotta tavoli vizeken a tevékenységét 2008 elsé napjaiban.

Az orosz allami vezetés varhatéan minden tekintetben erGsiteni akarja fegyve-
res erdit. A Foderaci6 — egyre javul6 — anyagi, pénziigyi lehet&ségei pedig lehet6vé
teszik, hogy a haddszati visszatartas feltétlen prioritasa mellett a haderét elfogadhaté
aszimmetrikus’ szinten tartsdk, vagyis biztositsak az altalanos rendeltetésti er6knél is
a kell6 és elégséges visszatartast.

Befejezés

A XXI. szazad haborti valészini jellegérdl fentebb kifejtett gondolatokat, az utébbi
évtizedek fegyveres kiizdelmeinek tapasztalatai, illetve a napjainkban is foly6 mtive-
letek és kutatasok alapjan 6sszegeztem, ugyanakkor mégis azt gondolom, hogy csak
nagy hibaszazalékkal lathatunk elére. Ennek oka pedig egyebek mellett abban van,
hogy amit a kézelmultban a végbement, illetve napjainkban is foly6 katonai miivele-
tek soran tapasztaltunk, az tavolrdl sem lehet alapja nemhogy kozéptavu, de a kozeli
id6szakra sem egy elfogadhaté és adekvat prognézisnak. Miért? Egyebek kozott
azért sem, mert példaul a Jugoszlavidban, Afganisztdnban, Irakban végrehajtott had-
miveletek bar sok aldozattal jartak és bonyolultak, de lIényegében egyoldaltak vol-
tak, viszonylag gyenge ellenség ellen folytak. A hadtudoményi kutatasok a hidegha-
bort befejezését kdvetSen altaldban a valsagreagalé miiveletek katonai aspektusaira
irdnyultak, ma is elsGsorban ezzel foglalkoznak, és nem igazan az dsszemérhet6
erej(i, illetve a komolyabb katonai ellentevékenységre képes ellenség elleni habortk-
kal, katonai miiveletekkel.

Ezt is figyelembe véve, és kiillondsen abbdl adéddan, hogy a vildgban végbeme-
né politikai, gazdasagi, kornyezeti, szocidlis, etnikai, vallasi és mas folyamatok, illet-

7 Az Oroszorszagi Foderacio fegyveres erdi fejlesztésének ,aszimmetrikus” elve eltér az altalunk &ltala-
ban alkalmazott aszimmetria tartalmatol; és (leegyszertisitve) azt jelenti, hogy az orosz fegyveres er6-
ket az orszag teherbird képességét is figyelembe véve, csak olyan mértékben fejlesztik, ami garantalja a
katonai visszatartast (elrettentést).
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ve jelenségek megnehezitik a jov6 katonai konfliktusai jellegének prognosztizalasat,
a kutato is célszertibbnek latja, ha prognozis helyett tendencidkat prébalok megfogalmazni.
Ezek kéziil a fontosabbak a kovetkezd:

- afegyveres erGk hadaszati és hadmtiveleti szétbontakozésa (felvonulasa, at-
csoportositasa) idGtartamanak jelent6s csokkentése;

— alégi és kozmikus térségekben végrehajtott miiveleteknél f6 mtiveleti nem-
ként még inkabb elStérbe keriil a timadoé tevékenység;

— a hadaszati miiveletekben, hadmiiveletekben elsGsorban azokat az erdket
alkalmazzak, melyek képesek csapasokat mérni az ellenség harci potenciélja-
nak legfontosabb komponenseire;

— a katonai mf{iveletekben azok a tevékenységi formak és médok érvényesiil-
hetnek és lesznek hatékonyak, melyek Osszhangban vannak az 6ssz-
haderénemi, illetve dsszfegyvernemi erdk és eszkdzok maximalisan szétta-
golt alkalmazasaval;

— afegyveres kiizdelemben a kiemelt hadészati, illetve hadm{iveleti céllal beve-
tett, erd- és eszkozfolényben 1év6 csoportositasok, illetve a mas feladatokat
végrehajt6, maximalisan széttagoltan miikods erdk és eszkdzok dsszhangban
keriilnek alkalmazésra;

- a csapatok (er6k) mobilitdsdnak jelentGsége lényegesen néni fog, nem csak
harcédszati és hadmiiveleti, hanem had&szati szinten is.

Végiil egy — véleményem szerint nem érdektelen — gondolatot befejezésként szeret-
nék megosztani az olvaséval. Ez az Gn. ,hadikultiirdk” (mas megnevezéssel ,stratégiai
kultardk”) értelmezése napjainkban. Részleteiben nem kifejtve, és nem indokolva
azt gondolom, hogy a hadikultirak konvencionélis felosztasa (mozgas-centrikus,
anyag-centrikus kultarédkra, illetve a hagyomanyos értelemben vett gerilla hadvise-
lésre) kordbban, f6leg a gépi habortk id&szakéban helyes volt, és azok a kutatok, akik
ezzel tudoményos igénnyel foglalkoztak, minden tiszteletet megérdemelnek.

Mas koriilmények kozott, és figyelembe véve a fentebb leirt tendencidkat, mégis
mas megkozelitések latszanak realisabbaknak. Igy példaul, elképzelhets — és valoszi-
ntileg j6l indokolhat6 —, hogy a magas szintti technoldgiakat alkalmazo, és képessé-
geiknél fogva azokat haderejiikkel globalisan is érvényesiteni tudé haderdk egy
magas szintil hadikultirdt képviselnek, azok a hader6k pedig, amelyek nem rendel-
keznek sem hasonlé technolégidkkal, sem korszerti szervezetekkel, sem korszerti ki-
képzési doktrindkkal valdszintileg méas, elmaradottabb, netdn a gépi haborak szint-
jén maradt hadikultardkat képviselnek. Bonyolultabb kérdés, hogy az tn. ,gerilla
hadviselés”-hez hasonlé haditevékenységeket folytaté haderdket (melyek teljesen
kiiléonbozd harctevékenységi formakat és médokat is alkalmaznak) hova soroljuk?

Minderre csak azért tartottam érdemesnek kitérni, hogy belathat6 legyen az a
sziikségszer(iség, miszerint a fejlett, a jovS habortira, katonai konfliktusaira, valsag-
reagal6 miiveleteire felkésziil6 haderSk miikodését, alkalmazésat, a katonai stratégia
valtozasat minden haderének, dllamnak, szovetségnek tanulmanyoznia sziikséges,
és amit lehet az 1j képességekbdl — létrehozni, mert egyébként nem hogy az
interoperabilitdst, de a kompatibilitdst sem lesznek képesek elérni vagy megtartani.
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