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Matus Janos

A katonai gondolkodas 4j iranyzatai

A szerz6, ismert filozofusok, torténészek és katonai teoretikusok milveire tamaszkodva dtte-
kintést ad a vdlsdgok és a hdboriik okairdl és jellemz{ sajdatossdgairdl, mikozben keresi a konf-
liktusok forrdsait az emberi gondolkoddsban. Elemzi a kélcsonds kapcsolatokat a biztonsdg
egyes szektorai kozott, kiilonds tekintettel a katonai erd alkalmazdsinak jogszeriiségére, célja-
ira és hatékonysdigdra. A katonai gondolkodds terén bekivetkezett vdltozdsok bemutatdsa
utdn ismerteti a nem hdboriis mifveleteknek az alapelveit az 1ij koriilmények kozott és utal
azokra az ismeretekre és eljdardsokra, amelyek elengedhetetlenek a tisztek szdmdra a gyokere-
L sen dtalakult biztonsdgi és stratégiai helyzet megértéséhez.

A konfliktusok keletkezési helye az emberi gondolkodas. Minden er&szakos cselek-
ményt megel6z egy gondolkodasi folyamat az érdekek azonossagair6l vagy kiilon-
bozGségeirdl, az értékek harmoénidjardl vagy ellentétérsl. Ennek a gondolkodasi
folyamatnak az eredményei akkor is hatdst gyakorolnak a cselekvésekre, amikor
azok latszélag meggondolatlanul kévetkeznek be. Az értékek és érdekek gyakran
Osszeiitkdzésben vannak az egyének, csoportok és allamok kapcsolataiban, mivel
alapvetd értékeik lényegesen eltérhetnek egymastél és az érdekek érvényesitésére
valé6 torekvés a mindennapokban fesziiltségekhez, és vitdkhoz vezet. A gondolkodas
szintjén kialakult konfliktusok teremtik meg a lehet&ségét a cselekvés szintjén
megnyilvanulé konfliktusoknak, vagyis az er&szaknak. ErGszakos konfliktusok
akkor keletkeznek, amikor az érdekkonfliktusokat nem sikeriil erGszakmentesen,
békés eszkozokkel megoldani vagy mederben tartani. Napjainkban, a katonai eré
alkalmazasardl folytatott vitdk talan legerSsebb dinamizédlé tényezéje az emberi
kozosségek kozotti érdek- és erdszakos konfliktusok kezelésének igénye és a katonai
erd jovGbeni szerepe ebben az egyre fontosabba val6 feladatban.

A vdlsdgok és haboritk okai

A valsag egy koztes allapot képvisel az érdekkonfliktus és az erdszakos konfliktus,
vagyis a hdbort kozott. Charles Hermann szerint valsaghelyzet akkor kovetkezik be,
amikor az érdekkonfliktusok feler6sodése miatt az allamok kozott kialakult egytittmi-
kodési formak nem tarthatok fenn és fokozodik az er&szak alkalmazéasanak veszélye
(1). Valsaghelyzetben az allamok fokozédd fenyegetést érzékelnek, a fenyegets

HADTUDOMANY  2008/1 83



HADTUDOMANY-HADUGY

események varatlanul kévetkeznek be és a kormanyzati intézmények szdamara egyre
révidebb id6 all rendelkezésre a dontések meghozataldhoz. A valsdghelyzetek f6
jellemzdi tehat az intenziv fenyegetés, a meglepetésszeri események bekdvetkezése
és dontési kényszer korlatozott idShataron belill. A dontésekhez rendelkezésre &ll6
rovid id6 mellett tovabbi nehézség forrasa az informaciok hidnya magérél a helyzetrdl,
a valsagban érintett szerepl6kr6l, azok szandékairdl és az események tovabbi lefolya-
sardl. A tajékozodas nehézségei fokozzak a félreértés és a helytelen helyzetértékelés
vesz€lyét. Mivel véalsaghelyzetekben a torténelmi tapasztalatok szerint tendencia van
az ellenfelek szdndékainak negativ értelmi elttlzasara, az ellenségesség érzésének
mesterséges szitasara, kovetkezésképpen az események dinamikéja az erdszak alkal-
mazasanak val6szintiségét erdsiti. A fenti okok miatt a valsag habortthoz vezethet.
elemezve szamos kutatd felhivja a figyelmet a pszicholdgiai tényezSk szerepére.
Holsti, North és Brody az els6 vildghabortaban részt vett nagyhatalmak kormanya-
inak dontéseit tanulmanyoztdk a hivatalos dokumentumok felhasznalasaval és
keresték a pszicholdgiai tényezSk hatdsat a dontésekre (2). Arra a megallapitasra
jutottak, hogy mind az Antant, mind a Kézponti Hatalmak oldaldn tapasztalhat6 volt
az ellenségesség mesterséges felnagyitdsa, ami hozzajarult a valsag elmélyiiléséhez
és a habor kitéréséhez. Ebbdl a kutatasi eredménybdl adédik az a tanulsag, hogy a
konfliktusok és véalsagok kezelésének vannak fontos pszichol6giai aspektusai,
amelyek kiegészithetik a diplomadciai, gazdasagi és katonai erdfeszitéseket.

A habort okainak feltardsa az egyik legbonyolultabb feladatnak bizonyult a tudo-
manyos kutatas szdmara. A tdrsadalom, a politika és a nemzetkdzi kapcsolatok problé-
mait kutat6é tuddsok kiillonb6zé megkozelitéseket alkalmazva keresték a valaszt az
erfszakos nemzetkozi konfliktusok keletkezésének okaival kapcsolatos kérdésekre.
Michael Howard brit hadtdrténész szerint a hdbort, mint tdrsadalmi jelenség okainak
kutatdsa az els6 vildghdbort utan vett nagy lendiiletet, mert ez volt az a hdbort, amely
soha nem latott mértékben rombolta le Eurépa korédbbi tarsadalmi és politikai strukta-
rdjat (3). A kordbbi eurépai habortikat mind a politikusok, mind a kozvélemény
hajlamos volt Ggy tekinteni, mint a nemzetkozi vitdk rendezésének természetes
modjat. Lényegében ez a gondolkoddsméd dominalt az els§ vilaghaborit megel6z6
id&szakban is. A szocidl-darwinizmus hataséra jelents tomegek hittek a harc elkertil-
hetetlenségében, amelyet a tarsadalmi haladas el6mozditéjanak tekintettek. Ugyan-
akkor Howard ramutat arra is, hogy mar a 18. szazadban az eurdpai értelmiségi
korokben jelentkeztek nézetek, amelyek szerint a habort a kormanyzo elitek 6nzé-
sének és ostobasdganak a kovetkezménye. Liberalis értelmiségi korokben a haborat
patologikus jelenségnek, egyes esetekben pedig biincselekménynek tekintették.

A habort, mint tarsadalmi jelenség gyokereinek feltdrdséhoz Howard szerint
nem elégséges a torténelem soran lezajlott haboruk elszigetelt, egyedi tanulméanyo-
zasa. Thukiididész 6kori gorog torténésznek a peloponnészoszi habortrdl irt mtivét
idézve ramutat a hatalmi viszonyok véltozasara, mint a haborak legmélyebb és
egyben folyamatosan visszatér$ okara. Thukiididész sokat idézett klasszikus megal-
lapitasa szerint a peloponnészoszi habora kitdrésének oka Athén hatalmanak nove-
kedése és Sparta fokozodo félelme a rivélis varosallam hatalmat6l. Sparta azért
provokalta ki a haborat, mert igy akarta megakadélyozni a hatalmi egyensuly
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felbomlését. A konfliktusban szerepet jatszott ugyan Athén és Korinthosz versengése
a tengeri kereskedelem ellen6rzésének megszerzéséért, de ennek csak méasodlagos
szerepe volt az évtizedekig tarté masodik peloponnészoszi hdbort kitorésében.

Howard a modernkori Eurépa torténetébdl vett példakkal bizonyitja, hogy a
hatalmi egyensuly atalakuldsa és az altala okozott fenyegetettség érzése dontS oka
volt a kontinens haborainak. A modern eurdpai allamrendszer kialakulaséig a poli-
tikai és katonai hatalomnak egyetlen forrasa volt: az ellendrzés alatt tartott tertilet és
az ott talalhaté emberi és természeti erSforrasok. A hatalmi politikak fontos része volt
4j teriiletek megszerzése hoditassal, uralkod6 csalddok kozotti hazassagi kapcsola-
tokkal vagy szovetségek kotésével.

A szuverén nemzetdllamok kialakuldsaval a teriilet fontossagdnak megmara-
dasa mellett megjelentek az allamszervezet centralizaltsagét biztosité biirokracidk és
pénziigyi szervezetek, amelyek a gazdasagi és katonai hatalom poétlélagos forrdsava
véltak. Az 1694-ben, Eurdpaban els6ként létrehozott Bank of England nemcsak
példatlan gazdasagi novekedést tett lehet6vé Anglia szamara, hanem hozzajarult az
angol globalis stratégia kialakitdsahoz, amelyben a haditengerészeti erdk kiemelt
szerepet kaptak (4). A gazdasagi és haditengerészeti hatalom kombindcidja tette
lehet6vé Anglia szaméra a f6 egyenstlyozd nagyhatalom szerepének betoltését
Eurépédban csaknem négy évszazadon keresztiil.

A 19. szazadban a hadiigyek teriiletén szamos nagyjelent&ségii valtozas kovet-
kezett be. Az eurdpai allamok, a francia példat kovetve, bevezették az altalanos
hadkotelezettséget. A porosz modell alapjan szervezett Gj tipusti vezérkar jelentGsen
megnovelte a katonai szervezet hatékonysagat, és szintén kdvetésre mélté példanak
bizonyult. A vastt és a tavir6 alkalmazasa Gj lehet&ségeket teremtett a hadmdiveletek
tervezésében és végrehajtasaban. A tlizfegyverek modernizéalasa Gj stratégiai megol-
dasokat tett lehet&vé a hdborti megvivasdban. Az ipari forradalom felgyorsitotta a
haditechnikai eszkdzok megujitasat. Michael Howard szerint azonban ezek a fontos
valtozasok sem érintették lényegesen a hdbortithoz vezet§ alapvet§ okot, neveze-
tesen a hatalmi viszonyok atalakuldsa &ltal kivaltott félelmet.

A nemzetkdzi kapcsolatok elméletének politikai realista iskolaja a hdbort 6 okat
a szuverén allamok 4ltal alkotott nemzetkdzi rendszer anarchikus jellegében latja. Az
anarchiat ebben az 0sszefiiggésben olyan allapotként hatdrozza meg, amelyben nem
létezik az allamok felett all6, kényszerit6 erével rendelkezé hatésag, ily médon az
allamok szabad akaratuk szerint cselekedhetnek. Mivel az allamok magatartasanak
f6 mozgatdérigdja a nemzeti érdek, a folyamatos versengés és az érdekkonfliktusok
elkeriilhetetlenek. Kenneth Waltz, a neorealizmus f6 képviselGje a haborta okat
harom forrdshoz vezeti vissza: az emberi természethez, az allamok bels§ rendsze-
réhez és a nemzetkozi rendszer struktarajahoz. A politikai realizmus emberi termé-
szetre vonatkozo felfogdsa Thomas Hobbes angol filozéfus nézeteire vezethetd
vissza, aki az emberi természetet alapvetSen versengének, bizonytalannak és dics6-
ségvagyonak jellemezte.

Hobbes emberi természetrdl alkotott negativ felfogasdval szemben Margaret
Mead amerikai szociolégus azt vallja, hogy az agresszivitds és a habort nem az
ember alapvetd természetébdl kovetkezik. Kiillonbozs kulttrak dsszehasonlitéd elem-
zése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a haborta egy tanult megoldas. A
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korabbi torténelmi id6szakokban a fejlettség alacsonyabb szintjén 1év6 emberi kdzos-
ségek megtapasztalvan, hogy az erdszak alkalmazésaval kezelhetSk bizonyos hely-
zetek és elérhetSk azok a célok, amelyekhez a békés eszkdzok elégtelenek, gyako-
roltdk, megtanultdk, és ismétlddSen alkalmaztdk az erdszakot. Azonban ha a hadvi-
selést tanulni lehet, akkor a békés megoldasok is elsajatithatok (5).

Jack Levy a modern nagyhatalmi rendszerben 1495 és 1975 kozott lezajlott habo-
rakat tanulmédnyozta a nagyhatalmak magatartdsa szempontjabdl (6). Az egyik
fontos kovetkeztetése az volt, hogy a nagyhatalmak a vizsgalt id6szakban nagyobb
hajlandésagot mutattak a hébortikban val6 részvételre, mint a kisebb allamok. A
csaknem 6t évszazadot atolelS idSszakban 119 olyan habori zajlott, amelyben egyik
vagy mindkét oldalon nagyhatalom is részt vett. Franciaorszag 48, Nagy-Britannia
40, a Habsburg birodalom 38, Spanyolorszdg 35 hadbortiban vett részt a fenti
id&szakban. A tobbi eurdpai dllam ennél kevesebb alkalommal haborazott. Francia-
orszag elsd helyre keriilt egy masik mutat6 tekintetében is. Az 6tszaz év alatt lezajlott
mintegy 2600 {itkozet 47%-aban vett részt. Az adatokbdl egyértelmien adodik a
kovetkeztetés, hogy a torténelem soran az adott kor nagyhatalmai, hatalmi eszkéze-
iket felhasznalva dont6 szerepet véllaltak a nemzetkdzi rendszer formalasaban.

Az Okori gordg varosallami rendszerhez képest lényegesen megvaltozott az
allamok kapcsolata az Gj-korban és alapvetGen megvéltoztak a hadviselés eszkozei is.
A hatalmi egyensdly napjainkban nem jatszik olyan fontos szerepet, mint a
megel6z6 évszazadokban, mert a nagyhatalmak erételjesebben torekednek az egyet-
értésre az egymas kozotti kapcsolatokban és éltaldban is a nemzetkozi intézmé-
nyekben. Ebb6l kovetkez&en jelenleg nincs sziikség az egymassal szemben 4ll6 és
rivalizal6 koaliciok kozotti hatalmi egyenstlyozasra. De nem lehetiink bizonyosak
abban, hogy ez a helyzet tartds lesz, és a hatalmi versengés nem élez6dik ki ismét az
egyenlStlen gazdasagi fejlédés kovetkeztében.

A stratégiai gondolkodds dtalakuldsa

A stratégia fogalma alatt eredetileg a habortival kapcsolatos elvek, és szabalyok
Osszességét értették, amelyek segitették a katonai vezetSket a hdbort sikeres megvi-
vasaban. A stratégiat a hadvezérek miivészetének tekintették. A hadtorténészek a
habortk torténetének tanulmanyozédsa és a tapasztalatok Osszefoglalasa alapjan
jutottak el fontos altalanos kovetkeztetésekhez. A habortkkal kapcsolatos elméleti
altalanositasok egyik legfontosabb kovetkeztetése az volt, hogy a nemzetkozi rend-
szerben szamolni kell az er6szak jelenlétével. Ez az 6sszefiiggés valt a klasszikus stra-
tégia egyik alapvet§ gondolatava, amelyet tobb szerzd felhasznalt a stratégia fogal-
manak meghatdrozdsidhoz. Clausewitz, Jomini, Liddell Hart, André Beaufre és
Michael Howard a stratégiaval kapcsolatos meghatarozasaikban azt emelik ki, hogy
a stratégia lényege a politika altal kit(izott célok fegyveres erdvel torténd elérése (7).
Beaufre a kovetkezSképpen finomitja ezt a meghatarozast: ,...a stratégia két szem-
bendll6 akarat dialektikdjanak mtvészete, amely erd alkalmazasaval igyekszik
megoldani a szembenall6 felek vitajat” (8).

A Klasszikus stratégia képvisel6i dontGen a hadtorténelem tanulsagaira tdmasz-
kodva a habortinak a hadmfveleti aspektusaira helyezték a hangsilyt. Michael
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Howard ramutatott, hogy a 19. szazad kozepétdl a stratégak szamara fontossa valt a
logisztikai majd a technikai dimenziék tanulmanyozasa. A 20. szdzadban pedig elen-
gedhetetlenné valt a hdbort tarsadalmi Osszefiiggéseink elemzése is (9). Howard
szerint a nyugati orszagokban nem ismerték fel idSben a stratégia tarsadalmi 6sszefiig-
géseinek fontossagat, ezért nem taldltak meg a hatékony politikai és katonai valaszokat
a felszabadit6 mozgalmak és a gerilla habortk okozta kihivasokra. A stratégia tarsa-
dalmi dimenzidja felismerésének pozitiv példajaként emliti Mao Ce Tung forradalmi
habora elméletét, amely kiemelten fontos feladatnak mindsitette a lakossag korében
folytatott politikai felvilagosité munkat. Howard szerint a stratégiai gondolkodas
korének kibdviilése és a szélesebb tarsadalmi Osszefiiggések vizsgalata donts fejle-
ménynek tekinthet§, mivel a hdbort mfiveleti, technikai és logisztikai feltételeinek
biztositasa a jovében nem lesz elégséges a katonai er6 hatékony alkalmazaséhoz.

A 20. szazad 60-as, 70-es éveiben tobb szerzd tette biralat tdrgyava a nuklearis
fegyver elrettent§ erejére épitett, egyoldala technikai felfogast. A nuklearis elret-
tentés stratégiaja, val6jaban a létezd tarsadalmi és politikai kérnyezettdl tavol 4llo,
absztrakt szitudcidkra épiilt, feltételezte a racionélis dontéshozatalt az dllamok politi-
kéjaban és elhanyagolhatonak vélte az ellenGrizhetetlen tarsadalmi er6k hatasat az
allamok magatartasara. Napjainkra egyértelmtien kideriilt, megalapozottak voltak
azok a felvetések, amelyek megkérddjelezték a nukledris elrettentés hatékonysagat
és megbizhatdsagat. A tomegpusztitd fegyverek illegélis elterjedésének fokoz6do
veszélye Gj megvilagitasba helyezi a habort szélesebb politikai és tarsadalmi kontex-
tusba helyezésének problémaéjat. El6szor, mert a nuklearis elrettentés nem miikodik
a nemzetkdzi rendszerben felelStlen, irraciondlis magatartast tantsité allamok és
nem 4allami szereplékkel szemben. Masodszor, mert a tdmegpusztité fegyverek ille-
gdlis elterjedésének veszélye még inkdbb a habort megel6zésére, a nemzetkozi poli-
tika szinterén a nagyobb 6sszefogésra és a tarsadalmi er6k mozgositasara iranyitja a
figyelmet.

A stratégiai gondolkodas atalakuldsat a 20. szdzad mésodik felében Hedley Bull
brit politolégus a kévetkezSképpen jellemzi (10):

Elgszor, a stratégiai gondolkodas mar nem kizardlag a habort gy&ztes megviva-
saval foglalkozik, hanem egyre nagyobb figyelem iranyul a hdboraval valé fenyege-
tésre, az elrettentésre, a valsagok kezelésére és a kockazatok ésszerti manipulacié-
jara. Az akarat rakényszeritésének ez a moédja az ellenfél szamara zsarolasnak is
tiinhet. Ezzel egytitt a hangsuly az ellenfél felett aratott gy6zelemrdl attevédott a
sajat talélésre, a konfliktusokbdl szarmazo veszteségek minimalizaldsara.

Midsodszor, a stratégiai gondolkodas tobbé nem a katondk privilégiuma. Termé-
szetesen nem sz{int meg a katonai szakértelem fontossaga a stratégiai dontésekben,
de latvanyosan megerdsodott a civil szakértSk szerepe a stratégia elméletének
fejlesztésében, a kutatasban és az oktatdsban. Ez a valtozas az Egyesiilt Allamokban a
legnyilvanvalébb, de valamennyi nyugati demokracidban hasonlé folyamatok
zajlottak le ezen a téren.

Harmadszor, a nuklearis elrettentés koncepcidjanak megjelenésével a stratégiai
gondolkodés ttlsagosan elvontta és spekulativva valt. Mivel a torténelem soran
nukleéris habor nem volt és a feltételezett valdszintisége is csokkend tendenciat
mutatott, az elrettentés koncepcidjat nehéz volt konkrét tapasztalatokkal alatamasz-
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tani. Az elméleti vitdk soran a szembenallé nézetek kénnyen cafolhatok voltak. A
legnagyobb bizonytalansag forrasa az allamok, a politikusok és a tarsadalmak maga-
tartdsanak belathatatlansadga a nuklearis habort konkrét veszélyével szemben, mivel
hidnyzik az erre vonatkoz¢ torténelmi tapasztalat.

Negyedszer, a stratégiai gondolkodas atalakuldsa, j dimenzidk megjelenése
hozzéjarult a stratégiai tanulmanyok, mint tudomanyos diszciplina kialakulasahoz.
A stratégiai problémdk és a nemzetkozi kapcsolatok kutatdsa sordn felmeriilt a
gondolat, hogy a kdzgazdasagtudomanybdl vett analdgiak segithetnek a nemzetkozi
rendszer addig feltaratlan dsszefiiggéseinek megismeréséhez. Ez a felismerés kolcso-
ndsen megtermékenyit6 hatast gyakorolt mindharom kutatasi teriileten. A kutatasok
eredményei és a megjelent publikacik megerdsitették a stratégia elméleti alapve-
tését, és ez lehet&vé tette a stratégia oktatasanak beinditasat az egyetemeken.

A stratégia nyitottabba vélasa, civil kutatok jelenléte ebben a szférdban, a tudo-
manyos kutatds elmélytiilése és a stratégiai tanulméanyok, mint egyetemi diszciplina
megjelenése nemcsak Gj eredményeket hozott, hanem vitdkat is kivaltott. A stratégia
hagyoményaihoz igazodva, sem a katona, sem a civil stratégdk nem hagyhattak
figyelmen kiviil azt az alapvetd problémat, hogy a nemzetkdzi kapcsolatokban jelen
van az erdszak alkalmazasanak veszélye, amellyel szemben minden &llam és
polgérai sebezhet6k. Ezért az erGszak szerepér6l nem lehet nem gondolkodni, és
nem lehet nem felkésziilni el6re lathat6 vagy nem lathat6 veszélyekre. A stratégakat,
akik a nemzetkozi rendszerben meglévS erdszak potencidl feltételezésére épitik
vilagképiiket, gyakran érik birdlatok azon szakemberek részérdl, akik az érdekek
OsszeegyeztethetGségében, a gazdasagi és mas teriileteken folytatott egytittmiiko-
désben és a nemzetkozi jog altaldnos tiszteletében biznak. A kétféle vilaglatas alap-
vet§ kiillonbsége és vitdja hosszt ideig megmarad, mert a nemzetkdzi rendszer
tényei mindkettSt alatdimasztjadk. A nemzetkozi kapcsolatok elméletének politikai
realista iskolaja a stratéga vilaglatasat, a liberalis iskola az {izletember és a jogasz
vilaglatasat tAimasztja ala. A két oldal vitdjaban a stratégiai nézetek képviselGit vadak
érhetik az erkoélcsi torvények nem kell6 figyelembevétele és az er&szak elfogadasa
miatt.

Az er8szakrol és a habora okairdl folytatott vitdk hasznosnak bizonyultak a
nemzetkdzi rendszer jobb megértése szempontjabdl, és egyben hozzajarultak a stra-
tégia fogalmanak tisztdzasahoz és kiboviiléséhez. A stratégia szélesebb értelmet
nyert az elmult évtizedekben folytatott elméleti kutatdsok nyoman. Elfogadotta valt
anagy- vagy nemzeti stratégia fogalma, amelynek érdeklddési kore messze tal mutat
a katonai tigyeken és, altaldban az er&szakkal dsszefiiggd probléméakon. A nemzeti
stratégia targya egy allam rendelkezésére all6 valamennyi eszkdz és forras felhaszna-
lasa a kittizott célok elérésére. Colin Gray a nemzeti stratégiat egy ot emeletes épit-
ményként képzeli el (11). A nagystratégia épitményének az emeletei a kovetkezdk: a
jovokép, a politikai célok, a stratégiai terv, az intézmények szintjén megvaldsulo
komplex tevékenység (mtiveletek), a legkisebb szervezeti egységek vagy egyének
tevékenységének szintje (taktikai szint). A sz{ikebb értelemben vett stratégiat, a stra-
tégiai tervet, 0sszekotS hidnak tekinti egyrészt a jov6kép és a politikai célok,
masrészt a miiveleti és a taktikai szint kozott. Ez az elméleti modell ugyantgy alkal-
mazhaté a gazdasig, mint a katonai tigyek teriiletén.
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Minden stratégia kiindulépontja egy kép kialakitdsa a varhaté jovorsl, ami
természetesen nem lehet teljesen pontos, hiszen elére nem lathatd, varatlan fejlemé-
nyek is befolydsolhatjak. A jovSképpel sszhangban hatarozhatok meg azok a célok,
amelyek egyrészt az elképzelt jov6ben megvaldsithatéak, masrészt a célok eléré-
séhez sziikséges forrdsok és eszk6zok rendelkezésre allnak, vagy megteremthetdk.
Nemzeti stratégia esetén az orszdg demokratikusan valasztott kormanyanak a
feladata, hogy megfogalmazza a célokat oly médon, hogy azok megvalésithatok
legyenek a rendelkezésre 4ll6 forrasokbol a meglévs eszkozokkel. Az dsszhangot a
stratégiai tervnek kell megteremteni. A stratégiai tervezést koveti a konkrét tevé-
kenységek megszervezése miiveleti és taktikai szinten. Miiveleti szinten az intéz-
ményrendszer dsszehangolt miikddésének, taktikai szinten a teljesitmények mind-
ségi szinvonaldnak van dont§ jelentGsége. Az egész stratégiai rendszer hatékony
miikodésének dont6 feltétele, hogy az egyes szintek kapcsolatban legyenek
egymassal, értsék a tobbi szint helyzetét és szdndékait, és tevékenységiikkel kolcso-
nosen segitsék egymast.

Az elmult fél évszazad sordn a stratégia elmélete és gyakorlata bonyolultabbé és
egyben fontosabb4 tette a fegyveres er6k és a tarsadalom kapcsolatait. A tarsadalmi
kozeg és a nemzetkozi politika realitasai Gj megvilagitasba helyezték az erdszak
alkalmazasat. A katonai eszkdz, mint az érdekérvényesités és a biztonsag eszkoze és
garancidja erdteljesebb tarsadalmi és nemzetkdzi ellenérzés ala keriilt. Ez fékezGen
hatott az erdszak alkalmazéasara a nemzetkozi kapcsolatokban, de nem tudta kiik-
tatni azt. Ezért tovabbra is indokolt a stratégiai gondolkodéas hagyomanyos feltétele-
zése az erGszak lehetGségérdl az allamok kapcsolataiban. Azonban tébb olyan
véltozés is bekovetkezett az elmult évtizedekben, amelyek Eurdpa habortkban
gazdag fél évszazados torténetéhez képest Gj helyzetet teremtettek. ElGszor, a
jelenkor nagyhatalmai nagyobb készséget tantsitanak az egymassal val6é koopera-
ciéra, gondosabban keriilik az egymas kozotti konfliktusok veszélyét, mint a torté-
nelem sordn barmikor. Mésodszor, a 20. szazad méasodik felében kialakult a globélis
és regionalis nemzetkdzi intézmények hélézata, amelyek a konfliktusok csokkenése
és a kooperacié erdsitése irdanyaban hatnak. Egyértelmtien bizonyithat6, hogy a
nemzetkozi intézményi haldzat stirisége, valamint a politikai stabilitas és gazdasagi
jolét szintje szoros kapcsolatban van egymassal a vilag egyes régidiban. Harmadszor,
a demokratikus rendszerek szimanak névekedése jelentGsen hozzajarul a politikai
stabilitishoz és a békés nemzetkozi kdrnyezethez, mivel a térténelmi tapasztalatok
igazoljdk, hogy a demokratikus rendszerek nem habortiznak egymas ellen.

A biztonsdg tagabb értelmezése

A modern fegyverek pusztité erejét figyelembe véve, az emberiséget fenyegetd
legnagyobb veszély az er&szak alkalmazédsa az 4llamok kapcsolataiban. Ennek a
veszélynek a bekovetkezése azonban ma kevésbé valdszinti, mint a hideghaborta
idején. Ez a megallapités els6sorban az dllamok kozotti habortra vonatkozik, mert az
allamokon beliili er§szak valdszintisége az elmult masfél évtized alatt névekedett. A
valtozasok sorozata, amely ehhez a helyzethez vezetett, méar a hideghabora idején
elkezd6dott. A nemzetkozi kapcsolatokat befolyasol6 tényezdk egész sora jatszott
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szerepet az erGszak alkalmazdsa valdszintiségének megvéltozasaban az allamkozi
kapcsolatok teriiletén. Szamos tényezd egyiittes hatdsara csokkent a konfliktusok
élezésére val6 hajlam és novekedett az egytittmiikddési készség. A leglatvanyosabb
kovetkezmények a fegyverzetellenGrzés teriiletén jelentkeztek, és azon beliil is a volt
Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok hadészati fegyverzetkorlatozasi megallapodésa-
iban még a mult szdzad hetvenes éveiben. A szembenall6 felek kolcsondsen felis-
merték, hogy a biztonsdgot pusztan dnerdre tAmaszkodéssal nem lehet fenntartani.
Ennek kovetkeztében a kolcsonds fiiggdség nemcsak a gazdasagi kapcsolatok terii-
letén er6sodott meg, hanem a biztonsag teriiletén is. A kolcsonds fiiggdség a
biztonséag teriiletén a nemzetkozi intézmények szerepének megnovekedését ered-
ményezte. Eurépdban ennek a folyamatnak kdszonhet§ az Eurdpai Biztonsagi és
Egyuttmiikodési Ertekezlet el6készitése majd 6sszehivasa 1975 nyaran Helsinkiben.
A Helsinki Zaréokmany 6j megyvilagitdsba helyezte a katonai er§ szerepét azzal,
hogy megnyitotta a hagyomanyos erdk lényeges csokkentését Eurdpaban, és ezzel
hozzajarult a bizalom er&sitéséhez valamint a habort veszélyének csokkentéséhez.

A katonai erének a biztonsagban jatszott szerepét szamos mas tényezé is befo-
lyasolta, illetve hozzajarult annak az 4talakuldsahoz. Az Egyesiil Allamok vietnami
habortajanak kudarca arra hivta fel a figyelmet, hogy a legmodernebb haditechni-
kéaval felszerelt hadsereg sem képes legy6zni egy olyan ellenfelet, amely nagy tarsa-
dalmi tdmogatottsagot élvez, de egyébként katonailag joval gyengébb. Az 1973 §szén
kibontakozott olajvéalsdg és annak hatasa a vildggazdasagra felhivta a figyelmet a
gazdasdgnak a nemzetkdzi biztonsagra és az egyes dllamok biztonsagara gyakorolt
hatdséra. Megsziiletett a felismerés, hogy a nemzetkozi gazdasagi, kereskedelmi és
pénziigyi kapcsolatok zavarmentes miikddése része a biztonsagnak, annak fontos
szektorat képezi (12).

Az 1980-as években egy tjabb problémaval béviilt a biztonsag koncepcidja,
amikor a kérnyezetvédelem irant n6tt meg ugrasszertien az érdekl6dés. Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete szakértdi bizottsagokat kért fel a kdrnyezetszennyezés kéros
hatasainak tanulmanyozésara, amelyek felhivtik a figyelmet a természeti kérnyezet
pusztuldsdnak gyorsul6 folyamatara, és az él6vilagra gyakorolt karos hatdsokra. A
Palme, a Brandt és a Brundtland bizottsdgok jelentéseinek nyilvanossagra keriilését
kovetSen a biztonsaggal foglalkoz6 szakirodalom a kdrnyezet pusztulasat is a bizton-
sagi problémédk korébe sorolta. A probléma felismerése megtortént, kezelését
azonban akadalyozza az a kériilmény, hogy fontos gazdasagi érdekek nem teszik
lehet6vé a hatékony nemzetkozi fellépést a folyamat megallitasara.

Az 1990-es évek elejétdl a vilag kiillonbozo régidiban kiélezGdtek a nemzetiségi
ellentétek, amelyeket vallasi kiillonbségek, gazdasagi problémak és politikai instabi-
litds tovabb stlyosbitottak. Ezek az ellentétek Kozép és Kelet Eurdpaban harom
allam felbomldsdhoz vezettek, a vildg tobbi részein pedig stlyos konfliktusokat
okoztak. Az er&szakos konfliktusok és a polgarhabortk okainak elemzésébdl az a
kovetkeztetés adodott, hogy er&szakot sziilhet az a helyzet, amelyben a kiilonb6z6
kozosségek veszélyeztetve érzik 6nazonossagukat, nehézségeik vannak a referencia
csoportokkal torténé kapcsolattartdsban, a tobbségi nemzet nem tolerans a kiilon-
bo6z6 kisebbségek irdnyaban. Az egyéni emberi jogok tisztelete mellett, er6sodik a
nemzetkozi egyetértés arrdl, hogy a kisebbségek jogainak tiszteletben tartdsa fontos
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feltétele a nemzetkozi biztonsagnak. Ez a felismerés hozzjarult a biztonsag fogal-
manak tovabbi béviiléséhez és tarsadalmi biztonsag néven valt ismertté a szakiroda-
lomban (13).

Alegutébbi évtizedben fokozodo figyelem irdnyult az Snmaguk korméanyzaséara
képtelen, kudarcot vall6, vagy éppen dsszeomld allamok problémaéjara. A nemzet-
kozi kapcsolatokban még nem alakultak ki megfelel6 mechanizmusok ennek a prob-
lémanak a kezelésére. Az dllamok dsszeomlasat gyakran kovetik er6szakos konflik-
tusok, amelyek hatdsai atlépik az allam hatérait, és fenyegetést jelentenek mas
allamok szaméra. Az elmlt hat évtized soran, az dllamokon beliili, vagy az allamok
kapcsolatait érint§ erdszakos konfliktusokat az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a
békefenntartas fokozatosan kialakult és jelenleg is dtalakuldban 1év6 eszkozeivel és
modszereivel igyekezett megfékezni. Az ENSZ azonban csak a konfliktusok kitorése
utdn avatkozott be, amikor a szemben 4all6 er6k mar jelentSs karokat okoztak
egymasnak és a nemzetkozi kozosségnek egyarant. Az ENSZ reformjaval 0sszefiiggé
vitdkban napirendre keriilt az 6sszeomld allamok problémajanak kezelése is. A
reformmal foglalkozo6 bizottsag 2004-ben publikalt jelentése javaslatot tesz egy, tn.
ENSZ Békeépitd Bizottsag létrehozasara, amelynek az lenne a feladata, hogy segit-
séget nytjtson az Osszeomlds veszélyével szembe nézé allamoknak és segitsen a
veszély elharitdsdban. A prevencié alkalmazéasaval koltségeket is lehetne megtakari-
tani, amelyek az utébbi id6ben egyre fokoz6do terheket ronak a vilagszervezetre. Az
0sszeomld allamok problémajat a szakirodalom a biztonsag politikai szektordba
sorolja (14).

Az elmult két évtizedben elfogadotta valt a biztonsag komplex felfogasa, amely
a hagyomanyos katonai dimenzié mellett magaba foglalja a biztonsag gazdasagi,
kornyezeti, tdrsadalmi és politikai dimenzidit is. ElIméleti vitak folynak arrdl, hogy a
biztonsagot még ennél is tdgabban kellene értelmezni, azonban a legéltalanosabban
elfogadott nézet szerint a biztonsag fenti 6t dimenziéjan tal nem célszerd a fogalom
tovébbi kibdvitése.

A stratégia és a biztonsag értelmezésében bekovetkezett véltozasok érintik a
katonai erd jovébeni feladatait, a haditechnikaval kapcsolatos igényeket, a fegyveres
erSk kiképzését és oktatasat, a tarsadalom és a fegyveres erék kapcsolatait és egy
egész sor mas, a fegyveres erd alkalmazasaval dsszefiiggd kérdést. A legfontosabb
alapkérdés az er&szak alkalmazasaval, jogszertiségével, célszertiségével és hatékony-
sagaval kapcsolatban felmeriilt problémaék tisztdzdsa mind az dllamokon beliil, mind
a nemzetkozi intézményekben. Elkeriilhetetlen, hogy a biztonsag értelmezésében
bekévetkezett valtozdsok hatdssal legyenek a katonai gondolkodésra. Az egyik
legfontosabb feladat a biztonsdg katonai dimenzidja és a tobbi dimenzié kozotti viszony tisz-
tdzdsa. A biztonsag Gj dimenzidi semmi esetre sem jelentik azt, hogy a katonai eré
elveszitette szerepét és jelentGségét. Ellenkezdbleg, a katonai erd szerepe névekvében
van, de alkalmazédsdnak formai, médozatai és céljai radikalisan atalakulnak. Errél
tantiskodnak az &llamokban foly6 katonai reformok, de legf6képpen a harom
legfontosabb nemzetkézi intézmény, az ENSZ, a NATO és az EU erdfeszitései a
megfelel§ katonai képességek kialakitasara, illetve az ENSZ esetében a jogszer(i er6
alkalmazas kritériumainak meghatarozaséra. Az ENSZ helyzetét értékelS bizottsag
az alabbi szempontokat javasolta az erd jogszert alkalmazésa kritériumaként:
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— Elgszér, meg kell dllapitani a fenyegetés komolysagat és nagysagrendjét.
Amennyiben az allamok és polgaraik biztonsagat olyan veszélyek fenyegetik,
mint a genocidium, etnikai tisztogatés, a nemzetkdzi humanitarius jog stlyos
megsértése, indokolt és jogszerti az erd alkalmazasa.

— Mdsodszor, a katonai er6 alkalmazésa céljaként egyértelmden és vilagosan a
kérdéses fenyegetés megsziintetését kell kittizni.

— Harmadszor, a katonai er§ alkalmazdasara csak akkor keriilhet sor, miutan a
fenyegetés elhdritasinak minden nem katonai lehet&sége kimeriilt és egyér-
telm{ivé valt, hogy a nem katonai eszk6z6k nem érték el céljukat.

— Negyedszer, a javasolt katonai erd alkalmazasanak aranyban kell lenni a fenye-
getés nagysagdval méreteit, intenzitasat és idStartamat illetGen.

— Otddszir, mérlegelni kell, hogy milyen az esély a sikerre, az erd alkalmaza-
saval és a kovetkezmény nem lesz-e rosszabb, mint a tétlenség kovetkez-
ménye (15).

Az Burépai Uni6 a komplex biztonsagfelfogasbol kiindulva hatarozta meg a konflik-
tusok és valsagok kezeléséhez sziikséges képességek kialakitasat. Torténelmileg az
EU el6dje, az Eurépai Gazdasagi Kozosség, dontSen gazdasagi és diplomaciai
eszkozok alkalmazéasaval torekedett a valsdgok kezelésére. Abbdl indult ki, hogy a
békés és stabil nemzetkozi rend kialakuldsa a gazdasagi probléméak megoldasaval
érheto el, ezért idegenkedett a katonai er6 alkalmazasatol. Az elmalt masfél évtized
tapasztalatai azonban bebizonyitottdk, hogy biztonsdg nélkiill nem lehetséges a
gazdasagi fejl6dés, konfliktusok, és valsadgok kozepette a gazdasagi segélyek hatasa
nem érvényesiil. Ez a felismerés vezetett az EU azon dontéséhez, hogy valsagkeze-
lésre alkalmas katonai és civil képességeket hoz létre.

2003 decemberében elkésziilt az eurdpai biztonsagi stratégia, amely meghata-
rozta az EU feladatait a biztonsag és védelem teriiletén (16). A dokumentum célul
tlizte ki a globalis szerepvéllalds megalapozasat a nemzetkozi politikdban, mivel az
EU rendelkezik az ehhez sziikséges gazdasagi képességekkel. A nemzetkozi szerep-
vallalas aktivitdsadt azzal kivdnja aldtdmasztani, hogy a rendelkezésére all6 vala-
mennyi eszkozzel részt véllal a nemzetkozi konfliktusok és valsagok kezelésében.
Felkésziil arra, hogy egy idében, tartésan tobb helyen is folytasson vélsagkezeld
miiveleteket. Az aktivitas fokozasa mellett a kovetkez6 fontos feladatnak a sziikséges
katonai és civil képességek megteremtését tekinti. A tervek kozott szerepel az
Eurépai Védelmi Ugynokség létrehozasa. A tagallamok haderdit és a tervezett kozos
katonai er6t, az tin. ,harc-csoportokat”, rugalmas, gyorsan és nagy tavolsdgokra tele-
pithetd, és tobb feladat végrehajtasara alkalmas erdvé kivanjak atalakitani. Az EU a
jovében nagyobb hajlandésagot mutat a katonai beavatkozasra a biztonsag és stabi-
litds megteremtése érdekében, ugyanakkor azzal is tisztdban van, hogy a katonai
beavatkozés utan a civil szférdban kdosz marad, ezért nagy sziikség van nem katonai
eszkozokre a valsag utani rend megteremtése céljabol. Az aktivitds és a sziikséges
képességek megteremtése utan a rendelkezésre allo eszkozoket az EU 6sszehan-
goltan, koherens médon kivéanja alkalmazni, szem el6tt tartva azt a kovetelményt,
hogy a gazdasagi fejlédés els6 szamu kdvetelménye a biztonsag. A tartds stabilitds
megteremtése érdekében a vélsag lekiizdése utan fontos szerepet kap a kereske-
delem, a fejlesztés és a kérnyezetvédelem.

92 HADTUDOMANY  2008/1



MATUS JANOS: A katonai gondolkodés uj iranyzatai

Az eurdpai biztonséagi stratégia a jelenlegi nemzetkozi helyzetben a legfonto-
sabb fenyegetések és veszélyek kozott emliti: a terrorizmust, a tdmegpusztité fegyverek
elterjedését, a regiondlis konfliktusokat, az 0sszeomld dllamokat és a szervezett biinozést.

Katonai erdk, koncepcidk és mitveletek a jovében

A stratégia, a biztonsaggal kapcsolatos felfogas és a fenyegetések teriiletén bekovet-
kezett valtozasokbdl kovetkezik az igény, hogy a katonai gondolkodds kivesse az 1ij fejle-
ményeket. A biztonsag j dimenziéinak megjelenése nem tette feleslegessé a katonai
erdt, ellenkezdleg bizonyos értelemben névelte annak fontossagat. A jéovébeni konf-
liktusok és valsagok kezelésében a katonai er6 és a nem katonai képességek jobb
Osszehangolasara lesz sziitkség. Az utébbi években megérlelddott felismerés, hogy
biztonsag nélkiil nincs fejlédés, egyrészt ismételten aldhtizta a katonai erd fontos-
sagat, masrészt siirgetGen napirendre tiizte a katonai erd atalakitasat, aminek elen-
gedhetetlen feltétele a koncepciok és a katonai gondolkodas atalakitésa.

A NATO 2004-ben készitett stratégiai elérejelzése szerint arra a kornyezetre,
amelyben a katonai szovetségnek a jov&ben el kell latni a feladatait, a kovetkezé
tényezSk hatnak a legnagyobb mértékben: a globalizdcid, az egyre bonyolultabbd vilo
aszimmetrikus hadviselés, a kibontakozé demogrdfiai trendek, az 0sszeomld dllamok, a radikdlis
ideoldgidk és a multbdl orokolt megoldatlan konfliktusok (17). A fentieknek a katonai terii-
letre gyakorolt legfontosabb hatdsa az, hogy fel kell késziilni a konfliktusok széles
spektrumadra, amely magédba foglalja a humanitarius akcioktél a magas intenzitdsa
konfliktusokig terjedGen a konfliktus helyzetek széles skaldjat. A fegyveres er6knek
késznek kell lenni a gyors dtmenetre az egyik helyzetb6l a mésikba. Fontossa valik a
kooperaci¢ finom formadinak elsajatitasa az dllamok fegyveres erdi, illetve az allami és a
nem &allami szerepl6k kozott. Kritikussa valik a hirszerzési adatok gyfijtése, elemzése
és megosztasa a szovetségesek kozott, mert ez teszi lehet6vé a vélsaghelyzetek pontos
megértését és az erGszak alkalmazéasanak esetleges megakadalyozasat. Lényeges kove-
telmény a valsdgokkal kapcsolatos dontési ciklus leréviditése annak érdekében, hogy
minél gyorsabbé valjék a valaszadas az észlelt fenyegetésre.

A katonai mfiveletek a jovSben, fokoz6dd mértékben multinacionalisak lesznek
tobb haderénem részvételével. A multinacionélis jelleg nemcsak a hadfelszerelések
illeszthet&ségét koveteli meg, hanem szorosabb kapcsolatot igényel az emberek
kozott is. Fontossa valik a k6zos kiképzés, a koncepciok és doktrindk azonos értelme-
zése. A NATO a technika legtijabb vivmanyaiban az erk megsokszorozasanak a
lehet&ségét 1atja, amely kiilondsen a kritikus pillanatokban jarulhat hozz4 a katonai
sikerhez. A jov6ben a katonai miiveletek meginditasa el6tt a Szovetség nagyobb
figyelmet fordit a nemzetkozi és regiondlis intézményekkel torténd egyeztetésre,
egyrészt hogy a katonai mtiveletek nemzetkdzi jogi alapja szilard legyen, masrészt
hogy a katonai mfiveletek hatékonysagat ezzel is elGsegitse. A jovében a katonai
miveletek részévé valik a konfliktusok utani Gjjaépitésben val6 részvétel, a civil
hatésagok tdmogatasa a stabilizacié megteremtésében

Az idézett NATO-tanulmany szerint megvaltozik a tervezés és a miiveletek filo-
z6fidja. A tervezés atfogja valamennyi résztvevd szereplS valamennyi akciéjat oly
moédon, hogy minden tevékenység koncentréltan egy megtervezett hatas elérésére
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irdnyul. A komplex és gyakran bizonytalan természetd kihivasok indokoljdk az an.
+hatas alapt tervezés” alkalmazasat. A ,hatas alapt tervezés” a Szovetség hatalma
katonai és nem katonai forrdsainak integralt felhasznélasat jelenti olyan katonai
sikerek elérése céljabol, amelyek a megtervezett stratégiai cél elérését szolgaljak.

A belathat6 jov6ben a legvaldszintibb katonai feladatok a béketdmogaté miive-
letek, a stabilizaciéra irdnyulé miiveletek és a konfliktus uténi rekonstrukcids mtive-
letek lesznek. Ezek sikeres végrehajtasahoz elengedhetetlen a hazai és nemzetkdzi
civil szervezetekkel valé6 harmonikus egytittmiikddés. A jelenlegi fegyveres erék
lényeges 4talakitasara van sziitkség annak érdekében, hogy az 1Gj fenyegetésekkel
szemben képesek legyenek hatékonyan fellépni. Az els6 lépésben a katonai képzést
kell kib6viteni azokkal az ismeretekkel, amelyek alkalmassa teszik a jovo tisztjeit az
atalakult biztonsagi és stratégiai helyzet megértésére. Erre alapozva el kell sajatita-
niuk azokat a készségeket, amelyek képessé teszik Sket a biztonsag tobbi szerepls-
jével vald egytittmiikodésre. Ennek a bonyolult folyamatnak a sikeres végig vite-
léhez elengedhetetleniil szitkség van a hadtudomanyi ismeretek megujitasara, kibs-
vitésére azokkal az ismeretekkel, amelyek a biztonsag és védelem szélesebb alapokra
tortént helyezésének folyamataban keletkeztek.
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