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Lubos Stancl

A hivatasos hadsereg — a kozszféra
gazdasagi szubjektuma

A cikkben a szerzd, aki a Briinni Nemzetvédelmi Egyetem Kozgazdasigi és Menedzsment
fakultdsanak munkatdrsa a hadsereg vdllalatszeril miikodésének elméleti alapjait vizsgilja.
Ez a kérdés nalunk bizonyos mértékig tilhaladottnak tekinthetd, azonban az dllamhdztar-
tds/koltséguetési gazddlkodis tijra szabdlyozdsa el6tt, az dllami vagyonnal vald gazddlkodds
részletszabdlyainak megalkotdsa sordn indokolt, hogy tijra koriiljarjuk azt.

A tervgazdasagbol a piacgazdasagba torténd atmenet soran a fejlédés kiilonb6zé
fazisaiban természetszertileg vet6dik fel, hogy az egyes tarsadalmi sziikségletek
kielégitésére szerz6d6 nagy entitdsok (honvédelem, rendvédelem, egészségiigy,
kozoktatds) a piac, a gazdasagi folyamatok szempontjdbol hogyan viselkednek,
hogyan irhatok le a leginkabb adekvélt médon és hogyan oldhaté meg a tarsadalmi
Osszkoltségek szempontjabdl legkedvezdbb és piackonform miikodtetésiik. A kérdés
felvetés mindig szakmai vitat kavar, a valtoztatds (reform) bevezetése pedig a meg-
szokés és az esetenkénti ellenérdekeltségek miatt mindig nehézségekkel jar; elvi
és/vagy gyakorlati ellenalldsba titkozik.

A Cseh Koztarsasag Eurdpai Unidba vald belépését tigy is értelmezhetjiik, mint a
kozép- és kelet-eurdpai dllamok bizonyos torténelmi precedens nélkiili atmenetének
kicsticsosodasat a kozponti tervezés rendszerétdl a piacgazdasaghoz. Ezen torténelmi-
leg egyediilalls, a magén- és kozszektor rendszerének mélyrehat6 véltozasa a polgari
(civil) és katonai szférat (ij médon formalta, és egész sor megoldasra vard alapvets
katonai-gazdasagi jellegli problémat vetett fel. Némelyek kozilitkk mar kielégitGen
megoldédtak, és a katonai gyakorlatban bevezetésre keriiltek. A tobbire még tizenot év
eltelte utan sincs egyértelmii megoldés. Ezen problémak kozé tartozik a professziona-
lis hadseregnek, mint a kozszektor gazdasagi szubjektumanak a pontos meghatéro-
zasa, és mint véllalat azonositisa a gazdaséagi elmélet szempontjabol.

A professziondlis hadsereg, mint a gazdasdgi szubjektum meghatdrozdsa

Minden egyes piacgazdasigra jellemz6 a magan- és kdzszektor 1étezése, mint a tarsa-
dalmi és gazdasagi rendszer két elvalaszthatatlan alkotorésze. A kozszféra egész sor
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szocialis, politikai, gazdasagi és egyéb funkciét tolt be. Ezeket a funkcidkat az egyes
szubjektumok kiilénboz8 tevékenységeivel biztositja, melyek kozott jelentSs helyet
foglalnak el az allam fegyveres szervezetei, koztiik hadereje is. A kozszektor gazda-
sagi funkcidinak hangstlyozasanél ezeket a szubjektumokat is mint gazdasagi szub-
jektumokat figyelembe kell venni. Egyidejiileg nem lehet azonban azt a tényt sem
figyelem kiviil hagyni, hogy irdnyitdsukra bizonyos specifikumok jellemz&ek.

A tények elemzése érdekében, melyek a kdzszektor gazdasagi szubjektumainak
hatékony 1rany1tasat hatérozzak meg, elengedhetetlennek tartjuk a kozszféra értel-
mezését kifejteni' , Kozszektor alatt a tirsadalmi valésag azon teriiletét értjitk — irja F.
Ochrana a kozszféra lényegének meghatarozasa kapcsan —, ... mely koztulajdonban
létezik, melyben politikai szemsz6gbdl nyilvanos Vélasztéssal doéntenek, nyilvanos
ellendrzés érvényesiil benne, mikdzben a kozszektor miikodésének célja a kdzérde-
kek beteljestilése és a kozigazgatas.” A kozszektor szubjektumainak fentidézett meg-
hatdrozéasainak jellemzése alapjan teljesen indokoltan nemcsak tigy értelmezhetjiik a
professziondlis hadsereget, mint a kdzszféra szubjektumdt, de figyelembe vehetjiitk mint gazda-
sdgi szubjektumot is.

A hadsereghez, mint gazdasagi szubjektumhoz elméleti és gyakorlati alapon
torténd megkozelités sziikségességének hangsiilyozasa nem 6ncéla, hanem kovetel-
mény, amely a hadsereg 1j jellegébdl, mint teljesen professziondlis hadseregbdl ado-
dik. Csupan a totdlis professzionalis atalakitds utan valtozik at a hadsereg, mint rend-
szer teljesértékd gazdasagi szubjektumra, mely teljesen, minden egyes oldalaval a
piaci kornyezetbe épiil be. Igy a hadsereg, mint a kozszektor gazdasagi szubjektuma
a piaci mechanizmus beépitett (integralt) részévé valik.

Arrél, hogy valéban alapvetd valtozasrél van sz6 a hadsereg tevékenységének
gazdaségi oldalrol torténs megkozelitése kapcsan, az is tantiskodik, hogy a vizsgalat
sziikségszertien kiszélesedett a bérbeadas problematikajaval, és erre raépiilve az
emberi t6ke gazdasagi kihasznalasaval (exploatace) Az eddigi vizsgalatok egyolda-
ltan a tékejavak elemzésére iranyultak® azzal a céllal, hogy feltarjak a hatékony esz-
kozoket, a gazdasagossag emelésének és effektivitisdnak modszereit, a védelmi
kiadasok gazdaséagos felhasznélasat a hadsereg érdekében. Az emberi forrasok prob-
lematikajanak gazdasagi oldala azon kiils§ és bels6 tényezdk elemzése, melyek az
emberi t6ke miikodését meghatarozzak, a koltségek és hasznok elemzése az alakula-
tok és egységek specifikus feltételei mellett az egész hadsereg, mint egység keretén
beliil, nem keriiltek elemzésre.

A Briinni Honvédelmi Egyetem Kozgazdasagi és Management fakultdsanak
Gazdaséagi Tanszéke tudomanyos és kutatdsi munkaja teljes mértékben figyelembe
veszi ezen valtozas siirgdsségét, a hadsereg, mint gazdasagi szubjektum azonosita-
sat. A tanszék tudomanyos tevékenysége jelenleg elsédlegesen a magénszektor val-
lalkozasi teriiletén hasznalt modern irdnyitasi eszkozeinek a hader&ben torténd

1 A kozszektor” fogalmanak meghatarozasarol és 1étezésének okairdl az utébbi idSben egész sor szerzé
fejtette ki véleményét. Lasd Ochrana, F. Kozszektor effektiv meghatarozéasa. Praga: Management Poes,
2001. 11. szam 12 oldal.

2 A Kkutatds egész sor makrookonémiai téma megoldadsara iranyult. A mi megjegyzésiink fGleg a
mikrookondmiai teriiletét érinti, a kutatds a ,hadsereg gazdasdganak” problémdjaval foglalkozik.
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alkalmazasi lehet&ségeire irdnyul. Mar a kutatas irdnyanak ezen megfogalmazasa is
fontos elérelépésrdl tantiskodik a ,hadsereg gazdasagdnak”, mint tudoményos aga-
zatnak értelmezésénél, melynek targya a hadsereg, mint gazdaségi, belséleg gazda-
gon tagolt rendszer vizsgélata, melyben az emberi és fizikai t6ke folyamatai zajlanak
le, egységiikben és ellentétiikben. A mult években talsalyban volt a ,hadsereg kolt-
ségvetésének” csokkentése, csupan ,a tevékenységek feltételeinek kialakitdsa”, ami
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az egységek és alakulatok parancsnokai belséleg
nem éreznek személyes felelGsséget az anyagi, emberi és pénziigyi forrasok gazdasa-
gos és hatékony felhasznélasaért a gyakorlatok ideje alatt, a hadi készenlét feladatai-
nak teljesitésénél és az egységek tovabbi feladataindl. Ennek megoldasat a logisztikai
biztositas feladatanak tekintem.

A hadsereg, mint a kozszféra villalatinak meghatdrozdsa

A tanszék vizsgdalatainak azon célja, hogy a maganszektor véllalati szférdja gazdasagi
vezetésének eszkozeit megprobdlja az egységek és alakulatok iranyitdsdba integ-
ralni, abbdl indul ki, hogy a hadsereg rendszerét ,vallalathoz” vagy ,ilizemhez”
hasonlitjuk. Ez az dsszehasonlitas, mellyel a maltban is sokszor taldlkoztunk, az egy-
ségeknél és alakulatoknal zajl6 gazdasagi események és folyamatok minél pontosabb
lefrdsdnak nagy igyekezetérdl tantiskodik. A problémat napjainkban is az okozza,
hogy nem lépik tal a nagyon egyszerisitett 6sszehasonlitas keretét, és nem oldjak
meg az atvétel jogossagat esetleg jogtalansdgat. Az Osszehasonlitas felhasznalasa
azért is bonyolult, mivel a gazdasagi szakszévegekben (de nemcsak gazdaséagi) a
»vallalat” fogalma mellett az ,iizem” fogalma is hasznalatban van, melyet a cseh jogi
szabalyozas is ismer.

A ,vallalat” fogalma a gazdasagi elmélet alapfogalmai kozé tartozik, és meghaté-
rozéasanal a szerz6k nagyrészben megelégednek a ,,Vallalat megfogalmazasanak fel-
tiintetésével, nem kibGvitett, hanem rejtett formajaban’. A szabély szerint a ,vallalat”
alatt olyan szubjektumot értiink, mely gyartassal foglalkozik, azaz termelési tenyezo-
ket (input) alakit 4t (transzformdl) termékekre és szolgaltatdsokra (output)

Avallalat egyetemes gazdasagi értelmezése nincs kozvetleniil 6sszekdtve a nye-
reség elérésének sziikségességével, mint ahogy az a ,vallalat” jogi értelmezésében
all. Altalanosan ismert, hogy a gazdasagi elmélet mas tipust véllalatokkal is dolgo-
zik. A vallalat jogi értelmezése kimondottan 0sszekotve a nyereség elérésével, telje-
sen nem adekvélt a fogalom gazdasagi értelmezésével, de teljes ellentétben sincs
vele. Azonban éppen ez a ,nyereséggel” torténs Osszekotés a gyakorlatban
bonyolulta teszi a ,vallalat”, esetleg ,iizem” fogalmanak hasznélatat, nemcsak a had-
sereghez, mint gazdasagi szubjektumhoz val6 viszonyban, de egyetemes sikon is.
Tekintettel az tizem jogi értelmezésére — cseh feltételek mellett — megfelel6bb a gaz-

3 Lasd Kraftovd, I. A helyi véllalat gazdasagi elemzése. Praga: C.H. Beck, 2002. 16. oldal

4 A villalatra két vonds jellemzé: a vallalat hasznos fogyasztasi javak, mint sajat output kibocsatasara
szakositja magat, és a vallalat tevékenységének novelnie kell a vallalat tulajdonosanak jovedelmét,
hasznat. Lasd. Soukup, J. Mikrookonémiai elemzés (kivalasztott részletek) Slany: Melandrium, 2001.
59. oldal
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dasagi szubjektumokat (gyartokat) — tekintet nélkiil aprior viszonyukra —a nyereség-
hez f{iz&d6 viszonyuk kapcsan, mint ,véllalatokat” megnevezni’.

A hadsereg, mint a kozszektor gazdasagi szubjektuma (vallalata) meghatarozasa
probléméjanak tovéabbi feldolgozasanal célszertinek tlinik az a megkozelités, mely a
vallalatot az Ggynevezett ,lényeges egyetemes tulajdonsagok” és ,magasabbfokt
specifikus jelek” alapjan hatdrozzdk meg. Szakmailag a gazdasagi rendszer eleme-
ként, a vallalat jelentds meghatarozé tulajdonsagai a kovetkezSképpen foglalhatok
Ossze: A gazdasagi szubjektum a termékek elGéllitasa kapcsan (termékek és szolgal-
tatdsok) sziikségletek kielégitését szolgalja, s a kinalat oldalan mtikodik; jellegével a
rendszer az input/output elvén van megalapozva célfunkciéval és intencids szerke-
zettel.

Ezzel a megkozelitéssel meghatarozhatdak a ,vallalat” magasabb szintti specifi-
kus jellemzdi is a 1ényeges tulajdonsagokkal egyiitt. Ezek kozé a jellemzék kozé —
melyek a konkrét vallalatot, mint gazdasagi szubjektumot mikroszinten hatarozzak
meg — a kovetkezdek tartoznak:

— a végso szitkséglet kielégitésére van a termék létrehozva, vagy mas termék

eldallitasdhoz inputként szolgal;

— a célfunkci6 gy van megfogalmazva, mint aprior nyereség, attdl fiiggéen,
hogy anyagi vagy a koz hasznéra nyereséget termelS szubjektumrél van szo;

— a magéan- vagy a kozszektor keretén beliil mikodnek-e;

— milyen a vélasztott jogi forma.

Nem kétséges, hogy a leiras alacsonyabb szintjén lehetséges lenne tovéabbi specifikus
kiilonbségek megfogalmazasa is.

A hadseregre, mint gazdasagi rendszerre mar a feltiintetett kritériumok felhasz-
nalasi soran is lehetséges az alabbi kovetkeztetéseket levonni:

— a hadsereg, mint vallalkoz6 a kozszektor kinalati oldalan mtikodik, formaja,
belsd szerkezete ardnylag nyitott rendszer(, és nem nyereség kialakitasa a
célja;

— mint gazdasagi szubjektum - a véllalat — ,sajatsagos specifikus gyartassal”
foglalkozik, melynek lényege az értékes gyartasi folyamatok (inputok) atala-
kitasa termékekre, szolgaltatdsokra (outputokra), melyek a nemzeti védelem
és biztonsag forméjaban oltenek testet;

- ez a output termék output ,tiszta kozjészag”® jellegti, és végss szitkséglet
kielégitésre szolgdl;

— az értékes termelési input transzformalodasa sajatsdgos technologiaval —
katonai kiképzéssel — valosul meg. Ezt a sajatsagos eljarast elméletileg a gyar-
tasi funkci6 segitségével lehet leirni, amely meghatarozza az adott mennyi-
ségli input segitségével elérhet6 maximalis output terjedelmét;

— a sziikséges termelési inputokat (fizikai— és emberi t6két) a professzionalis
hadsereg bérbevétele révén azon az aron szerzi be, amely a termelési tényez6

5 Kraftova, I. A helyi vallalat gazdasagi elemzése Praga: C. H. Beck, 2002. 17. oldal
6 lasd Kraftovd, I. A helyi vallalat gazdasagi elemzése. Praga: C. H. Beck, 2002. 6. oldal
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adott piacan kialakul. (Ezt az 4rat a termelési tényez6 kereslete és kindlata
fogja meghatarozni);

— a termelési tényezSk bérléséhez sziikséges eszkdzoket a professziondlis had-
sereg kozforrasokbdl szerzi meg.

Ezen a helyen sziikséges hangstlyozni:

a) a hadsereg, mint gazdasagi szubjektum (véallalat) célfunkcidja az output
megvalositasaban rejlik a nemzetvédelem és biztonsag forméjaban, melynek
kivéant szintje a politikai 4ltal meghatérozott’;

b) ahadseregidézett célfunkcidjanak beteljesiilését taimogatni kellene az inten-
ciondlis (szandékos, célnak megfeleld) szerkezet jellegének.

Jogosan lehet feltételezni, hogy a ,gazdaséagi szerkezet” ezen néhany elemének hia-
nya, esetlegesen a keletkez6 szerkezeti (személyi és targyi) elemek elégtelen alkal-
massaga befolyasolja a hadsereg, mint gazdasagi szubjektum (vallalat) célfunkciéjat,
és hozzajarul ahhoz, hogy a gyakorlatban nem sikeriil az egységeknél és alakulatok-
nal sok olyan rendelkezést megvalésitani, amelyek a megszabott kozforrasok gazda-
sagos és hatékony kihasznélasanak fokozdsdhoz vezetnének.

Howi kell dsszpontositani a figyelmet?

A cikk bevezet6 alapgondolataiban érintettiik, hogy a kdzszektor — beleértve a had-
sereget is — kulcsproblémait ki kell kiiszobolni, melyek kozé iranyitasa hatékonysagat
és miikodését is belefoglaljuk, mint a haszon maximalizalasanak alapfeltételét’. Ezt a
gazdaséagi iranyitds megfelel§ eszkozeinek és mddszereinek felhasznélasaval lehet
elérni, melynek a modern technika mindennapos kihasznalaséra kell tamaszkodnia,
tdmogatva a vezetés hatékonysagsagat.

Azok a forrasok, melyeket a hadsereg feladataihoz hasznaél fel, a piaci szektortol
keriilnek elvonasra. A piaci szektor szabdly szerint gy jellemezhetd, mint a gazda-
sagi hatékonysag 6sztonzdje (stimuldtora), ellenben a kozszektor kapcsan gyakran
hozzétartoz6 (immanens) ,....belsG tulajdonsag a hatékonytalansagra valé hajlam”"”.
Miért van ez igy? Erre a kérdésre a kozgazdasdgtan minden egyes tankonyve
jonéhany részletesen megindokolt feleletet kindl, melyekkel nem lehet vitaba szallni.
Mégis feltételezziik, hogy lényegében véve a vdllalatok piaci viselkedésérdl, és a kiz— és
magdnszféra intezményei kozti kiilonbségek problémdirdl van itt szo.

Tulajdonképpen miért is viselkednek a kdzszolgalatok és a hadsereg is, mint val-
lalat, masképpen, mint a magénvallalatok? Ennek oka a kozvallalatok és a magéntar-
sasagok kozott meghtz6do 1ényeges kiillonbségben gyokerezik. Ez a nyereség elérésé-
nek, mint — egyéni és kozdsségi — motivdld alaptényezdje.

7 1. Kraftova ezen Osszefligésben hangstilyozza: ,Tekintettel a koztermékek jellegére és tekintettel finan-
szirozasuk moédjara (azaz a kozos koltségvetésbdl, f6 bevételiik forrasa az adok) a koztermékek kialaki-
tasarol valé dontés lényegében politikai folyamat. Az ilyen dontés alapja a nyilvanos valasztasrol sz616
elmélet.” Ugyanott, 9. oldal

8 ,Akozszektor és a benne miikodd gazdasagi szubjektumok alapproblémai kozé tartozik a hatékonysag
biztositasa és ez igy gazdasagi ..., mint szociélis kozérdekek kielégitése érdekében és a koziigyek meg-
valositdsandl. Kraftova, I. A helyi vallalat gazdasagi elemzése. Praga : C. H. Beck, 2002. 2. oldal

HADTUDOMANY  2008/1 1 27



VEDELEMGAZDASAG

W. A. Niskanen’, aki a nyilvdnossag elé tarta ,...a biirokracia valéban szigora és
részletesen feldolgozott pozitiv elméletét...”"”, ezt a biirokréciat a hivatal és a véllalat
piacon valé 0sszehasonlitasa segitségével hatarozza meg. Szerinte a hivatal a valla-
lattal 6sszehasonlitva mindenek kozott ezekkel az alapvetd kiillonbségekkel rendel-
kezik:

a) Sem az alkalmazottak sem pedig a hivatal igazgatdja nem szerezheti meg
személyi jovedelemként a hivatal bevétele és kiaddsa kozott megjelend
kiilénbség részét. Lehet barmilyen magas is a kiilonbség a hivatal bevétele és
a redlisan felmeriil§ koltségek kozott, az igy megtakaritott eszkdzokre nincs
joga sem a hivatal igazgatéjanak, sem pedig az alkamazottjainak. Igy egyik
csoportnak sincs semmilyen motivacidja koltségeit az adott koltségvetésnél
minimalizalni;

b) A vallalat bevételének nagy, s6t minden egyes részét az outputjdnak piaci
aron torténd eladasabodl szerzi. Ezzel szemben a hivatal jellegzetes tulajdon-
saga, hogy bevétele nagyobbrészt a megegyezés eredménye: amelynek alap-
jan a hivatal bevételének teljes mennyisége meghatarozasra keriil, a megren-
del§ pedig igéretet kap a hivatali output teljes volumenére. A hivatali output
ezenkivill nagyon gyakran altalinosan van meghatarozva. Példaul a had-
tigyminisztérium évi koltségvetése tigy van meghatarozva, mint azon eszko-
z0k mennyisége, amelyek a védelmi képességek elérése, fenntartasa kapcsan
megvasarlasra keriilnek;

c) Ezzel fiigg 6ssze a hivatal harmadik jellemzgje. Az output mingségi felmé-
rése és 6sszehasonlitdsa aranylag nehézkes, mert a hivatalok néhény tipusa-
nél az output mindségi és hosszabbideji tesztelése nem lehetséges, st nem
is kivanatos. Ezen kovetkeztetés nyilvanvaléan érvényes pl. a mar emlitett
védelemre. A hadiigyminisztérium békeid6ben elméletileg nagyobb koltség-
vetési tdimogatast kaphat a kozzétett magasabb min&ségti védelmi késziilt-
ségre, vagy harci képességre, mint amit habora esetén tulajdonképpen képes
volna teljesiteni. Az, hogy az orszag lakossaga valasztott képvisel6i dltal ezen
szolgélat milfyen mindségét fizette meg, csak az esetleges habora idején alla-
pithaté meg .

Ezekben a viszonylag bévebben idézett gondolatokban nagyon meggy6z&en meg-
hatdrozottak a hatékonytalansdg dont6 tényezdi a hadsereg, mint a kozszféra részé-
nek miikodése kapcsan. Eppen erre kellene irdnyulnia a kutatasnak, amely segitsé-

9 William Niskanen azok k6zzé a kozgazdaszok kozé tartozik, akik Iényegesen hozzajarultak a nyilva-
nos valasztas elméletének fejlédéséhez. A Chicagoi egyetemen végzett posztgradualis tanyulmanyai
utan , az amerikai hadiigyminisztériumnal kezdte munkajét, ahol el§sz6r mint a kiilonos tanulma-
nyok osztalya igazgatéjaként miikodott, késébb f6 gazdasagi analitikusként dolgozott. Nyolc év utan
elment a hivataltdl, és f&iskolai tandr lett, valtakozva szolgalta a kormany és a tudomany céljait. Leg-
fontosabb munkdjat 1971-ben adta ki el§szor Bureaucracy and Representative Goverment cimmel.

10 Hampl M. A biirokracia elmélete W. A. Niskanen értelmezése szerint. Politikai gazdasagtan, 2001.
1. sz. 47. o.

11 Idézve Hampl, M. szerint A biirokracia elmélete W.A. Niskanen szerint. Politikai gazdasagtan, 2001.
1. sz. 48-49. oldal
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giil szolgalhatna a gazdédlkodas hatékonysaganak néveléséhez a hadsereg iranyita-
sanak minden egyes szervezeti szintjén.

A jovobeni kutatasokndl nagy figyelmet kell forditani a nemzetgazdasag fejls-
désének ,makrodkondmiai” és , mikrodkondmiai” elemzésére a nemzetvédelem biz-
tositdsanal, el6térbe helyezve a rekrutacié mindségi és mennyiségi oldalat és az
emberi t6ke gazdasagos kihasznaldsat a hadsereg kereten beliil.

Ebben a tekintetben irdinymutat6 Gary S. Becker'” 1992. év Nobel dijas kozgaz-
dasza megéllapitasai, ahol kifejti tanitasat a preferenciakrol és az egyének viselkedé-
sérdl a standard neoklasszikus elmélet értelmezésében. Az § értelmezésében is az
individuum mindig gy jar el, mint a homo economicus, mely igyekszik hasznat
maximalizalni. Azonban a hasznossag értékelésénél Gary S. Becker nem korlatozo-
dik csupan a trivialis pénz- vagy anyagi kritériumra. A hasznot nagyon széleskortien
értemezi.

Ez lehet6vé teszi szamara, hogy a klasszikus standard elméletet azon teriiletekre
is alkalmazza, amelyekben a kézgazdasagi elmélet eddig nem volt képes kielégits
megoldast adni, mert egyszertien nem foglalkozott vele. Mar G. S. Becker kovetkez-
tetéseinek els6 olvasdsanal a figyelmes olvasénak egész sor gondolata timadhat ezek
felhasznalasi lehet&ségeirdl a professzionalis hadsereg és tagjai viselkedésének vizs-
galatarol.

G. S. Becker szerint az egyén mindenfajta tevékenysége vitathatatlanul racioné-
lis elhatarozas eredménye, mely a koltségek és hasznok 6sszehasonlitdsan alapul. A
pénziigyi veszteségekkel ekvivalens lehet a becsiilet elvesztése, a lekiismeret-
furdalas, az id6hidny, a kérnyezettel val6 ellentétek, a jovébeni munka vagy tarsa-
dalmi dnmegvaldsitas elvesztése. Ilyen széleskortien értelmezi Becker a hasznot i is”
A fenti kovetkeztetésekhez kotSdve tovabbfejleszti és gazdagitja az emberi tokérc’ﬂ
meghatarozott elméletet, a téke személyi és tarsadalmi dimenzidjanak meghataroza-
sat (személyi és tarsadalmi t&ke). Megkozelitésével lényegesen befolydsolta az
emberi t6kébe torténd befektetés elméletének fejlédését. G. S. Becker kovetkeztetése-
inek alkalmazasi lehet6ségeirdl a professzionalis hadsereg viszonyai kdzott nagyon
sokat mond pl. J. Kamenigek Az emberi toke munkéjaban'®. Kiilonosen figyelemfelkel-
téek azok a fejezetek, melyek a miivel6dés elemzésérdl, az altalanos és specifikus
gyakorlatrdl, mint az emberi t6ke befektetésének legfontosabb formairdl szélnak.

* ok 3k

A hadsereg, mint gazdaséagi szubjektum elemzésénél kiilonb6zs kérdéseket lehet fel-
tenni, és a problémak sokfajta megoldasat lehet keresni. A legfontosabb kérdések
egyike magénak az elemzés formdjanak megfelel6 a kivélasztésa, illetve az adott
problematika megkozelitési médja. Amennyiben a gazdasdgelmélet legaltaldnosabb

12 Gary S. Becker gazdasagi tanulmanyait a Princeton University és a University of Chicago végezte,
ahol 1955-ben PhD. fokozatot kapott. 1952-t6] adta ki sajat cikkeit, 1957-ben pedig az els6 konyvét
Economics of Disctimination cimmel, mely disszertaciés munkajabél indul ki. Késébb a kutatas teriile-
tén dolgozott, ahonnan 1970-ben az University of Chicagora tér vissza.

13 Lésd Becker A preferencidk elmélete Praga: Grada Publishing, 1997. Hampl, M. Stabil preference és
véltozo restrikce Becker. Politikai gazdasagtan, 1999. 4.sz. 481-488 oldal

HADTUDOMANY  2008/1 1 29



VEDELEMGAZDASAG

P P

szinvonaldn maradunk, felkinalkozik szdmunkra a ,normativ” és ,pozitiv’ szem-
pontbdl torténd megkozelités. Ha abbdl a feltételbsl indulunk ki, hogy a kutatasnak
feleletet kell adnia a hatékony gazdasagi iranyitas eszkdzeire és modszereire a hadse-
reg viszonyai kozott, akkor megfelelnek tiinik elényt adni f6leg a ,normativ” nézs-
pontnak, azaz a gazdasagi elemzés olyan tipusanak, mely azzal foglalkozik, hogy
hogyan kellene a problémdt megoldani, és azt kérdezi, hogy hogyan lehet a gazddilkodds
mindségét, az eqységek és alakulatok miikddését értékelni, és gazdasdgi irdnyitdsuk hatékony-
sdgit javitani. A felelet megkoveteli a feltételek megszabasat a ,jo” teljesitmény érde-
kében. Az ilyen feltételek meghatdrozasa — hasonléan mint a vallalati hatékonysag
vizsgalatanak elemzése a maganszektorban — a hadsereg gazdalkodasanak nagyon
figyelmes elemzését koveteli meg (tesztelést és a gazdasdgtudomény 1j ismereteinek
felhasznalasat).
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