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Csapó Csaba

Távlatos gondolkodás – a korszerû
rendõrség alapja

A dolgozat az MHTT 2007.évi pályázatára készített, I. díjban részesített írás erõsen rövidí-
tett változata. Áttekinti a magyar rendõrség elmúlt húsz esztendejét. A diszfunkcionális
mûködés egyik okaként a távlatos gondolkodás hiányát jelöli meg. Ez azt is jelenti, hogy stra-
tégiával, koncepcióval a magyar rendõrség nem rendelkezik, ezért nagyon nehéz véghez vinni
a rendõrség modernizációját. A kitekintés elsõsorban az angolszász gyakorlatra fókuszál
(Nagy-Britannia, USA), azzal, hogy azt hazai viszonyainkra alkalmazzuk. A szerzõ szán-
déka a vitára ingerlés – nemes értelemben vett – provokáció, mert vallja: a rendõrség az egész
társadalom ügye, nemcsak a testületé.

A magyar rendõrség 2006. õszétõl („forró õsz”) ismét társadalmi viták pergõtüzébe
került. Ismét – mondhatjuk –, hiszen az elmúlt két évtized folyamán krízishelyzet-
bõl akadt néhány; a teljesség igénye nélkül ide érthetjük az 1988–89-es rendõri fel-
lépéseket, az 1990. elején kirobbant Duna-gate botrányt, a felsõ vezetés 1996-os
lefejezését, az 1999-ben felmerült olajügyeket. Legutóbb a forró õsz eseményei
(mindenekelõtt a TV székház ostroma, majd az október 23-i rendõri fellépés), a
móri mészárlás nyomozásában 2007 elején nyilvánosságra került újabb fordulat,
majd pedig a 2007. májusi – közkeletû nevén Zsanett-ügy – tépázta meg a testület
tekintélyét. Az okok együttese elsõ látásra a rendõrség általános válságát vetíti elõ. Pil-
lanatnyilag ugyanis a rendõrség alaprendeltetését jelentõ, és a közvélemény által
leginkább e hatalmas szervezet tevékenységével azonosított szolgálati ágai (a csa-
paterõs, régi nevén karhatalmi alakulatok, a bûnügyi szolgálat, illetve a közrendvé-
delmi állomány) egyszerre mutatnak diszfunkcionális jeleket, amely legalább egy,
a mélyben megbúvó közös okot feltételez. Pedig a rendõrség, – a felületes szemlélõ
meghökkenésére – nem homogén szervezet.

Elsõ pillantásra abban mindenképpen újdonságot kell látnunk, hogy (nem fon-
tossági sorrendben):

– immár egy esztendeje tart a tömegkommunikáció fokozott érdeklõdése;
– a bizalom megroppant, a nemzeti intézményi státus megkérdõjelezõdött;
– a rendõri vezetés eróziója felgyorsult;
– egyszerre jelentkezik az integratív és adaptív nyomás;



– a XXI. század követelményeinek megfelelõ modernizációs kihívást
kezelni kell;

– a kormányzati átszervezés (mindenekelõtt a Belügyminisztérium megszünte-
tése) elbizonytalanította a rendõrséget;

– a társadalmi feszültségek próbára teszik a teljes államszervezeti rendszert;
– a közterületek igazi erõtérré váltak, a lappangó erõszak manifesztálódott és

meglepte a rendõrség egészét (a kormányzatot is).
Egy feltételezésemet a médiainvázió kapcsán elõre kell bocsátanom, nevezetesen: a
rendõrség a sajtócsatát már 2006 nyarán a”fotósverés” kapcsán elvesztette. A koráb-
ban lebegtetett bocsánatkérés elmaradt, s közben megszûnt a Belügyminisztérium is.
A rendõrség, illetve annak tevékenysége természetesen közérdeklõdésre számot
tartó tényezõ. Aligha csodálkozhatunk azon, hogy a sajtó a szokásosnál is kritikusab-
ban viszonyult a máskülönben valóban létezõ diszfunkcionális jelekhez. A magyar
rendõrségrõl ennyi jelentés (Gönczöl-bizottság, Civil Jogász Bizottság, Ignácz-
bizottság, Papp-bizottság) egy esztendõn belül még nem készült.

Az elmúlt egy esztendõ fokozott médiaérdeklõdését áttekintve leszögezhetõ,
hogy az okok boncolgatása esetleges, a sajtó a hírértékkel bíró eseteket (személyi el-
lentétek, egyedi ügyek stb.) tolja elõtérbe, más szavakkal: a téma bulvárosítása ten-
dencia. Egy elméleti igénnyel fellépõ dolgozatnak azonban a jelenségeken túl a
mélyben rejtõzõ okokat is fel kell tárnia, s ami talán még fontosabb: a jövõre nézve ja-
vaslatokat kell tartalmazzon a kívánatos helyzet elérése érdekében. Kiindulópont-
ként vázoljunk néhány hipotézist:

1. A jelen körülmények érthetetlensége mélyben megbúvó okok szükségszerû
megnyilvánulása.

2. A rövid távú válságkezelés mindeddig sikeresen fedte el a szerkezet- és
szemléletváltás szükségességét, amely tovább már nem halogatható.

3. A valódi (elõkészített, végrehajtott és kiértékelt) reformfolyamat helyett
ötletszerû elemekkel átszõtt, személyi ellentétekkel terhelt, pusztán törvé-
nyi jogcímként használatos átszervezések történnek, amelyek felemásra
sikerednek.

4. A politika, amely az élet mind nagyobb szeletét vonja uralma alá, a szakmai
tevékenységet is mindinkább maga alá gyûri.

5. A magyar rendõrség elégtelen mûködésének egyik fõ oka a jövõorientáltság hi-
ánya, vagyis: nem rendelkezik hosszú távú cselekvési programmal (koncepci-
óval, szervezeti stratégiával).

Helyzetértékelés – röviden

A rendszerváltás politikai óráját ezen írás szerzõje az 1990. év szabad választásaitól
számítja. A rendszerváltás módjára vonatkozó jelzõk (puha, bársonyos, jogállami
stb. forradalom) egy tekintetben mindenképpen közös értéket hordoztak: az átme-
net békés jellege hosszú idõn át kollektív értékként szerepelt, és az ország (kül-
sõ-belsõ) stabilitásának magyarázó elve volt. Bõ lére eresztett politikai fejtegetés
helyett itt és most ennyit tartok szükségesnek megjegyezni, amely dolgozatunk
tárgyához illeszkedik.
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Elegendõ kiindulópontot jelenthet, ha röviden – az ismert rendészeti gondolko-
dó segítségével – áttekintjük a létezõ szocializmus rendõrségének sajátosságát. „A
monolit diktatórikus rendszerek rendõrségei a következõ közös jegyekkel írhatók le:

– alapvetõ megoldásaikban követték a szovjet rendvédelemnek az 1930-as
években kialakított szisztémáját;

– centralizált és militarizált szervezetek voltak, amelyek funkciójuknak jelölték
meg az állam politikai hatalmának védelmezését;

– közvetlen pártirányítás alatt álltak…
– izolált, zárt rendszerek voltak, amelyek nem tûrték meg a társadalmi kont-

rollt, nem engedték a nyilvánosságot, egész mûködésüket átfogta a titkosság;
– a funkcionáriusok kiválogatásánál döntõ szempont volt a politikai megbízha-

tóság;
– a rendõrség tevékenységét, különösen pedig az állampolgári jogok messze-

menõ korlátozását jelentõ titkosszolgálati módszereket és akciókat semmiféle
nyílt jogszabály nem korlátozta, hiányzott a rendvédelem törvénybe foglalt
szabályozása.” (Finszter, 1993.)

A nagy társadalmi változásokhoz kapcsolódó csodavárások közé tartozott, hogy a
„létezõ szocializmus” keretei között mûködött intézmények elvetése és a sikeres nyugati demok-
ráciák rendszerének mechanikus átvétele egyenesen vezet a jóléthez, s a jólléthez. A biztonság
területén ennek a csodavárásnak nagyon hamar vége lett, hiszen a túlméretesre sike-
redett társadalmi (valójában pártállami) kontroll közbiztonságérzetét a demokrácia
szabadságában korábban nem tapasztalt bûnözési boom váltotta fel. Ennek ellenére
a kezdeti elképzelések helyes irányba mutattak. Ez még akkor is igaz, ha a rendészeti
„rendszerváltást” megelõzte a Duna-gate néven elhíresült botrány. Ennek során – az
akkori szervezeti struktúra miatt – a rendõrség egészének hitelessége kérdõjelezõ-
dött meg, és egyben máig ható kártétellel is járt: nemcsak a belsõ elhárítás ügynökhá-
lózatát számolták fel, hanem a bûnügyi szolgálatét is, amely vérveszteséget azóta
sem sikerült kiheverni. E téma a mai napig sem kellõen feltárt része a rendõrségi
struktúraváltásnak.

Nem sikerült kifuttatni a vitákat a szerkezet tekintetében, sõt – álláspontom sze-
rint – a mai napig sem dõlt el az egységes állami vagy vegyes (állami-önkormányzati) rend-
szer kérdése. A modernizációra óriási esélyt kínált volna a kétségkívül példátlan szer-
vezeti krízis. Az elemzõ szerint azonban ez a kegyelmi pillanat elúszott. (Finszter
2003.)

Egy korai dolgozatomban leírtam, hogy a rendõrség „talajérintés nélkül” suhant
át a demokráciába, s törvényi szintû legitimációt pusztán 1994. október 1-jétõl (az áp-
rilisban elfogadott rendõrségi törvény – Rtv. – ekkor lépett hatályba) kapott. A legna-
gyobb gond azonban a szemléleti rendszerváltás átugrása volt. Az Rtv. visszaállította
a miniszteri felelõsség és irányítás intézményét (helyesen), és remény szerint
hosszabb idõre rendezte a rendõrség alkotmányos helyzetét, irányítási-felügyeleti
jogosítványokat, az intézkedéseket, a jogorvoslatok lehetõségét. Sokan (nemcsak a
testület, de a lakosság körébõl is) a rendõrségi „jogok” csorbításaként élték meg a ko-
rábbi legális eszköztár szûkítését (így a ref= rendõrhatósági felügyelet, a kitiltás meg-
szüntetését, a veszélyes bûnözõk, különösen veszélyes bûnözõk nyilvántartásának
eltörlését, a kmk=közveszélyes munkakerülés dekriminalizációját, de még a halál-
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büntetésre vonatkozó normák megsemmisítését is). A hirtelen jött korlátozásmentes
nyilvánosságot láthatóan azóta sem tudja megemészteni a testület.

A változások következõ pontja a hivatásos állományúak szolgálati viszonyáról szóló tör-
vény (Hszt.) volt. Ebben kap helyet az a jellemzõ, amely e – röviden fegyvereseknek
nevezett – szervezeteket minden más státusú rétegtõl megkülönbözteti; mégpedig
az utasításoknak való engedelmesség problematikája. A jogszabálysértõ utasítás –
ebben a körben rendesen parancs – végrehajtásának kötelezettsége egyes szerzõk
szerint a rendõrállam építõköve, a valódi hatalmi tekintély rombolója. E két fontos
jogszabály (Rtv., Hszt.) bizonyos rendelkezéseit sokat támadták. Ezen túl látnunk
kell azt is, hogy vannak olyan hiátusok, melyek e jogszabályok beltartalmán túl is lé-
teznek, esetenként ezek ellenére. (Szikinger 1996, 1999/b.)

A rendõr-szociológiai kutatások alapanyaghiánya nagyban akadályozza a tiszta véle-
ményalkotást. Fájdalmasan nélkülöznünk kell azokat az információkat, amelyeket
fontos rendõri vezetõk birtokolnak. Az elmúlt közel két évtizedben ilyen jellegû mû
csak elvétve jelent meg, például Tonhauser László: Nem kérek bocsánatot címmel írt
visszaemlékezést – nyugdíjba vonulása után. Napjainkra aránytalanul elmélyült a
szakadék az elméleti szakemberek és a gyakorlat befolyásos szereplõi között. Ki kell
mondanunk, hogy a kutatási háttér megteremtéséhez elengedhetetlenül szükséges
reprezentáció szegényes; az elméleti szakemberek ugyanis ezen információkat sehon-
nan sem szerezhetik meg. Ez a zártság ideájának maradéktalanul megfelel, ám társa-
dalmi szempontból kifejezetten káros.

Az elmúlt közel két évtized tendenciája, hogy a rendszerváltást közvetlenül
megelõzõen a rendõrség a politika engedelmes kiszolgálója volt, és erre ekként is
tekintettek. Ugyanakkor a rendszerváltást követõen bekerült a magas presztízsû
nemzeti intézmények közé, elfoglalva az 50% feletti tartományban az õt megilletõ
helyet, amely a tárgyalt idõszakban csak 1999-ben esett vissza (45% körüli értékre).
Az elmúlt évtized trendje nyomán – nyilván nem függetlenül a formális tekintély
általános hanyatlásának folyamatától – a magas presztízsû intézmények bizalmi
indexe általában is csökken.

Nagyon szegényesek a rendõri tevékenységet objektíven mérõ indikátorok. Jelen pilla-
natban az ismeretlen tetteses felderítési és a nyomozáseredményességi mutató az a
kizárólagos indikátor, amely a rendõrség eredményességét (de nem a hatékonysá-
gát) méri. Az egyes településekre bontott statisztikai adatok kiadását, bizonyos szak-
mai utasítások nyilvánosságra hozatalát is titkosítás-feloldási polémia kísérte. Arról,
hogy az állománycsoportok (rendfokozatok) szerint bontott személyzeti létszám
közvetlenül hozzáférhetõ legyen, jelenleg nem is álmodhatunk.

A rendszerváltást megelõzõen a rendõrséget a „párt ökleként” azonosították, így
annak politikai (hatalmi) funkciója volt az elsõdleges. A normatív, vagyis az elégséges
biztonságot kielégítõ funkció másodlagos volt, a szolgáltató (közösségi) jelleg pedig
nem domborodhatott ki (ez a diktatúrában értelmezhetetlen volt). A rendkívül zárt
társadalmon belül igazi „állam az államban” szerepbe kényszerült rendõri szervezet
ebbõl igen sokat átmentett a demokráciába is. Amennyiben egy szervezet elsõdlege-
sen politikai funkciót testesít meg, úgy a kiválasztás szempontja is a feltétlen lojalitás
(vö: politikai megbízhatóság), nem pedig a szaktudás. Ebbõl nem következik, hogy
csupa képzetlen pártkatona alkotta volna a testületet. Ám ki kell jelentenünk, hogy
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nem a professzionalitás, vagyis a szakmai tárgyszerûségre törekvõ bizalmi légkör volt
az uralkodó. A rendszerváltás után sem sikerült a rendõrséget depolitizálni, vagyis
távol tartani a napi politikától. A demokratikus kontroll megvalósult, a civil kontroll
megteremtése azonban igen vontatottan halad. Ide nemcsak a független panasztes-
tületet kell érteni, hanem a polgárok bevonását minden lehetséges tárgykörbe (vö: a
részletes, településre lebontott statisztikák körüli mizériát).

Van olyan szerzõ, aki az átgondolatlan reformizmust, a kontraszelekciót, a nyil-
vánosság és az etikai standardok hiányát, a versenyelemek visszafogottságát, a szer-
vezeti kultúra vadhajtásait sorolja a diszfunkcionális elemekhez. Az erõszak, a titok
és a hierarchia mítoszát (sõt kultuszát) véli az egyik neves gondolkodó, a tudós szak-
ember a bajtársiasság kétarcúságát, az elõmeneteli-kiválasztási rendszer ellentmon-
dásait, valamint a jogállami értékek elutasítását emeli ki.

Összességében azt kell kijelentenünk, hogy a rendszerváltástól (annak hajnalától)
eltelt két évtized során valódi, gyökeres rendõrségi reform nem valósult meg, minden bi-
zonnyal azért, mert sem a politika, sem a szakma nem állt támogatóan mellé. Ebbõl
következik, hogy a korábbi struktúrák változatlanul tovább élnek, a szemlélet pedig
a mindenható és lehetõleg legkevésbé kontrollált szervezeti modellt favorizálta (a
mai napig is).

Szervezet és mûködés

A magyar rendõrség jelenlegi felépítése a közigazgatási rendszerhez idomul. Alap-
vetõen három szintre tagozódik, a központi, megyei és helyi szintre. A hármas
szintû felosztásnak akadnak kritikusai, hiszen alaptétel: a bûncselekmények
90–95%-át az elsõfokú rendõri szervek, a kapitányságok dolgozzák fel, ugyanakkor
a személyi-tárgyi feltételek éppen fordítottan arányosak. Több ciklus óta tervezik a
feladat alapú finanszírozást, ez azonban a centralizált irányítás miatt sosem való-
sult meg. Érdekes, hogy a jelenlegi rendõrségi struktúrában vitathatatlanul legmos-
tohább körülmények között mûködõ rendõrkapitányságok a megye szerepét kér-
dõjelezik meg, míg a megyéknél dolgozó rendõrök saját szervezetüket erõsítenék
meg a leendõ régiók ellenében.

A szintenkénti tagolás centralizált irányítással, erõsen hierarchizált szerkezettel
és a hatáskör-elvonás általános lehetõségével párosul. Ugyanakkor az új büntetõeljá-
rási struktúrában a bûnügy ura az ügyész lett, így a szakirányításnak értelme már
nincs. (megjegyzem, sosem volt). A bûnügy azonban csak az egyik szolgálati ág,
amelynél a centrális jelleg indokolt, az egyéb általános közrendészet alá tartozó tevé-
kenység kifejezetten helyi közügy. (Például gyülekezési törvény a helyi rendõrkapi-
tányság hatáskörébe utalja a bejelentés intézésével kapcsolatos hatósági feladatokat.
Ez alól a fõváros a kivétel – érthetõ okok miatt). A magyar struktúra az egységes
nemzeti rendõrség koncepciójára épül, és a jelenleg hatályos jogszabály a legális
erõszak monopóliumát ide telepíti.

A plusz elemeket e rendszerben a sajátos jogállású „ORFK-közvetlen” alakula-
tok jelentik. A kiemelt bûncselekményeket nyomozó egységet már a kilencvenes
évek elejétõl magyar FBI-ként emlegették, pedig az elsõ betû a szövetségi jelzõt fog-
lalja magában (Magyarország pedig ugye…). Véleményem szerint nem kellett volna
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megbontani a korábbi struktúrát, hiszen nekünk rendelkezésünkre állt a központi
nyomozóhatóság. Központi szinten két nagy létszámú szervezet is helyet foglal –
ORFK, NNyI – miközben már az 1996-os KBI-kiszervezés is súlyos gondokat okozott.
Új rivalizálást jelent az ország három legnagyobb presztízsû szervezetének – ORFK,
BRFK, PMRFK – egy épületbe költöztetése, amely az összecsúszó hatalmi centrumok
kapcsán sajátosan bizanténus jelleget kölcsönöz az igazgatási központnak.

A hierarchia mindenhatóságából fakad, hogy érvényesül a Peter-elv, vagyis elõre-
lépés csak vertikális irányban történhet. Az elv értelmében elõbb-utóbb mindenki eléri
saját inkompetencia-szintjét, vagyis elvileg elképzelhetõ, hogy mindenhová alkalmat-
lan ember kerül. A hierarchia jelenleg mégsem váltható fel hasonlóan hatékony rend-
szerrel, az ugyanis nem más, mint a bürokratikus rendszerek szervezési elve, amelyek
„arra vannak kitalálva, hogy stabil, rutinszerû feladatokat lássanak el; ez egyben haté-
konyságuk alapja is” (Perrow, 2002.) Ugyanõ írja, hogy a „professzionális, semleges és
lojális réteg” megjelenése éppen a partikularizmus elleni küzdelem jele volt.

A hierarchikus rendszerek egyes hátrányai kiküszöbölhetõk pl. a tanuló szervezet
modelljével (ilyen pl. a funkciókat átszelõ együttmûködõ gyakorlat, vagyis egy ki-
emelkedõ problémára nem formális, hanem feladatorientált szervezetet, egységet
hozunk létre). A formalizált rendszerek ugyanis – tehetetlenségük folytán – nem al-
kalmasak az új kihívások leküzdésére. A már említett Peter-elv egy lehetséges ki-
küszöbölése a horizontális érvényesülés csatornáinak kimunkálása.

A hierarchiából, valamint a beosztások és rendfokozatok (címek) cizellált rend-
szerébõl fakadóan egy gigantikus (2008-tól 45 ezer fõs) szervezetben mindenkinek
megvan a maga helye, kasztja. Ismert dolog a rendfokozati állománycsoportok meg-
különböztetése, amelyek eltérõ beosztáshoz és státuszhoz kötõdnek. A rendfokozatok
inflációját legalább két dolog idézte elõ: a kontraszelekciós mechanizmusok, valamint
a vezetõ beosztások számának növekedése, melynek kapcsán a beosztás-rendfoko-
zat természetes kapcsolata megbomlott. Beosztott tisztként (például nyomozóként)
dolgozhat akár õrmester, akár alezredes. A kilencvenes évek elején elõfordult, hogy
megyei fõkapitányi beosztásban szolgált alezredes és vezérõrnagy is. Újabb idõkben
teljesen megszokott dolog, hogy fõvárosi kerületi kapitányok ezredesek, sõt dandár-
tábornokok, illetve megyei fõkapitány is van altábornagyi rendfokozatban. Az már
csak hab a tortán, ha egy titkárságvezetõ dandártábornokként vonul nyugdíjba,
majd reaktiválják és még vezérõrnaggyá is kinevezik, nem beszélve a tábornoki szó-
vivõrõl.

A plusz egységek kapcsán megemlítendõ, hogy a csapaterõs rendõri tevékeny-
ség többször is átesett átszervezésen, továbbá sajátosan alakult a KMB szolgálat, a
vasúti vagy autópálya-rendõrség alárendeltsége is. Ezeket legkevésbé szakmai terve-
zés nyomán alakították, inkább a kijárásos érdekérvényesítés rögös útját járták bizo-
nyos rendõri vezetõk. Megjegyzem, hogy bár az ORFK karcsúsítását általában vala-
mennyi átszervezési terv megkísérelte, ez hamvába holt kísérletnek volt tekinthetõ.
Stratégiai tervezõ részleg a mai napig nincs a magyar rendõrségnél.

A mûködés (mûködtetés) lényegi vonása, hogy az elsõszámú vezetõnek (szolgá-
lati) ágazati helyettesei vannak, mindenekelõtt bûnügyi, közbiztonsági, gazdasági
területen. Itt már csorbát szenved a szolgálati ágak szerinti tagozódás, hiszen közle-
kedési helyettes nincs (ez a közbiztonsági szakterület egyik ága, a másik a közrend-
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védelem). A korszerû rendszereknél nem ágazati, hanem funkcionális helyettesek
mûködnek, két fõ ágon: a szervezetért az igazgatási, a mûködésért a mûveleti helyet-
tes felel. Ugyancsak sajátos az igazgatásrendészeti ágazat, amely az okmányirodák
felállításával jelentõsen kiüresedett. A gazdasági helyettesek növekvõ hatalma az
1994-es kormányváltástól eredeztethetõ (ekkor közgazdász végzettségû politikus lett
a belügyminiszter), a rendõrség pedig sajátos megszorításokat volt kénytelen elszen-
vedni elõször a Bokros-csomag, majd pedig a koalíciós villongások nyomán.

A magyar rendõrség mûködésének ugyanakkor visszatérõ sajátossága, hogy a
takarékosság csak a legalsó szervezeti szinteken okozott esetenkénti biztonsági defi-
citet (a napi kilométerfutás korlátozása etc.). Egyszerre van jelen a takarékosság és a pa-
zarlás (a Yamaha utcai motorkerékpárjainak beszerzése ennek iskolapéldája).

Diszfunkcionális mûködési elem a statisztikai szemlélet mindenhatósága,
amelynek egyik folyománya az adatok magyarázatának hatósági jogkörben való ki-
sajátítása. Nagyon érzékenyen reagált a rendõri vezetés a bûnügyi toplista nyilvá-
nosságra hozatalára. A statisztikai szemlélet ráadásul pusztán két mutatóra szûkül
(az ismeretlen tetteses felderítés mutatószáma, valamint az összes bûncselekmény-
bõl vádjavaslatig eljutó ügyek arányát mérõ eredményességi mutató).

A karrier-rendszer tényleges mûködése külön tanulmányt érdemel, nevezetesen
alulról meddig szakmai alkalmasság kérdése az elõmenetel, felülrõl pedig mely
szinttõl lesz elvárttá a feltétlen politikai lojalitás. Röviden: mely pozíciók tekinthetõk
politikai támogatást igénylõnek. Az 1990-es évek elején, a pályázatok kapcsán úgy
tûnt, ezek a pozíciók behatárolhatók: az országos rendõrfõkapitány, a megyei (fõvá-
rosi) rendõrfõkapitányok, a helyi rendõrkapitányok posztjának betöltését pályáztat-
ták meg. Vagyis kevesebb mint 200 személyrõl lehet szó, ami a 35 ezer fõs rendõrség
5 ezreléke. A rendõrségi törvény elfogadásával eldõlt, hogy a pályázati rendszer egy-
szeri volt, a továbbiakban a zárt közszolgálati rendszer szabályai érvényesülnek. Ezt
a versenyelemet véleményem szerint indokolatlanul vették ki a lehetõségek sorából.
Ha végigtekintünk a személyzeti mozgásokon, akkor azt tapasztaljuk, hogy a ma-
gyar rendõrség személyzeti politikája áttekinthetetlen, érthetetlen, ezért megmagya-
rázhatatlan. Az országos rendõrfõkapitányi pozíció, a rövid kezdeti idõszaktól elte-
kintve (Pintér Sándor 1991. õszétõl 1996. õszéig, két ciklus ideje alatt töltötte be azt a
beosztást), 1998-tól gyorsan hozzásimult a politikai váltógazdasághoz. Sõt, 2004-ben
az elsõ számú rendõr – korábban példátlan módon – önként távozott posztjáról.
2002-tõl napjainkig (2007. õsze), tehát valamivel több mint öt év alatt immár a harma-
dik országos fõkapitány regnál. Ez is bizonyítja a rendõri vezetõk felgyorsult erózióját.

A szervezeti kultúra – értékek hálója

Az elmúlt két évtizedben – hazánkban elsõsorban a kilencvenes évek második felé-
tõl – kezdik felismerni a szervezeti kultúra fontosságát. Legáltalánosabban a szerve-
zeti kultúra a szervezet tagjai által értelmezett, elfogadott, illetve elutasított értékek,
szabályok, normák, szokások rendszere, amely az emberek magatartásában, reakció-
iban, viselkedésében nyilvánul meg, illetve hosszútávon is jellemzi õket. A téma
egyik tekintélyes hazai kutatója szerint: „a különbözõ helyzetek közös értelmezése a
szervezeti kultúra egyik sarkköve.” (Málovics 2004.)
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Ideillõnek érzem azt a bölcsességet, mely szerint „egy ideális világban a rendõr
angol, a szakács francia, a szerelõ német, a szeretõ olasz, és a svájci szervez mindent.
Rémálmainkban viszont a rendõr német, a szerelõ francia, a szakács angol, a szeretõ
svájci, és az olasz szervez mindent” (ismeretlen)[Vö: a rendõrséget átvilágító mene-
dzsercég svájci]. Lehet, hogy pusztán hevenyészett nemzetkarakterológia tükre az
iménti felsorolás, viszont legalább két dolog megvilágítására alkalmas: a különben ha-
sonló rendszerben, funkcióval mûködõ szervezetek között is vannak különbségek,
másrészt igenis eltérõek az egyes nemzetek kultúráján építkezõ szervezeti értékek.

Milyen értékek játszhatnak szerepet a rendõrség mûködése során? Mindenek-
elõtt az esprit de corps, vagyis a testületi szellem. (Huntington,1994) Ennek a tudat-
nak, amely belülrõl elhivatottságként (áldozatkészség) élhetõ meg, kifelé pedig fel-
hatalmazottságot sugall, egyik legfontosabb eleme a bajtársiasság (egymásra utalt-
ság), amely feltétlen (belsõ) bizalmi viszonyokat feltételez. Érték a parancsnak való
engedelmesség, a társadalmi hasznosság, fontosság, végsõ fokon a szervezet nélkülöz-
hetetlenségének tudata. Érték a stabilitás, az állandóság, továbbá a tradíció, amelyek
adott esetben évszázadokra is szólhat. Érték a pontosság, az alaposság, a veszélyérté-
kelés képessége. Az egymásra utalt egyedekbõl álló férfias („mi kontra õk” szellem-
ben létezõ) közeg értékként tekint a (fenyegetõ nyilvánosságtól védõ) zártságra.

Értéknek kell tekinteni (kissé talán szószaporításnak tûnik) az etikai standar-
dok kidolgozottságát, az azzal való nagyfokú azonosulást (interiorizáció), az erköl-
csi fogódzókat a hatalmi eszközök helyes megválasztása és alkalmazása érdekében.
A mintakövetés elve alapján ehhez folyamatos és hiteles példák, példaképek szük-
ségeltetnek, amelyek hiánya súlyos mulasztása rendõrségünknek (és egész közéle-
tünknek is). Egyetértek Boross Péterrel, aki szerint „a felelõs vezetõ magatartása
mintát ad”.

Értéknek kell tekintenünk a szervezeti szintû jövõorientáltságot, amely a tervsze-
rûséget, a kiszámíthatóságot, az erõk, eszközök megválasztását, folyamatos vissza-
csatolást (feedback) és aktualizált irányváltásokat tesz lehetõvé. Ami azt illeti, a ma-
gyar lakosság kifejezetten bizonytalanság-tûrõ jellemzõvel bír, a jövõorientáltság el-
hanyagolt, a tervezési horizont szûk, a döntési idõtávok rövidek (tökéletesen
ellentétesen például a németekkel). (Herneczki, 2005.)

Fel kell tennünk a kérdést: mitõl lesz valaki jó rendõr, vagy ha úgy tetszik, mitõl lesz
egy jó rendõrség jó rendõre? Mi is lehet az a rendõri know-how? (kompetencia?) Tudjuk,
hogy vannak olimpiai bajnokok, akik lövészetben, harcmûvészetekben jártasabbak,
jármûvezetõk, akik jobban ismerik a KRESZ-t, jogászok a jogot, mint a rendõrök,
mégis, nem feltétlenül lennének jobb szakemberek, mint azok, akik a fenti készsé-
gekben nem túl gyakorlottak. Valószínûleg a többi fentebb említett ok együttese,
amelyhez a veszélyfelismerés- és elhárítás képessége, a mérlegelés vagy méginkább a
diszkrecionális képesség, a legális erõszak alkalmazására való készség és alkalmas-
ság, valamint a hatalmi önkorlátozás ösztöne társul. Valami ilyesmit fejteget az egyik
neves gondolkodó is (a veszélyhelyzetek felismerésének mestere, a jelenlét mûvésze,
szakmai meggyõzõdés…Finszter 2003.) Az újabb kutatások éppen a kompetencia fo-
galmának meghatározásától várják a szervezeti kultúra javulását.

A szervezeti kultúra vadhajtásai közé tartozik a fenti elvek túlzásba vitt –
diszfunkcionális – gyakorlása. Tehát a bajtársiasság örvén bûnpártolás, a kiszolgálta-
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tottak jogaival való visszaélés, a közhatalom privatizálása (Krémer 2003.), vagyis a
korrupció, az erõszak kultusza, a hajlító helyett a megsemmisítõ erõszak alkalmazá-
sa, az igazságszolgáltatói (az erkölcsi világrend helyreállításának tévesnek vélt igé-
nye miatti) elégtétel, a parancsnoki túlhatalom, a feltétlen engedelmesség megköve-
telése, vagy annak elfogadása. Nagyon súlyos és bizalomromboló a valóban fokozott
áldozatvállalás ellenértékeként látványosan jogszabálysértõ privilégiumokat igénybe
venni. Ugyancsak vadhajtásnak tekinthetõ, ha a kiválasztottság érzékelhetõ jeleit
(mindenekelõtt a rendfokozatot és a fegyvert) birtokló szervezet tagja egy külön
kaszt tagjaként határozza meg magát, akinek egy „civil”(puhány, alkalmatlan, tehe-
tetlen) tanácsot nem adhat, de akirõl még csak véleményt sem formálhat. A nyilvá-
nosságtól, mint fenyegetõ veszélytõl való tartózkodás esetenként téves következteté-
sekbõl fakad. (Elõfordult, hogy egy bûncselekmény helyszínbiztosítását végzõ
járõrpárról illusztrációként megjelentetett fénykép alapján – melyen látszott, hogy
nem viselnek sapkát, zubbonyuk pedig ki van gombolva – elöljárójuk fegyelmi eljá-
rást kezdeményezett). A magam részérõl vadhajtásként tekintek arra az attitûdre,
amely saját érdekérvényesítése mellett tökéletesen közömbösen tekint a szervezeti
célra, ez komoly kontraszelekciós katalizátor.

Elgondolkodtató azonban, hogy a rendõrség mellett létezik egy nagyhatalmú,
szinte hermetikusan zárt, katonásan fegyelmezett, igaz fegyvertelen szervezet, az
ügyészség, amely esetünkben politikai felelõsséget nem visel, más szervek által
nem számoltatható be és nem számoltatható el. (Igaz ugyan, hogy a mindenható
elsõszámú vezetõ interpellálható, de tudjuk, a válasz el nem fogadása kikényszerít-
hetõ szankcióval nem jár). Önálló hatalmi ág viszont a bíróság, amelyek mûködését
törvények közé szorító kódexek alapelve a nyilvánosság, sõt a társadalom formális
kontrollja a laikus elemek révén biztosított, mégsem törekednek a nyitásra a társa-
dalom felé.]

Koncepció – stratégia – alapelvek

Az elemzésünk kapcsán leszûrhetjük azt a következtetést, hogy a magyar rendõr-
ség – a referenciaként szolgáló európai társaitól eltérõen – jövõbeni mûködésére vo-
natkozóan nem rendelkezik átfogó elméleti konstrukcióval, vagyis a szervezeti kul-
túra fogyatékosságai részben okai elégtelen mûködésének. Én a magam részérõl –
minthogy az egész világon elismerés övezi az angolszász tradíciókat – csak javasolni
tudom, hogy a továbbfejlesztés irányai között szerepeljen ez a világszerte mértéknek
tartott szervezeti kultúra. Mindenekelõtt a lépések sorrendjét kellene tisztáznunk.
Az általános gyakorlat szerint elõször a teljes – több faktorra kiterjedõ – helyzetértéke-
lést kell elvégezni, majd ezután a koncepció kidolgozása a következõ feladat, amit a
stratégia kimunkálása követ. Ebbõl lehet a részletes – célszerûen egy esztendõre
szóló – (operatív) cselekvési tervet készíteni.

A koncepció fogalmán egy adott szakterület általános érvényû szabályainak
összességét, elméleti keretét értem, amely a hosszú távú (10–15 év) cselekvés irányát
jelöli ki. A stratégia a koncepciónál részletesebb, konkrét irányokat és cselekvéscso-
portokat rendszerezett formában tartalmazó terv. „A követendõ út a misszió, a vízió
és a célok elérése érdekében. Tartalmazza a teendõket, azokat a stratégiai döntéseket,
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melyek az adott szintû sikerhez vezetnek.” (Barakonyi, 1999.) Az idézett forrásból itt
csak a különbözõ mutatószámok – indikátorok – kimunkálását, az idõtényezõ figye-
lembe vételét, és az esetünkben nagyon fontos „mértékadó versenytárs” közszolgá-
lati megfelelõjének, a szervezeti példaképnek a meghatározását említjük. Megjegy-
zem, a Belügyminisztérium 2003-ban kidolgozta a közigazgatási és rendészeti ágaza-
ti stratégiáját a 2003–2006. idõszakra (Belügyi Közlöny Különszám, 2003. december).
Azonban 2006. július elsejétõl ilyen nevû fõhatóság nem létezik.

Milyen alapelvekre gondolok és mennyi legyen ezekbõl? Lássunk néhányat.
1. A bizalom elve. Tudatosítani kell a bizalom jelentõségét az egyes rendõrökben.

Gesztusokat kell tenni a szolgálni kívánt közösség irányába, élni kell a bocsá-
natkérés és a magyarázat eszközével. A lakossággal való kapcsolat során
mindenekelõtt az ártatlanság vélelmének alkotmányos elvét kell sulykolni. A
személyközi viszonyokat a szakmai tárgyszerûségre törekvõ bizalmi légkör-
re kell építeni. A kooperatív vezetés elve alapján be kell vonni az alárendel-
tek legszélesebb körét a döntés elõkészítésébe, sõt akár a döntéshozatalba is.
A bizalom elvével a decentralizáció, vagyis a döntési jogkörök lehetõ legala-
csonyabb szintre telepítése is összefügg. Be kell látni, hogy nem feltétlenül a
legmagasabb fórumnak nyílik a legnagyobb rálátása a döntéshozatal vala-
mennyi elemére, hiszen a helyi igények egy része esetleg fel sem ér odáig. A
decentralizált jellegnek van egy másik elõnye is: „gyorsan változó környezet-
ben a decentralizált szervezet reakcióideje kedvezõbb…a tendenciák a veze-
tési lépcsõk és a vezetõk számának csökkenését mutatják”. (Barakonyi, 2000).

2. A professzionalitás elve: Szembeszökõ, hogy ez a lépcsõfok mintha kimaradt
volna a szervezeti átalakulásból. Idõközben megbomlott a nemzedéki egyen-
súly, a merítési lehetõségek beszûkülnek, a közhelyszerû magyarázatokkal
szemben elsõsorban nem a fizetés, inkább a munkahelyi környezet [a társa-
dalmi presztízs jelen állapota] a visszatartó. Sajnálatos, hogy a pályaelhagyá-
sok okáról nem készült publikus, tudományos igénnyel megírt elemzés
(talán nem véletlenül). Az elmúlt két évtized során változatos – egyes szerzõk
szerint akár húszféle – változatban is lehetett rendõri szakképesítést szerezni.
Miféle professzionalitást, miféle egységes értékközösséget alakított volna ez
ki? Ki kell mondanunk, hogy az igazi értékek eddig nem voltak összegyûjtve
és beépítve a tananyagba, még kevésbé váltak szilárd belsõ meggyõzõdéssé.
Az elõmeneteli rendszer kapcsán az automatizmusok kiküszöbölése lenne a
legfontosabb lépés. Legyenek meritokratikus elemek, versenyvizsgával, fo-
lyamatos értékelési rendszerrel, objektív mutatókkal. Nem feltétlen a sza-
márlétrán történõ emelkedés a kihívás (amit egyébként a Hszt. expressis
verbis meg is fogalmaz), hanem a szakmai sikeresség, és a juttatási csomagot
ehhez kell igazítani.

3. A nyilvánosság elvét egyszerre kell a nyitottság és nyíltság elvével emlegetni.
Elõször az átláthatóság garanciáit kell megteremteni. A bevonás eszméjének
megfelelõen aktuális, pontos és hiteles kommunikációra van szükség, téte-
lezni kell, hogy a polgárok felnõttek, érettek (már ha egyébként arra érettnek
tartjuk õket, hogy adójukkal fenntartsák az államot és intézményeit). Az
egyes rendõri szabályzókat, utasításokat, adatokat nyilvánosságra kell hozni,
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ma már a világháló alkalmazása nagy segítséget nyújt ehhez. Elõítéletektõl
mentes, elfogadó, megértõ módban kell közeledni a szolgált közösséghez. A nyílt-
ság eszméje a jogállami normák képviseletét, az alkotmányos rend tiszteletét,
a polgárok jogainak védelmét kell, hogy jelentse. A civil kontroll nem forma-
lizált elemeit tartalommal kell megtölteni, a lehetõ legszélesebb betekintést
nyújtani a kívülállók számára.

4. A felelõsség elve: Az egyenruhás polgári lét az arányos felelõsségrevonás mel-
lett szól, míg a testületi szellem a fokozott felelõsséget igazolja. A parancsnoki
túlhatalmat csökkentené a kötelezõ pályázati rendszer (vagy ha ez nem is),
az említett politikai pozíciókban a kinevezést határozott idejûvé kellene vál-
toztatni. E ciklusnak el kellene térnie a politikai váltógazdaságtól, sõt meg-
fontolandó lenne az is (vö. tervszerûség), hogy határozott – naptárilag meg-
határozott – rendõri terminusok lennének. A fegyelmi jogkörnél meg kellene
fontolni a testületi döntés lehetõségét, továbbá meg kell teremteni azokat a
fórumokat, ahol a problémák felszínre hozhatók. A vezetõi felelõsség tekin-
tetében annak kiszélesítése célszerû. A rendõrségi törvényben megállapított
önkormányzati jogosultságokat ki kellene terjeszteni, összhangban a decent-
ralizációval.

5. A példamutatás elve: Bár egyes nézetek szerint „a rendõri munka általában ön-
magában véve erkölcsileg nem igazolható” (Szikinger 1996.), nem baj, ha a
jogi legitimáció mellett erkölcsileg sem kifogásolható magatartást tanúsít a
hatalom képviselõje (sõt leginkább megtestesítõje). A közvéleményt joggal ir-
ritáló jelenségek közül megemlítem, hogy hazánkban három évtizede sem
tudtuk elérni, hogy a szabály betartását ellenõrzõ rendõr bekapcsolja magán
a biztonsági övet. A másik a közlekedési jelzõtáblák, mindenekelõtt a megállni/vá-
rakozni tilos táblák hatályának megsértése. A harmadik a megkülönböztetõ jel-
zések indokolatlan használata vagy nem használata. A legigazságosabb meg-
oldás egyébként a törvény elõtti egyenlõség elve, mindenféle kivétel, privilé-
gium nélkül.

6. Az optimum elve: Az optimum tervszerûséget, hosszú távú gondolkodást és
bizonyos egyensúlyi helyzetet feltételez. A tervszerûség a vezetéselméletbõl
ismert igazgatási ciklus rendszerességén túl a koncepcióalkotás, a gördülõ
tervezésû stratégiák, valamint a feladatalapú finanszírozás elvét is felöleli. A
minimumelv a vezetési szintek kialakításánál érhetõ tetten, másrészt a rendfo-
kozatok, karrierlépcsõk kialakításánál. A hierarchikus érvényesülés mellett a
horizontális elmozdulás igényét is el kell ismerni. A maximumelv a teljesít-
mény maximalizálását jelenti a humánerõforrások kímélete mellett. Eddig
ritkán szerepelt a követelmények között a hatékonyság, még kevésbé a hatá-
sosság fogalma, ehelyett pusztán az eredményesség kitétele szerepelt. Ez azt
jelentette, hogy a meghatározott mérõszámok elérése volt kitûzve, mindegy
milyen ráfordítással, áldozatokkal, pazarlással.

A következõkben jövõorientáltsághoz, mint a stratégiai tervezés és menedzsment elenged-
hetetlen eleméhez kívánok néhány észrevételt tenni. A stratégiaalkotással és a stratégiai
menedzsmenttel foglalkozva felfigyelhetünk arra, hogy az 1990-es évektõl, vagyis az
infokommunikációs forradalom kitörésétõl kezdve az ezredforduló, illetve a 9/11. óta

CSAPÓ CSABA: Távlatos gondolkodás – a korszerû rendõrség alapja



megroppant biztonság, mint kihívások arra késztették az igazgatási rendszereket,
hogy elinduljanak a változás felé. Ez a rendõri szervezetek esetében a modernizációs
törekvések képében öltött testet.

A magyar rendõrség számára akként jelentkezik a kihívás, hogy a rövid távú
egyensúly helyreállítása iránti törekvés (adaptivitás) és a hosszú távú alkalmazkodás
(integrativitás) mellett a mai kornak mindenben megfelelõ, továbbfejleszthetõ
elemekre építõ modernizációs késztetést is kezelni kell. Ez sikertelenség esetén
konzerválja a jelenleg is meglévõ elmaradást, az idõ elõrehaladtával a felzárkózás
folyamata pedig mind költségesebb és göröngyösebb lesz.

Milyen teendõk is állnak elõttünk? Meg kell fogalmaznunk értékeinket, új rendõr-
ségi filozófiát kell megalkotnunk, azt tartalommal megtöltenünk, és szívós munkával
el kell érni, hogy a szervezeti kultúra a kívánt irányban mozduljon el. Elsõ lépésként
talán a szervezet csalhatatlanságának, hibátlanságának mítoszát kellene felszámolni,
hiszen enélkül minden erõfeszítés meddõ marad. Milyen legyen az új rendõrségi filo-
zófia? Mindenekelõtt hiteles. A „Bizalom és biztonság” megfelelõ filozófiának tûnik,
de természetesen továbbra is megtartható a „szolgálunk és védünk” szlogen (kicsit
nyakatekerten hangzik a „Kölcsönös bizalom – szilárd biztonság”).

A dolgozat kapcsán számos amerikai rendõrség misszióját, vízióját tanulmá-
nyoztam át. Nagyon sok helyen olvasható a víziók között a rendõri kiválóság, az
élhetõ, biztonságos környezet megteremtése, hivatásetika, feddhetetlenség, életmi-
nõség, kulturális sokféleség, partnerség, alkotmányos jogok biztosítása, közbéke
õrzése, félelem csökkentése, proaktív rendõri tevékenység, bûnmegelõzés, alkalmaz-
kodás a társadalmi változásokhoz mint követelmények.

Le kell szögeznünk, hogy szervezeti stratégiája a rendõrségnek nincs, és ez a
diszfunkcionális mûködés vagy válság egyik oka. A szakmai és politikai okokon túl
van ennek egy nemzetkarakterológiai oka, amelyrõl meggyõzõdhetünk, ha az ún.
GLOBE-vizsgálat számait elemezzük. (Herneczki, 2005.)

Láthatjuk, hogy azok a nemzetek haladtak elõre, akik a jövõre függesztik tekin-
tetüket. Mi az, amiben változnunk kell? Nos, talán az egyoldalú jogtudományi meg-
közelítést ki kellene egészíteni szociológiai-közgazdasági-politológiai elemekkel
(multidiszciplináris megközelítés). Szemléletet – szervezeti kultúrát – kell váltani,
amely emberöltõnyi is lehet. Már most hozzá kell kezdenünk. Óriási anyagot kell
szisztematikusan felhalmozni, vizsgálni, még egy – vagy több – átvilágítás szükségel-
tetik. El kell hinni és el kell hitetni, hogy meg lehet valósítani. Megbízható szolgálatsze-
rûség – a polgárok és jogaik tisztelete, akár filozófia is lehetne.

A dolgozat végére helyénvalónak érzek idézni egy újságcikkben megjelent véleményt: „Ha
én belügyminiszter (igazságügyi?) lennék, elgondolkodnék azon, nem tenne-e jót az
országnak, ha az ilyen-olyan okokból kiutált, kiszekírozott, tönkretett szakemberek-
tõl egytõl egyig megkérdezném: volna-e még kedvük tenni a rendõrségért, a közbiz-
tonságért. Mindazért, amire annak idején fölesküdtek. Mert szükség lenne a szakér-
telmükre. (Lehet, hogy túlságosan civil a gondolat?)”

(http://www.nepszava.hu/articleprint.asp?nID=905836 2007.05.21.)
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