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humanitárius és rekonstrukciós feladatok mindinkább átfedik egymást. Az átalakuló

világrendben Európa olyan mértékben lesz azt képes befolyásolni, amennyire felké-

szült a konfliktusok kezelésére. Az elmúlt évtizedek konfliktusai, béke-kikényszerítõ

és fenntartó mûveletei rámutatnak arra, hogy mely területeken van különösen nagy

szükség a nemzetépítésre és újjáépítésre. Ezeket a fenti ábra foglalja rendszerbe.

A bemutatott összefüggésekbõl az tûnik ki, hogy a napjainkban alakuló-formá-

lódó új társadalmi-gazdasági világrend új kihívások sokaságát hordozza magával. Az

államok, társadalmak és gazdaságok fokozódó összekapcsolódása növeli a nem-ál-

lami erõszak alkalmazásának veszélyét. A meglevõ szervezetek és struktúrák alkal-

matlanok az új konfliktusok jelentõs hányadának kezelésére, mindenek elõtt azért,

mert a biztonság megteremtése a politikai, gazdasági, társadalmi és katonai eszközök

összehangolt alkalmazását követeli meg. Ehhez elengedhetetlen az intervenció új

szabályainak kidolgozása.

Marton Péter

Az afganisztáni misszió értékelése

költség-haszon szempontból

Látszólag mi sem természetesebb, mint a külföldi missziókban való részvétel hasz-

nosságára rákérdezni, az ilyen részvételt költség–haszon alapon megítélni. A külpo-

litika kívánatos irányvonalának kijelölésében a válasz kulcsfontosságú lehet. Akkor

legyünk ott, ha érdekünkben áll, ne költsünk olyasmire, amibõl semmi hasznunk

nem származik.

A kérdés természetesen jóval bonyolultabb, mint amilyennek elsõre tûnhet, és

körültekintõ választ igényel, amelyet részint az afganisztáni esettel összefüggésben,
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részint általánosságban, bármelyik külföldi misszióra vonatkozóan, az alábbi szempontok

szerint célszerû elemezni:

– „Költségek” és „hasznok” számítása nem csak gazdasági értelemben lehetsé-

ges. Biztonsági értelemben is szükséges. Egy külföldi misszió, amennyiben

biztonságunkhoz hozzájárul, gazdasági hasznok nélkül is „megtérülõ befek-

tetés” lehet.

– A biztonsági és gazdasági értelemben egyaránt vizsgált költségeket és hasz-

nokat nem kizárólag egyetlen ország szempontjából szükséges vizsgálni,

hanem az egész biztonsági közösség szempontjából is, melyhez az adott

ország – például hazánk – tartozik.

– Mára a földkerekség minden országa egy többé-kevésbé interdependens biz-

tonsági rendszerben létezik. Biztonságunk kölcsönösen függ mindenki másé-

tól, és ha az afganisztáni misszió sikerrel jár, annak haszna globális szinten is

vizsgálandó.

– A biztonsági interdependencia regionális keretek között, illetve bizonyos kér-

désekhez kapcsolódóan, egy-egy konkrét országcsoporton belül, magasabb

szintû lehet, mint globálisan. Ezért biztonsági közösségeket fõként regionális

és kérdés specifikus keretek között lehet azonosítani, költségeket és haszno-

kat pedig az ilyen, szorosabb biztonsági közösségek szempontjából fokozot-

tan érdemes vizsgálni – így például az EU és a NATO szempontjából.

– A ma meghatározónak tartott fenyegetések listájával kapcsolatban nem

mondható teljes mértékûnek a konszenzus. Továbbá a ma sokak által megha-

tározónak gondolt biztonsági fenyegetések egy része – például a terrorizmus

jelentette fenyegetés pillanatnyi mértéke – nem könnyen mérhetõ, és a keze-

lésük végett megfelelõ politikák mibenlétére vonatkozóan sem adott a kon-

szenzus. Igen sok a vita például a kábítószerpiac felszámolásának lehetõségé-

rõl és a megfelelõ fellépés eszközeirõl, illetve az elképzelhetõ eszközök

hasznosságáról. Következésképp az ilyen fenyegetések ellen nehéz kemény,

sziklaszilárd érvekkel körülbástyázott politikát kialakítani.

– Az iménti megállapításból következõen azt is nehéz megmondani, egy-egy

országnak a saját érdekeibõl következõen mekkora szerepet érdemes elvállal-

nia koalíciós feladatokban, például egy külföldi misszióban.

– Afganisztán esetében három, a külvilágot érintõ negatív hatást szokás emlí-

teni, mint amelyek biztonsági szempontból különösen relevánsak: az orszá-

got elhagyott és ma is nagyszámú menekültnépességet; az Afganisztánban

megtermelt és onnét nagyrészt exportra kerülõ ópiátokat (ópiumot és hero-

int), illetve a terrorizmust, amelynek egyes értékelések szerint Afganisztán-

ban a „bázisát” kell felszámolni. A Honvédelmi Minisztérium közelmúltban

kiadott tájékoztatása szerint például Magyarország a terrorizmus bázisainak

felszámolásában és a nemzetközi kábítószer-kereskedelem visszaszorításában

vesz részt Afganisztánban.

Az egyes fenyegetések szétkapcsolt elemzése helyett azonban az egész képet kell

nézni. Az több mint a részek összege. A meghatározó kérdések mind ezerféle szállal

kapcsolódnak egymáshoz, és az afganisztáni siker a Nyugat számára egy komplex,

átfogó értelemben kívánatos cél, nem az egyes kihívások ellenében az. Nem csak a
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jelen pillanatban kell értelmezni az említett fenyegetések mértékét, a jövõvel kapcso-

latos várakozásaink a meghatározók. Afganisztán potenciálisan igen jelentõs bázisa a

terrorizmusnak, ahol az al-Kaida – amennyiben tálib szövetségesei visszaszereznék a

hatalmat akár csupán Dél- és Kelet-Afganisztánban, a fõleg pastuk lakta területeken

– jelentõs bevételekhez juthatna az ópiát kereskedelembõl. Afganisztánra nem sza-

bad elszigetelt elemzési egységként tekinteni. Az is kérdés például, hogy Afganisztán

régiójának egészét tekintve kívánják-e az érdekeink, hogy ott jelen legyünk.

Ha valaki a fenti érvek ellenében is ragaszkodik az Afganisztán-politika szétkapcsolt elem-

zés általi igazolhatóságának követelményéhez, az abszurd következtetésekre juthat. Eszerint

egy misszióval abban a pillanatban fel kellene hagyni, amint a meghatározónak ítélt,

a jelenlétet igazolónak nyilvánított fenyegetések mértéke egy kritikus szint alá csök-

ken – pedig az ilyen távozás nyilvánvalóan túl korai lehet, és a kérdéses fenyegetése-

ket újratermelheti. A szétkapcsolt elemzés bizonyos esetekben egyáltalán nem vezet

„népszerûbb” eredményekre. Elképzelhetõ például, hogy az ilyen megközelítés Irak

esetében, az egykori iraki beavatkozás nemzetközi jogi és erkölcsi megítélésétõl füg-

getlenül, fokozott európai szerepvállalás szükségességére engedne következtetni.

A ma létezõ biztonsági közösségek is a szétkapcsolt elemzés korántsem magától

értetõdõ voltára utalnak. Sem az EU, sem a NATO – noha gyakorlatilag átfedésben

lévõ biztonsági közösségeknek is felfoghatók – nem tekinthetõ kérdésspecifikus, egy

bizonyos, közös, mindenkit egyenlõ mértékben érintõ fenyegetés ellensúlyozására

létezõ közösségnek. A kollektív önsegélyezés helyett sokkal inkább a kölcsönös segé-

lyezés intézményei, biztonsági értelemben.

Ha egy, az afganisztáni beavatkozáshoz hasonló külföldi misszió esetében sem-

milyen közvetlen érdek nem azonosítható – még kellõen komplex módon értelme-

zett „érdek” sem –, egy misszió akkor is fontos és erõfeszítést–áldozatot érdemlõ

lehet, humanitárius szempontból. A félreértések elkerülése végett: az afganisztáni

misszió esetében – annak a terrorizmussal kapcsolatos meghatározó volta miatt –

nem az érdekek hiánya a jellemzõ.

Az itt leírt érvek azzal kapcsolatban lehetnek perdöntõek, hogy általában érté-

kesnek látjuk-e az afganisztáni missziót. Az erre a kérdésre adott igenlõ válasz azon-

ban egyáltalán nem azt sugallja, hogy az afganisztáni misszió jelenlegi – például kol-

lektíven alulfinanszírozott – formájában feltétlenül célra vezetõ lesz, vagy hogy a

politikatervezési, a stratégiai, a taktikai és a mûveleti szinten nincs mit javítani a

jelenleg érvényesülõ megközelítéseken. Az elmondottak prezentálása a közvéle-

mény számára természetesen nem könnyû feladat. Az erõfeszítést ennek érdekében

mégis feltétlenül meg kell tenni, mert a döntéshozóknak csak így lehet esélyük arra,

hogy az afganisztáni misszió sikerre viteléhez megtalálják a mûködõképes megoldá-

sokat, és ezek tág értelemben vett feltételeit is biztosítani tudják.
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