MISSZIOS FELADATOK VEDELEMGAZDASAGINEZOPONTBOL

Marton Péter

Az afganisztani misszi6 értékelése
koltség-haszon szempontbol

Latszolag mi sem természetesebb, mint a kilfoldi misszidkban valé részvétel hasz-
nossagara rakérdezni, az ilyen részvételt koltség—haszon alapon megitélni. A kiilpo-
litika kivanatos iranyvonalanak kijel6lésében a valasz kulcsfontossagu lehet. Akkor
legytink ott, ha érdekiinkben all, ne koltsiink olyasmire, amib6l semmi hasznunk
nem szarmazik.

A kérdés természetesen joval bonyolultabb, mint amilyennek elsére ttinhet, és
kortiltekint8 valaszt igényel, amelyet részint az afganisztani esettel 0sszefiiggésben,
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részint altalanossagban, bdrmelyik kiilfoldi misszidra vonatkozoan, az aldbbi szempontok
szerint célszeril elemezni:

,Koltségek” és ,hasznok” szamitdsa nem csak gazdasagi értelemben lehetsé-
ges. Biztonsagi értelemben is szitkséges. Egy kiilfoldi misszid, amennyiben
biztonsdgunkhoz hozzajarul, gazdasagi hasznok nélkiil is ,megtériilé befek-
tetés” lehet.

A biztonséagi és gazdaségi értelemben egyarant vizsgalt koltségeket és hasz-
nokat nem kizarélag egyetlen orszag szempontjdbdl sziikséges vizsgalni,
hanem az egész biztonsagi kozdsség szempontjabdl is, melyhez az adott
orszag — példaul hazank - tartozik.

Maéra a foldkerekség minden orszéga egy tobbé-kevésbé interdependens biz-
tonsagi rendszerben 1étezik. Biztonsdgunk kolesondsen fiigg mindenki masé-
tol, és ha az afganisztani misszio sikerrel jar, annak haszna globélis szinten is
vizsgalandé.

A biztonségi interdependencia regiondlis keretek k6zott, illetve bizonyos kér-
désekhez kapcsoloddan, egy-egy konkrét orszagcsoporton belill, magasabb
szint(i lehet, mint globalisan. Ezért biztonsagi kozosségeket f6ként regionalis
és kérdés specifikus keretek kozott lehet azonositani, koltségeket és haszno-
kat pedig az ilyen, szorosabb biztonsagi kozosségek szempontjabdl fokozot-
tan érdemes vizsgalni — igy példaul az EU és a NATO szempontjabol.

A ma meghatdrozénak tartott fenyegetések listajaval kapcsolatban nem
mondhato teljes mértékiinek a konszenzus. Tovabbé a ma sokak &ltal megha-
tarozoénak gondolt biztonsédgi fenyegetések egy része — példaul a terrorizmus
jelentette fenyegetés pillanatnyi mértéke — nem kdonnyen mérhetd, és a keze-
lésiik végett megfelel§ politikdk mibenlétére vonatkozéan sem adott a kon-
szenzus. Igen sok a vita példdul a kabitészerpiac felszamolasanak lehet6ségé-
r6l és a megfelel§ fellépés eszkozeirdl, illetve az elképzelhet§ eszkozok
hasznossagarol. Kovetkezésképp az ilyen fenyegetések ellen nehéz kemény,
sziklaszilard érvekkel koriilbastyazott politikat kialakitani.

Az iménti megéllapitasbol kovetkez&en azt is nehéz megmondani, egy-egy
orszagnak a sajat érdekeibdl kovetkezGen mekkora szerepet érdemes elvéllal-
nia koalicios feladatokban, példdul egy kiilf6ldi misszioban.

Afganisztan esetében harom, a kiilvilagot érint6 negativ hatast szokéas emli-
teni, mint amelyek biztonsagi szempontbdl kiilondsen relevansak: az orsza-
got elhagyott és ma is nagyszdmui menekiiltnépességet; az Afganisztanban
megtermelt és onnét nagyrészt exportra keriil§ 6piatokat (6piumot és hero-
int), illetve a terrorizmust, amelynek egyes értékelések szerint Afganisztan-
ban a ,bazisat” kell felszamolni. A Honvédelmi Minisztérium kozelmultban
kiadott tdjékoztatdsa szerint példdul Magyarorszag a terrorizmus bazisainak
felszamolasaban és a nemzetkozi kabitoszer-kereskedelem visszaszoritasdban
vesz részt Afganisztanban.

Az egyes fenyegetések szétkapcsolt elemzése helyett azonban az egész képet kell
nézni. Az tobb mint a részek dsszege. A meghatarozé kérdések mind ezerféle széllal
kapcsolodnak egymashoz, és az afganisztani siker a Nyugat szdméra egy komplex,
atfogo értelemben kivanatos cél, nem az egyes kihivasok ellenében az. Nem csak a
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jelen pillanatban kell értelmezni az emlitett fenyegetések mértékét, a jovével kapcso-
latos varakozasaink a meghatarozok. Afganisztan potenciélisan igen jelentSs bazisa a
terrorizmusnak, ahol az al-Kaida — amennyiben télib szovetségesei visszaszereznék a
hatalmat akar csupan Dél- és Kelet-Afganisztanban, a f6leg pastuk lakta teriileteken
— jelentds bevételekhez juthatna az 6piat kereskedelembdl. Afganisztanra nem sza-
bad elszigetelt elemzési egységként tekinteni. Az is kérdés példaul, hogy Afganisztan
régidjanak egészét tekintve kivanjdk-e az érdekeink, hogy ott jelen legyiink.

Ha valaki a fenti érvek ellenében is ragaszkodik az Afganisztdn-politika szétkapcsolt elem-
zés dltali igazolhatdsdgdnak kovetelményéhez, az abszurd kivetkeztetésekre juthat. Eszerint
egy misszidval abban a pillanatban fel kellene hagyni, amint a meghatarozénak itélt,
a jelenlétet igazolonak nyilvanitott fenyegetések mértéke egy kritikus szint al4 csok-
ken - pedig az ilyen tdvozés nyilvanval6an tal korai lehet, és a kérdéses fenyegetése-
ket Gjratermelheti. A szétkapcsolt elemzés bizonyos esetekben egyaltalan nem vezet
~népszerlibb” eredményekre. Elképzelhets példaul, hogy az ilyen megkdozelités Irak
getlentil, fokozott eurdpai szerepvallalas sziikségességére engedne kovetkeztetni.

A ma létez§ biztonsagi kozosségek is a szétkapcsolt elemzés korantsem magatol
értet6dd voltara utalnak. Sem az EU, sem a NATO - noha gyakorlatilag atfedésben
1év6 biztonsagi kozosségeknek is felfoghatok — nem tekinthetd kérdésspecifikus, egy
bizonyos, kozos, mindenkit egyenl6 mértékben érint§ fenyegetés ellenstlyozasara
létezd kozosségnek. A kollektiv 6nsegélyezés helyett sokkal inkabb a kolcsonos segé-
lyezés intézményei, biztonsagi értelemben.

Ha egy, az afganisztani beavatkozashoz hasonl¢ kiilféldi misszi6 esetében sem-
milyen kozvetlen érdek nem azonosithaté — még kell6en komplex mdédon értelme-
zett ,érdek” sem —, egy misszié akkor is fontos és eréfeszitést-aldozatot érdemls
lehet, humanitarius szempontb6l. A félreértések elkeriilése végett: az afganisztani
misszié esetében — annak a terrorizmussal kapcsolatos meghatarozé volta miatt —
nem az érdekek hidnya a jellemzd.

Az itt leirt érvek azzal kapcsolatban lehetnek perdéntSek, hogy altaldban érté-
kesnek latjuk-e az afganisztdni missziot. Az erre a kérdésre adott igenl6 valasz azon-
ban egydltaldn nem azt sugallja, hogy az afganisztani misszi6 jelenlegi — példaul kol-
lektiven alulfinanszirozott — formajéban feltétleniil célra vezetS lesz, vagy hogy a
politikatervezési, a stratégiai, a taktikai és a mfiveleti szinten nincs mit javitani a
jelenleg érvényesiil6 megkozelitéseken. Az elmondottak prezentalasa a kozvéle-
mény szamdra természetesen nem konnyti feladat. Az eréfeszitést ennek érdekében
mégis feltétleniil meg kell tenni, mert a dontéshozéknak csak igy lehet esélytik arra,
hogy az afganisztani misszi6 sikerre viteléhez megtalaljdk a m{ikod6képes megolda-
sokat, és ezek tag értelemben vett feltételeit is biztositani tudjak.
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