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A NATO mtvelet-végrehajtasi
szabalyainak esszenciaja’

A dolgozat célja a NATO vilsdgkezelési mifveletek sordn alkalmazott mifvelet-végrehajtdsi
szabdlyok (Rules of Engagement — ROE) mibenlétének bemutatdsa a vonatkozé NATO dokt-
rina f6bb rendelkezéseinek megismertetése révén, a kiilfoldi — elsésorban angol nyelvif — szak-
irodalom lényeges megdllapitdsainak illusztrdldsdval. A dolgozat részletesen kitér a NATO
mifvelet-végrehajtdsi szabdlyok jogi és nem jogi alapjaira, az ezen szabilyok alkalmazdsdval
kapcsolatos legfontosabb elvekre, valamint a ROE kialakitdsinak, jovihagydsdinak és végre-
hajtdsdnak szabdlyaira.

Miéta a Magyar Honvédség alakulatai nemzetkdzi valsagkezel§ miiveletekben vesz-
nek részt, sokan sokféleképpen h1vatkoztak a kiilonb6z8 miiveletek végrehajtasi sza-
balyaira (Rules of Engagement — ROE?). Ezen el6irasok tényleges szerepét, lényegi
mibenlétét, és f6bb rendelkezéseit illetGen azonban — atfogd, de egyben kell6en rész-
letes hazai elemz& munka hidnydban — mind a mai napig még a sztikebb szakmai kor
is csak korlatozott informacidkkal rendelkezik. A targgyal foglalkozo hazai publika-
ci6k hianyanak egyik valdszintisithet§ oka a misszié-specifikus ROE titokvédelmi
mindsitése, amely az adott katonai mtivelet eredményes megvaldsitasa érdekében
feltétleniil indokolt®. Emellett fontos tényezd, hogy az emlitett szabalyok mindig egy

1 A jelen dolgozatban foglaltak tobb helyen a szerzének a témaval kapcsolatos személyes dlldspontjat
titkkrozik, amelyek nem feltétlentil egyeznek a NATO vagy a JFC Naples hivatalos allaspontjaval.

2 A ROE fogalom éltalam hasznalt forditasat érheti kritika. Megitélésem szerint azonban a magyar
nyelvii szakirodalomban hasznélatos megjelolések, mint pl. ,harcérintkezési szabalyok”, ,harci alkal-
mazasi szabalyok”, ,harci magatartasi szabalyok”, ,fegyverhasznalati (bevetési) rendszabalyok”, vagy
Jfegyveres erGszak kezelésének szabdlyai” (ez utébbit lasd az AAP-6 magyar nyelvii forditdsaban a
HVK Haderétervezési Csoportfénokség 2000. évi kiadvanyaként) félreértésekre adhatnak okot a ROE
tényleges mibenlétét illetGen (részletesebben ldsd alabb a ROE meghatarozasa részt). Mindezekre
tekintettel tehat a jelen dolgozatban — énkényesen — a ,mtivelet-végrehajtasi szabalyok” terminust,
illetve az egyszerfiség kedvéért a ,ROE” roviditést hasznalom.

3 A ROE titokvédelmi mindsitése minden esetben a konkrét politikai és mtiveleti kériilmények fiiggvé-
nye, de altaldban a vonatkozé mtiveleti tervhez igazodik. Még ha azt a szélesebb korben torténd téjeé-
koztatas indokolttd is tenné, a konkrét miivelet-végrehajtasi szabalyok titokvédelmi mindsitésének
megvaltoztatdsdhoz a ROE-t jévahagyo legfelsébb szintd szerv jovahagyd dontése sziikséges.
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bizonyos miivelethez igazodnak és tartalmuk miiveletenként véltozik. Erthetd tehat,
hogy a specidlis miivelet-végrehajtdsi szabalyok tobbnyire csak azok szdmara ismer-
tek, akik a miiveletben részt vesznek. Megallapithatd azonban, hogy valamennyi
ROE-nak létezik egy kozos, miiveletektdl fiiggetlen elvi bazisa, amelyek megértése
nagyban hozzajarul a konkrét el6irdsok betartasahoz és betartatasahoz.

A konkrét miivelet-végrehajtasi szabalyok részletes elemzésére — az emlitett infor-
maciévédelmi okok és a nyilvanvalé terjedelmi korlatok miatt — ezen dolgozat keretei
kozott sem véllalkozhatok. Nincs azonban komoly akadélya annak, hogy a NATO jogi
tanacsadok szemiivegén keresztiil, az angolszasz (foként az amerikai, brit és kanadai)
joggyakorlat tapasztalatait is figyelembe véve' megyvizsgaljuk ezen szabalyok hatterét
és alkalmazasukkal kapcsolatos legfontosabb elveket. Fenti torekvést erdsiti pl. az a
NATO elvarés is, miszerint a NATO fegyveres er6k minden olyan tagjanak, akinek
kotelessége lehet a fegyveres er6 alkalmazasa akar onvédelembdl, akar a miivelet célja-
nak elérése érdekében, a miivelet-végrehajtasi szabalyokra, valamint az azokkal Ossze-
fiilgg NATO doktrinakra vonatkozé megfelelS kiképzésben kell részesiilnie’. Jelen
dolgozattal tehat ehhez az elérendd célhoz kivanok legaldbb részben hozzéjarulni.

A ROE meghatdrozdsa

A miivelet-végrehajtasi szabélyok a katonai miiveletek sziikségszer( velejardi, ame-
lyek mindenkor az aktudlis politikai igényekhez és katonai sziikségszertiségekhez
igazodtak. A korai ROE-k egyik sokat idézett, klasszikus példaja William Prescott
tdbornok hires mondata az 1775. janius 17-i Bunker Hill-i csatdban, amelyben utas1—
totta a katondit hogy csak akkor 16jenek, ha mar kell§ tavolsagban van az ellenfél®.
Ugyancsak egyfajta ROE-nak minGsiil a brit kiralyi haditengerészet Balti-tengeren
hajozo flottdjanak kapitdnyai szdmara 1918-ban kiadott utasitds, miszerint ,a bal-
ti-tengeri tartomanyok tengerpartjaitol tavol tevékenykedd bolsevik katonakat ellen-
séges szandékuaknak kell tekinteni, és ennek megfelelGen kell banni veliik””.

A mai id6k miivelet-végrehajtasi szabalyai mar sokkal cizellaltabbak és — 6 szan-
dék szerint — torekszenek kitérni a miivelet valamennyi aspektusara olymoédon, hogy
megfelelS felhatalmazast adnak, illetve korlatokat allitanak fel® a fegyveres erdknek

4 Mindez nem azt jelenti, hogy a jelen dolgozat szerzdje a hivatkozott cikkek, tanulmanyok tartalmaval
teljes mértékben azonosulni tud. Habar tobbségiik a nemzeti ROE-t és az azzal kapcsolatos hazai elja-
rast részletezi, tapasztalataik, illetve a levont kovetkeztetések azonban sok esetben a NATO muive-
let-végrehajtasi szabalyaira is alkalmazhatdk.

5 V.6. MC 362/1 — NATO Rules of Engagement, Part I, Definition

6 ,Don’tone of you fire until you see the whites of their eyes”. (Idézetet Isd. LtCdr. Guy R. Phillips: Rules
of Engagement: A Primer, II fejezet)

7 ,ABolshevik man-of-war operating off the coast of the Baltic Provinces must be assumed to be doing so
with hostile intent and should be treated accordingly”. (Idézetet Isd. LtCdr. Guy R. Phillips: Rules of
Engagement: A Primer, II fejezet)

8 A ROE éltal megfogalmazott tilalmak, korlatozdsok utasitast jelentenek a parancsnokok szdmara a
megjelolt akcid(k) végre nem hajtésara. A felhatalmazasok viszont a fegyveres erd felhasznélasanak,
illetve az ezzel val6 fenyegetésnek azon kereteit jel6lik ki, amelyeken beliil a parancsnokok a katonai
akcidkat a misszi6 elérése érdekében végrehajthatjak.
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egy adott miivelet soran torténd felhasznaldséra, hozzajarulva ezéltal a misszi6 f& jelle-
gének (nature of the mission) meghatarozasahoz. Nem rogzitenek konkrét felada-
tokat, és nem adnak taktikai instrukciékat’, hanem a fegyveres erdk (ide értve az egyé-
neket is) szamdra kiadott olyan utasitdsoknak, iranymutatasoknak (directives) ming-
siilnek, amelyek meghatarozzak azokat a kortlményeket, feltételeket, miiveleti
intenzitast és médot'’, amelyek alapjan a fegyveres er6 — még ha tevékenysége provo-
kativnak is tlinik — jogszertien felhasznélhato, illetve bizonyos miiveletek jogszertien
megvalc’)sithatc’)k.11 Kiilonosen fontos tehat, hogy a parancsnokok megértsék a hataly-
ban levé ROE altal nyujtott felhatalmazasokat, illetve az abban foglalt korlatozasokat,
tilalmakat'. Ilyen korlatozasok vonatkozhatnak meghatarozott eszkoz (fegyver)
igénybevételére, illetve meghatarozott médon torténd alkalmazaséra, a fegyverhasz-
nalat bizonyos feltételekhez kotésére, vagy a célpontok kivélasztaséra."

Egyértelmiivé kell azonban tenni, hogy a ROE esetében nem csupan megtama-
dasi vagy védekezési szabalyokrol van sz6 (lasd hataratlépés, tomegoszlatas, gyakor-
latozas stb.) és kiillondsen nem korldtozédnak ezen rendelkezések csak a fegyver-
hasznalatra (lasd figyelmeztetés, kutatas, drizetbe vétel stb.). Az ROE vonatkozésé-
ban ugyanis az ,engagement” kifejezés magaban foglalja az ellenérdeki (esetleg
ellenséges) erckkel szembeni elrettentés, karokozas vagy semlegesités szandékéaval
inditott mindenfajta (tehat fegyveres és nem fegyveres) akciét, fiiggetleniil attol,
hogy milyen jellegti (pl. kollektiv védelmi, béketdmogat6 vagy szigortan humanita-
rius valsdgkezelési) miiveletben kell-e részt venni, és ténylegesen sziikség van-e
fegyverhaszndlatra, vagy fegyveres erGszak kezelésére."*

Sziikséges kiemelni, hogy békeidében, illetve a fegyveres konfliktus kialakulasat
megel6zGen elrendelt miiveletek sordn — az 6nvédelem kivételével — egyediil a ROE
ad felhatalmazast a NATO fegyveres erék’” jogszerti alkalmazésara, tobbnyire csak

9 A mindenkori parancsnok kompetencidjaba tartozé kérdés annak eldontése, hogy a kapott feladat
eredményes végrehajtdsa érdekében hogyan hasznalja fel leghatékonyabban a rendelkezésére allo
eszkozoket. A ROE-nak nem célja ezen dontési hataskorbe valé talzott beavatkozas.

10 A ROE alapkérdései tehat: mikor, hol, ki ellen, milyen feltételek esetén, hogyan alkalmazhato a fegy-
veres er§ a megjelolt cél elérése érdekében?

11 Lsd MC 362/1, Part I, Definition. Megemlitend§, hogy ett6l a meghatarozastél lényegesen eltér egy
masik NATO dokumentum (AAP-6, NATO Glossary of Terms and Definitions), 1973-bdl szarmaz6, de
még jelenleg is hatdlyos ROE definicidja, miszerint: ,Directives issued by competent military
authority which specify the circumstances and limitations under which forces will initiate and/or
continue combat engagement with other forces encountered”.

12 A ROE tilalmak és korlatozasok politikai (stratégiai) hatterérdl a parancsnokok (legalabbis egy bizo-
nyos szint alatt) nem mindig kapnak megfelel§ tdjékoztatéast, kotelesek azonban feladataikat ezen kor-
latozasoknak megfelelGen végrehajtani. Nem kétséges viszont, hogy a kell§ tdjékoztatds elGsegitené a
fels6bb szintti célok eredményes megvaldsitasat.

13 Minthogy az ROE korlatozasok lényegesen csokkenthetik a mtiveleti feladatok végrehajtasanak sza-
badsagat, szélsGséges esetben befolyasolhatjdk az egész miivelet eredményességét. A talzottan korla-
toz6 ROE mtiveletre gyakorolt kdros hatasairdl részletesebben Isd. John G. Humphries: Operations
Law and the Rules of Engagement in Operations Desert Shield and Desert Storm (Airpower Journal,
Fall 1992)

14 V.6. MC 362/1, Annex F (Definitions)

15 A NATO-erdk alatt értelemszerien az adott miiveletben val6 részvétel céljabol a NATO-nak alaren-
delt, vagyis NATO miiveleti irdnyitas ala keriil6 (NATO-led) nemzeti erdket is érteni kell.
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védekez§ tevékenység kifejtésére. A fegyveres konfliktus kialakuldsat kovetSen
viszont mér a ,tdmado szellem{” felhatalmazasok is szerepet jatszhatnak. Ilyenkor a
ROE inkabb mar korldtozza fegyveres erd egyébként jogszerti hasznalatat, 6ssz-
hangban a fegyveres konfliktusok jogévallé. Kiilonos figyelmet kell azonban fordi-
tani arra, hogy a jovahagyott mtivelet-végrehajtasi szabalyok — a nemzetkdzi jog altal
eldirt korlatozasokon talmenden — ne akadélyozzak szﬁkségtelem’il a parancsnoko-
kat abban, hogy feladataikat eredményesen nnegval()sitsaik1 , és az ahhoz sziikséges
katonai el6nyt (military advantage)18 elérjék. A ROE engedélyeztetése soran tehat
torekedni kell a legfelsébb szintti politikai iranymutatdsok megszerzésére, majd ezek
alapjan — amennyiben ez indokolt — a parancsnoki lancolaton keresztiil megfelel§
miiveleti és taktikai szint{i iranymutatasokat kell nyajtani.

A NATO miivelet-végrehajtdsi szabdlyok alapjai

a) Nem jogi alapok

A mtivelet-végrehajtasi szabalyok kialakit4dsat befolyasol6 szdmtalan tényez&vel kap-
csolatban ki kell emelni, hogy a ROE tartalma nem elsGsorban jogi kérdés, azt min-
den esetben a miivelet jellege, vagyis a feladat teljesitésére kapott mandatum, illetve
a végrehajtas soran felmeriil6 miiveleti sziikségszertiségek hatarozzak meg.

Eloljaréban megemlitendd, hogy a valsdgkezel6 miiveletekben valé részvétel-
kor — mértékadoként — a korlatozasok elve érvényesiil, amely befolydsolja a ROE
kialakitasat is, kiillonos tekintettel a jarulékos karokra (collateral damage), a mtivelet-
tel elérni kivant, illetve a véalsagrendezés utani célokra, valamint a miivelet és a vég-
rehajtasaban érintett szervek tevékenységének jogszerfiségére.19 Ebbdl kovetkez&en
a ROE profil lényegesen fiigg attdl, hogy milyen jellegii valsagkezelési mtivelet vég-
rehajtasardl van szo. Ertelemszertien méasként kell fellépnie a fegyveres erének egy
békekikényszerit6 vagy egy humanitarius katasztréfa-elharité mtivelet soran. Kiin-
dulépont tehat a feladat meghatarozéasa és a sziikséges feltételek megteremtése,
amely korben a ROE a jogszerti feladat-végrehajtashoz nyujt segitséget. Nem elfo-
gadhat6, ha a ROE - miiveleti koriilmények ltal nem indokolt — megvéltoztatasanak
kizéroélagos célja az 1j feladatok ,jogi alatdmasztésa”.

16 Ebben a szitudcioban mar a LOAC (Law of Armed Conflict) alkalmazando, a feladatot végrehajté
NATO-erdk tagjait pedig kombattdnsoknak kell tekinteni.

17 Amint a ttlsdgosan ,sziik” (korldtozo) ROE folyamatos akadalyt jelent a parancsnok(ok) szamaéra fel-
adatai(k) eredményes végrehajtasaban, addig az indokolatlanul ,tadg” (megengedd) ROE a fegyveres
er§ széleskord alkalmazasara hatalmazza fel a parancsnokot, ami esetleg az eredeti konfliktus nem
kivant eszkalalodasahoz vezethet, veszélybe sodorva ezzel azon politikai (diplomaciai) célok elérést,
amelyek érdekében a fegyveres erd eredetileg felhasznalasra kerlt.

18 ,Katonai elény”-nek kell tekinteni a katonai mtivelettel elérni kivant konkrét és kozvetlen eredményt,
amely megvalésithat6 timadé vagy védekezd miiveletek révén, a katonai cél legy6zése, megsemmisi-
tése vagy semlegesitése érdekében. (Lsd. MC 362/1, F melléklet)

19 V.6. US Army, Field Manuel, 100-23, Peace Operations, 35. old

20 Ahogy ezt a miiveleti koznyelv angolul szemléletesen megfogalmazza: ,Mission drives the ROE, not
ROE drive the Mission”.
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Ismert tény ugyanakkor, hogy a hadsereg a politikai célok megvalésitasanak
egyik eszkoze. Demokratikus koriilmények kozott a fegyveres erd a politikai vezetés
akaratdhoz van kotve, tevékenysége felett a politikai kontroll érvényesiil. A ROE-t
ténylegesen kialakit6 katonai parancsnokoknak ezért minden esetben figyelemmel
kell lenniiik a politikai vezetSk iranymutatésaira.”’ Nem szerencsés azonban, ha a
politikai vezetés atveszi a miivelet katonai iranyitdsdnak szerepét, ttilzottan beavat-
kozva, esetleg korlatozva a szakmai szempontok érvényesiilését és a professzionalis
végrehajtas lehet()’ségét.22 Az eljaras soran tehat 6sszhangba kell hozni a mtivelet tel-
jesitésének (mission accomplishment) szakmai kévetelményét a kiilonb6z& politikai
megfontoldsokkal, egyﬁttal biztositani kell a fegyveres er6k megfelel6 védelmét
(force protection) is.

Egy konkrét NATO mtivelet végrehajtasi szabalyait a m{ivelet-tervezési folya-
mat soran kialakitott, és a parancsnoki lancolaton keresztiil felterjesztett ROE igé-
nyek alapjan — végsS aktusként — a NATO legmagasabb szintti politikai dontéshozé
foruma, az Eszak-atlanti Tanacs (North-Atlantic Council - NAC) Védelmi Tervezs
Bizottsaga (Defence Planning Committee — DPC) hagyja jéva. Emellett, a NAC/DPC
a Katonai Bizottsagon (Military Committee — MC) keresztiil tovabbi politikai irany-
mutatdsokat is nyajt a NATO illetékes stratégiai parancsnoka szamara, melyek kije-
16lik a misszi6 teljesitésével elérni kivant célokat, meghatarozzak a fegyveres erd fel-
hasznalasanak, vagy az ezzel val6 fenyegetésnek a kereteit, valamint olyan specialis
miiveletekre vonatkozo felhatalmazasokat tartalmaznak, amelyek egyéb koriilmé-
nyek kozott — pl. a nemzetkdzi békét és biztonsagot fenyegetS valsag hidnyaban —
provokativnak, esetleg agresszivnak mingsiilnének. A kdvetendd politikai iranyvo-
nalak rovid széveges megfogalmazésa (Political Policy Statement — PPS) a misszi6
atfogd kontextusdba helyezi a mivelet-végrehajtasi szabalyokat, segitséget nytjtva
ezzel a parancsnokoknak a valtozé szitudciokhoz val6 alkalmazkodashoz és a megfe-
lels valaszlépések megtételéhez. A misszié céljainak valtozasaval természetesen a
PPS is véltozhat, maga utdn vonva a kordbban jovahagyott ROE moddositasat is.

A PPS-t az un. politikai indikatorok (Political Policy Indicators — PPIs) egészitik
ki, amelyek meghatarozzak a politikai helyzet véltozasanak szandékolt iranyét. A
vonatkozé PPI lehet:

— a konfliktus kiterjedésének elkertilése, vagyis a NATO er&k beavatkozasanak
korlatozésa a célok eléréséhez legsziikségesebb mértékre (pl. civilek kimene-
kitése a konfliktusovezetbdl);

— a jelenlegi helyzet (status quo) fenntartdsa, vagyis az aktudlis regionalis
egyensuly megd&rzése, illetve destabilizacié esetén a kordbbi helyzet visszaal-
litasa (pl. ENSZ szankcidk kikényszeritése);

21 Egyes vélemények szerint a ROE is egyike azon eszkozoknek, amelyek révén a politikai vezetés ellen-
Orzést gyakorolhat a fegyveres er§ tényleges felhasznédlasa, mtikodése felett. V6. NATO Legal
Deskbook, 2007, Draft, 134. oldal

22 Erre vonatkozo6 példédkat Isd. LtCdr. Guy R. Phillips: Rules of Engagement: A Primer, II fejezet.

23 Erre a koriilményre utal a kovetkez§ idézet is: ,ROE also serve as a reliable barometer, especially in
military operations other than war, for gauging whether political goals and military means are
properly synchronized”. (Isd. Stephen A. Rose: Crafting the Rules of Engagement for Haiti, 226. oldal)
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ROE igények

Mﬁveleti terv
(Filter 1.)
Formalis ROE
kérelmek Politikai
i ‘j szandék

(Filter 2.)

Jovahagyott ROE

1. dbra. Az ROE igények sziirése

— felhatalmazas a fegyveres er6k alkalmazésara a status quo megvaltoztatasahoz,
egy jovdbeni, kedvezdbb stratégiai kornyezet elérése érdekében, elfogadva a
valsag esetleges kiterjedésének lehet&ségét is (pl. az 1991-es 6bolhabort).

Jogi alapok

A NATO fegyveres erdinek alkalmazasara vonatozo felhatalmazas tehét elsGsorban
politikai dontés fiiggvénye, amely a NATO legmagasabb szint{i politikai grémiuma-
tol szarmazik. Nem lehet azonban kérdéses, hogy a miivelet-végrehajtasi szabalyok-
nak minden esetben a jog, ezen beliil is elsGsorban a nemzetkozi jog talajan kell all-
niuk. Ide sorolandé mindenek el6tt a fegyveres konfliktusok jogara vonatkozé jog-
anyag (Law of Armed Conflict - LOAC), amellyel kapcsolatban néhdny fontos tényezdt
ki kell kiemelni:
— A LOAC a nemzetkdzi kozosség talnyomo tobbsége altal kotelezének elfoga-
dott joganyag, és mint ilyen, kolcsondsen alkalmazandé. Ezzel szemben a
ROE - habar 6sszhangban kell dllnia a LOAC rendelkezéseivel, vagyis a ROE
soha nem engedhet meg olyan akci6é végrehajtasat, amely a LOAC szerint
tilos lenne — egy konkrét fegyveres erd sajat ,jatékszabalyait” tartalmazza,
megjelenitve egyuttal az érintett politikai-katonai vezetés arra vonatkozo
elképzelését, hogy hogyan kivanja a missziot az adott koriilmények kozott
jogszertien végrehajtani;
— ALOAC szabélyait nemzetkozi egyezmények™ rogzitik, ezaltal viszonylag kons-
tansnak mondhatodk, a ROE ugyanakkor miiveletenként eltér, de — a koriilmé-
nyek szignifikdns megvaltozasa esetén — akar a miivelet ideje alatt is valtozhat™;

24 Isd. hagai és genfi egyezmények
25 ,Each situation is different; therefore, a cookie-cutter process of determining ROE that work in all
situations is impossible.” (Isd. William R. Hittinger: Rules of Engagement as a Force Multiplier, 14. old.)
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— A LOAC imperativ szabalyai minden koriilmények kozott betartandok (még
akkor is, ha az adott mtiveletre nem lenne ROE elfogadva, habar ennek valo-
szintisége elég csekély), megszegésiik biintetSjogi felelGsségre vondst ered-
ményez. A ROE megsértése azonban énmagaban nem jelenti a LOAC szaba-
lyainak megsértését is. Mindez kovetkezik abbdl is, hogy a ROE altalaban
sokkal korldtozébb, mint a LOAC 4&ltalénos szabélyai.” A felelGsségre vonas
kérdése pedig a nemzeti jogrendszerek ROE-val kapcsolatos felfogasa szerint
alakul (err&l részletesebben lasd aldbb a ROE jogi relevanciajat taglal6 részt).

A ROE tartalmat egyéb nemzetkozi jogi alapelvek is lényegesen befolyasoljak. A
nemzetkdzi jog ugyanis éltalénosség szintjén hatarozza meg a fegyveres erd jog-
szer(i felhasznalasanak lehet()’ségeit2 , alapelvként rogzitve a nemzetek kozotti vitak
békés rendezésének kotelezettségét, a be nem avatkozas elvét és a masik orszag szu-
verenitdsanak tiszteletben tartasat, egyben tilalmat allitva fel a fegyveres erGvel val6
fenyegetésre, illetve a fegyveres er§ egymadssal szembeni alkalmazasara
vonatkozéan®. Ezen széles korben elfogadott alapelvekkel szemben, a fegyveres er§
jogszerti felhasznélasat illetGen kivételt jelentenek az egyéni vagy kollektiv 6nvéde-
lem,” valamint az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak (BT) felhatalmazésaval megval6si-
tott miveletek.”

Altalanossagban megallapithaté tehat, hogy — amennyiben nem 6nvédelemrdl
van sz6”' — a NATO miiveletek nemzetkozi jogi alapjat az ENSZ BT vonatkoz6 hata-
rozatdban foglalt mandéatum® jelenti. A miivelet-végrehajtasi szabalyok vonatkoza-
saban lényeges kiilonbséget jelent, hogy a NATO erSk az ENSZ Alapokmany melyik
fejezete szerinti miiveletben vesznek részt. Amennyiben a katonai miivelet a VI. feje-
zet szerinti mandatumon alapul, a ROE sokkal korlatozébb, és inkébb a fegyveres er§
passziv (védekez) felhasznaldsat teszi csak lehet6vé™. Kiilondsen ilyen esetekben a
fegyveres eré sziitkségtelen vagy nem jogszer(i alkalmazasa aldéshatja a valsagkezel
NATO er6k hitelét és elfogadottsdgat a helyi lakossag, a szemben all6 felek, illetve a
nemzetkozi kozosség korében. Kirivoan stlyos esetben a ROE figyelmen kiviil
hagyasa hozzajarulhat az erGszakos cselekmények eszkalalédasdhoz, ami végsd

26 v.6. The Military Commander and the Law, Rules of Engagement fejezet, 622. old

27 A fegyveres erd alkalmazdsara minden esetben csak a katonai szitkségszertiség (military necessity), az
aranyossag (proportionality), valamint az emberiesség (humanity) elveinek egyiittes figyelembe véte-
lével kertilhet sor.

28 Lsd. ENSZ Alapokmany 2. Cikk (3) és (4) bekezdéseit.

29 Lsd. ENSZ Alapokmaény 51. Cikk, Washingtoni Szerz6dés V Cikk stb.

30 Lsd. ENSZ Alapokmény VIL. fejezet.

31 A Washingtoni Szerzdés V. Cikkének életre hivasara eddig egy esetben, az USA-t ért 2001. szeptem-
ber 11-i terrortdmadas kovetkeztében kertlt sor.

32 Az tn. Brahimi Jelentés kiilon felhivja a figyelmet a vildgos, megbizhaté és végrehajthaté mandatum
megfogalmazasanak sziikségességére, mert a nem kell§ kortiltekintéssel megfogalmazott, illetve nem
kellgen koordinalt mandatum koriili értelmezési kiillonbségek maganak a vélsagkezelési mtiveletnek
az eredményességét veszélyeztetik. (v.0. Report of the Panel on United Nations Peace Operations, (21
August, 2000, 10. old)

33 Ilyen passziv, nem elssorban személyi vagy targyi sériilés okozasara szolgélé eszkdzok lehetnek pél-
daul a személyek v. jarmiivek kozlekedését korlatozé/akadalyozo fizikai eszkozok, illetéktelen szemé-
lyek eltavolitasa stb.
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soron ahhoz vezethet, hogy a vélsagkezeld er6k maguk is a helyi konfliktus részévé
valnak. Amennyiben viszont az ENSZ Alapokmany VILI. fejezete szerinti mandatum
teljesitésérdl van sz6, a ROE sokkal megengeddbb, és a misszi6 céljainak elérése
érdekében nagyobb teret kaphatnak a fegyveres er§ aktiv (tdmado) eszkozei.

A megfeleld jogi alappal meginditott mtiveletekkel kapcsolatban elvi éllel kell
rogziteni, hogy a nemzetkozi joggal egyébként dsszhangban 1é6v6 ROE végrehajtasa
sem lehet a vonatkozé nemzetkdzi jogi el6irdsokkal ellentétes™. Tekintettel ugyan-
akkor arra, hogy nem minden relevans nemzetkozi megallapodast ratifikalt vala-
mennyi NATO tagallam®, minden eréfeszitést meg kell tenni annak biztositasa
érdekében, hogy — 6sszhangban a ratifikdlé orszagok 4ltal vallalt kotelezettségek-
kel, de egytttal a nem ratifikdl6 orszagok jogait is tiszteletben tartva —a NATO tag-
orszagok kozott egyetértés sziilessen a katonai miiveletek jogszerti kivitelezését
illetéen. Csak ily médon biztosithatéd ugyanis a sikeres miivelet-végrehajtashoz
sziikséges nemzetkozi, illetve az egyes tagallamok részérdl megnyilvanuld elvi és
gyakorlati té\mogatais.3

A nemzetkozi jog elGirdsai mellett az egyes nemzeti jogok tovabb korlatozhatjak
az adott nemzeti fegyveres erék felhaszndalasat bizonyos katonai miiveletekben,
illetve meghatarozott szituaciokban. A nemzeti fegyveres erék ,NATO ala rende-
lése” ugyanis nem jelenti azt, hogy az immar nemzetkozi miveleti iranyitas ala
helyezett alakulatok sajat nemzeti el6irasaiktol teljesen fiiggetlenné valndnak. Habar
idegen orszagban, nemzetkozi egyiittmi{ikodés részeként tevékenykednek, ezzel
Osszefliggl feladataikat a vonatkozé nemzeti szabalyaikkal 6sszhangban kell teljesi-
teniiik. Megemlitend6 emellett, hogy barmennyire részletesek legyenek is az alkal-
mazandé nemzetkozi megéllapodédsok vagy a vonatkozé6 NATO el6irasok, vala-
mennyi részmozzanatra természetszertileg nem terjedhetnek ki. Ezekben az esetek-
ben a nemzeti szabalyozas magatol értetédSen alkalmazando.

A nemzet-specifikus, illetve a kdzos misszidban résztvevs valamennyi alaku-
latra — nemzett6l figgetlentil - kotelezd elSirasok kollizidja esetén, vagyis ha a terve-
zett miiveleti igénybevétel (és igy a miveletre elfogadott ROE) a nemzeti joggal
konfliktusba keriilne, a miiveletben résztvevé valamennyi dllamnak jogéban 4ll a
nemzeti jogrendszere altal megkivant korlatozasokat (caveat), felhasznalasi instruk-
ci6kat megfogalmazni, amelyekrsl a NAC/DPC-t, valamint a miiveletet irdnyito stra-
tégiai parancsnokot haladéktalanul tajékoztatni kell.

34 ANATO nemzetek sajat felelSssége, hogy fegyveres erdik tagjai a fegyveres konfliktusok jogara, vala-
mint a katonai miiveletek végrehajtasat befolydsol6 egyéb nemzetkozi megallapodasokra vonatko-
zéan megfelel§ képzésben részesiiljenek.

35 Példaként emlithetd, hogy az USA nem részese a ,Gyalogsagi aknédk alkalmazasanak, felhalmozasa-
nak, gyartdsanak és atadasanak betiltasarol, illetSleg megsemmisitésérsl” szolo, 1997. szeptember
18-an elfogadott Egyezménynek (kihirdetve az 1998. évi X. térvénnyel), amelyhez azonban a NATO
tagéllamok tobbsége csatlakozott. NATO miiveletekben valdé USA részvétel esetén, az alkalmazandé
fegyverek kivélasztdsa soran az amerikai er6knek erre a koriilményre kiilonos tekintettel kell lenniiik.
(Miiveleti példakat Isd. Air Force Operations and the Law, 270-271. old)

36 A ROE egyértelmd utalast (,bizonyitékot”) jelent arra vonatkozéan, hogy a miiveletben résztvevd
allamok mit tekintenek a jogszer( végrehajtas alapszabalyainak. (v.6. Adam Roberts & Richard Guelff:
Documents of the Laws of War, 14. old)
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politikai
célok

jogi feltételek

2. dbra. A ROE tartalmat befolyasold tényezdk

Tipikus nemzeti korlatozasoknak tekinthet6k az érintett alakulatok meghataro-
zott miiveleti teriileten kiviili alkalmazédsanak tilalma, vagy meghatarozott miveleti
feladatban (pl. tomegoszlatas) valo részvételének tiltasa, de talalunk nemzeti korlato-
zasokat bizonyos feladatok végrehajtasa soran igénybe vehet6 eszkdzokre vonatko-
zban is. Ugyanakkor, ezen korlatozasok altal kifejezésre juttathaték sajatos nemzeti
érdekek, illetve a mtiveletben val6 részvétel politikai céljai is. Magatol értet6dd azon-
ban, hogy ezen korlatozasok nem lehetnek megengedd&bbek, mint az adott miivelet-
tel kapcsolatban a nemzetkdzi fegyveres erék felhasznélasara vonatkozé szabélyok.

A NATO ROE doktrina alkalmazdsa

A NATO katonai miiveletek lebonyolitdsakor, az illetékes NATO parancsnoknak alé-
rendelt valamennyi alakulat tevékenysége soran a NATO mtivelet-végrehajtasi sza-
balyaira vonatkozé doktrina® iranyelveit és eljarasait kell alkalmazni. Az ezen doku-
mentumban foglalt szabalyok barmilyen tipust miivelet, illetve katonai alakulat ese-
tében iranyaddk. A doktrina szerint sziikségessé valhat, hogy a parancsnokok — a
miivelet céljainak elérése érdekében — értelmez8 ROE iranymutatdsokat adjanak ki,
illetve tovabb korlatozzak a fegyveres erd felhasznalasanak kereteit. Ezen irdnymu-
tatdsok azonban soha nem léphetik til a NAC/DPC, illetve a felettes parancsnoksag
altal a fegyveres erd felhasznaldsara vonatkozéan meghatarozott hataskort.

Amennyiben kiilonb6z& NATO parancsnokok irdnyitdsa ald tartozo, illetve
NATO és nem NATO alakulatok mtikédnek egyﬁtt38, vagy hajtanak végre feladatot
egymas miiveleti teriiletéhez kozel, a stratégiai parancsnoksagnak kell biztositania,
hogy ezen alakulatok ROE-ja — a mtiveleti kohézi6 és az er6k optimalis felhasznalasa
érdekében — 6sszeegyeztethets legyen, és arrdl az érintettek a vonatkoz6 NATO sza-
balyok szerint megfelel§ tajékoztatast kapjanak.

37 MC 362/1

38 Esetenkénta NATO er6knek ENSZ, EU, vagy mas nemzetkozi, esetleg nemzeti parancsnoksag alaren-
deltségébe tartoz6 alakulatokkal is egyttt kell mtikodnitik.
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54

Egyéb elvek a miivelet-végrehajtasi szabalyokban:
— Habér a béketamogatd miiveletek érdekében kiadott ROE tdmado jellegii

tevékenységre is felhatalmazast adhat, minden ésszerti er6feszitést meg kell
tenni annak érdekében, hogy a kialakult helyzet a fegyveres er6 hasznélata
nélkiil is kontrollalhato, esetleg befolyasolhatd legyen. Amennyiben tehat
van arra id§ és a kortilmények is lehet6vé teszik, a feltételezett ellenséges ala-
kulatokat figyelmeztetni kell, és lehetSséget kell biztositani erdik visszavona-
sara, illetve a fenyegetd akciok abbahagyéséra. El6bbiek sikertelensége esetén
viszont egyértelmtivé kell tenni, hogy a NATO alakulatok meg fogjak tenni a
szitkséges lépéseket. Ezen alapelv érvényesiilése érdekében a helyszinen levs
parancsnoknak tekintetbe kell vennie mindazon eszkozoket, amelyek fegy-
veres er( tényleges alkalmazasa nélkiil is az ellenséges alakulatok figyelmez-
tetésére szolgalhatnak.

Amennyiben a fegyveres er§ alkalmazasara keriil sor, az nem haladhatja meg
a konkrét feladat megvaldsitasahoz, illetve a teljes misszid céljainak elérésé-
hez sziikséges mértéket. Hangstilyozando, hogy a ,use of minimum force”
elve — végsd esetben — halalos erd alkalmazasat is lehet6vé teszi, de csak
amennyiben a cél eléréséhez ez sziikséges, vagyis ha ennél enyhébb fokozata
er§ alkalmazasaval a kivant cél nem érhetS el. Az elv megfeleld alkalmazésa
tehat az adott szituaci6 alapos mérlegelését, és (feltéve hogy a koriilmények
ezt lehet6vé teszik) az enyhébbtdl a stilyosabb kovetkezményekkel jaré er
fokozatos alkalmazasat igényli. Minden esetben korlatozni kell tehat az alkal-
mazott fegyveres erd mértékét, intenzitdsat és idStartamat a kijelolt célok
eléréséhez sziikséges szintre.

Kifejezett ellenkez§ parancs hidnyaban a tevékenységiikben erdszakosan
akadélyozott NATO erSknek a lehet§ legteljesebb mértékig folytatniuk kell a
miiveletek végrehajtasat a kijelolt célok elérése érdekében. E korben minden
erSfeszitést meg kell tenniiik a mozgasi szabadsdgukat korlatozé ellenséges
tevékenység lekiizdésére. Ugyanakkor, elsGsorban a békeidejii mtiveletek (pl.
humanitarius segitségnyujtas) sordn a NATO alakulatoknak el kell keriilniiitk
az olyan jellegii akciékban valo részvételt, amelyek provokativnak, esetleg
agresszivnak mindsiilnének. Amennyiben viszont az ellenséges akadélyozé
tevékenység lekiizdése céljabol ilyen tipust akci6 kivitelezése mégis sziiksé-
gessé valik, az erre vonatkozo felhatalmazast a miivelet-végrehajtasi szaba-
lyoknak tartalmazniuk kell.

Rendfenntartasi, illetve rend&rségi feladatok teljesitése, vagyis a civil (nem
katonai) jog érvényesiilésének kikényszeritése — alapelvként — nem feladata a
NATO er6knek. A NATO altal iranyitott katonai mtiveletek sordn azonban
el6fordulhatnak olyan esetek, amikor — a vonatkoz6 nemzetkozi (pl. ENSZ)
mandatumra tekintettel a NAC altal adott kifejezett utasitas alapjan - a
NATO alakulatoknak hagyoméanyos rendfenntartasi feladatok végrehajtasa-
ban is részt kell venniiik. Ilyen — kivételes — esetekben a NATO er6k részvétel-
ének mértékét a NAC/DPC az altala kiadott politikai irdanymutatasokban, a
NATO stratégiai parancsnoka pedig a mtiveleti tervben (OPLAN) és a mtive-
let-végrehajtasi szabalyokban hatdrozza meg.
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A ROE kialakitdsdnak, jovihagydsdnak és végrehajtisinak szabdlyai

A konkrét mtivelet-végrehajtasi szabalyok kezdeményezését a misszié megvalosita-
sara kapott feladatok, a varhat6 mtiveleti koriilményekhez igazitott részletes mtive-
leti terv, valamint az aktuélis valsaghelyzetb6l ad6d6 katonai szitkségszertiségek ins-
pirdljak. A mivelet tervezési folyamataban a sziikségesnek tartott ROE kérése tobb-
nyire a vonatkozé miveleti terv (Operational Plan — OPLAN) kidolgozésaval és
engedélyeztetésével egyidejlileg mar megtérténikgg.

A realitasoknak megfelel6 miivelet-végrehajtasi szabalyok kialakitdsahoz elen-
gedhetetlen, hogy a ROE kérelem (ROEREQ) megfogalmazasaban a parancsnoki
hierarchia valamennyi szintjének képvisel6i tevékenyen részt vegyenek. A sziikség-
szerliség abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy mig az alacsonyabb parancsnoki szinte-
ken kozvetlen informacidk allnak rendelkezésre a csapatok képességeit és az alkal-
mazandé eszkdzok hatékonysagat illetGen, addig a magasabb parancsnoki szintek-
nek mar tekintettel kell lenniiik a miivelet stratégiai céljaira, politikai/diplomaciai
vonatkozasaira is.

A ROE megfogalmazdsindl az aldbbiakat feltétleniil figyelembe kell venni:

a) A miivelet-végrehajtasi szabalyoknak nem célja a mfiveleti stratégia, illetve az
egyes doktrindk megismétlése. Az alarendelteknek szant atfogd iranymutatasok
kozlésére mas jellegli dokumentumok is a parancsnok rendelkezésére allnak.

b) Sziikségtelen, hogy a ROE megismételje a fegyveres konfliktusok jogéra
vonatkozé rendelkezéseket. Habar a parancsnok felhivhatja a figyelmet a
LOAC bizonyos teriileteire (pl. kulturalis javak védelme), a ROE-nak nem
kell részletesen idéznie az tn. hagai és genfi jog szabalyait.

¢) A miivelet-végrehajtasi szabalyok és a részletes taktikai utasitdsok egymast
egészitik ki. A ROE a fegyveres er§ hasznalatara vonatkozé iranyelveket,
illetve az igénybevétel korlatait jeloli meg, de részletes taktikai utasitdsokat
altaldban nem tartalmaz.”

d) Habar bizonyos fegyvertipusok hasznalata specialis biztonsagi szabélyok
betartasat is sziikségessé teszi, a ROE-nak nem kell kiilon kitérnie a fegyver-
hasznalattal kapcsolatos biztonsagi el6irdsokra.

e) A miivelet-végrehajtasi szabalyoknak alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy
akér varatlanul kialakult stressz-helyzetben is gyorsan alkalmazasra kertilje-
nek. Ennek feltétele, hogy a ROE ellentmondasokt6l mentes, érthetd, megje-
gyezhetd és végrehajthaté legyen." Habar szabalyokrdl van sz6, keriilendd a
bonyolult kifejezések haszndlata. Specidlis rendeltetésébSsl addddan a
ROE-nak mind az egyes alakulat, mind a teljes misszi6 vonatkozasaban értel-

39 AROE engedélyeztetése az OPLAN jovahagyasi folyamatatol elkiiloniilt eljarasban is torténhet, fon-
tos azonban, hogy a ROE kialakitasa a vonatkozé miiveleti terv kidolgozasaval illetve feliilvizsgalata-
val parhuzamosan, azt figyelembe véve torténjen.

40 Taktikai utasitdsokat a ROE csak annyiban tartalmaz, amennyiben ez a fegyveres erd igénybevételi
szabadsaga korlatozasahoz feltétleniil sziikséges.

41 ,ROE should be written for field use, not CNN consumption” (Isd. Stephen A. Rose: Crafting the
Rules of Engagement for Haiti, 226. oldal)
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mezhetSnek kell lennie, ugyanakkor at kell fognia a feltételezhets miiveleti
koriilmények széles skalajat. A jol megfogalmazott ROE tehét egyarant
magaban foglalja a varhatéan el6fordulé miiveleti viszonyokat és a feladatot
teljesitd katonanak sz6l6 ttmutatdsokat is."

Az adekvdt mifvelet-végrehajtdsi szabdlyok megfogalmazisa érdekében:

a)

f
g)
h)
i
j)
K

elemezni kell a miivelet tervezésével kapcsolatos elGzetes parancsokat
(warning order), irinymutatdsokat (initial guidance, commander’s intent) és
a fels6bb parancsnoki szinteknek — a végrehajtand6 mtiveletre vonatkoz6 —
prognozisait;

figyelemmel kell lenni a hatalyban 1év6, vonatkoz6 nemzetkozi megéllapo-
dasokra, kiilonos tekintettel a tobbnemzetiségti részvételre;

célszerti felhasznalni a fels6bb parancsnoki szintek altal mar elfogadott,
,miikdd6é” ROE példakat;

at kell tekinteni a vonatkoz6, dlland6 miiveleti eljarasi szabélyokat (standard
operating procedures — SOP), illetve az ezen SOP-kban esetleg talalhato alta-
lanos (generic) ROE mintat;

a misszi6 1ényegének, a miivelet koncepciéjanak, és az alarendelt alakulatok
varhato6 feladatainak meghatérozasa érdekében elemezni kell a mtiveleti ter-
vet (OPLAN), illetve annak valamennyi relevans mellékletét;
tanulmanyozni kell a fegyveres erd alkalmazésat is magaban foglal6, tamo-
gato terveket (support plans), pl. tliztamogatas;

feltil kell vizsgalni a koordinalési utasitasokat, illetve az ellenérzd intézkedé-
seket;

be kell szerezni a lehet§ legtobb informdciét a varhatd fenyegetésrdl, az
ellenség eszkozeirdl és taktikajarol (modszereirdl);

kiilénos tekintettel kell lenni az 6nvédelem jogédnak gyakorlasara, azzal kap-
csolatos eltérd értelmezésekre;

figyelembe kell venni az egytittm{ikod6 nemzetek eltér§ nemzeti szabalyait,
illetve ROE végrehajtasaval kapcsolatos — mar ismert — nemzeti korlatozasokat;
kiilon elemezni kell az egyes fegyvertipusok alkalmazasaval, vagy bizonyos
célpontok kivalasztasaval kapcsolatos korldtozasokat, emellett ki kell emelni
azokat a koriilményeket, amelyek a LOAC szabalyainak alkalmazasaval fiig-
genek ossze.”

A véglegesitett ROE kérelmet, az egyes szabélyok részletes indoklasaval egyiitt az
illetékes stratégiai parancsnoksag terjeszti fel jovahagyasra a NAC/DPC-hez, amely
dontésérdl a kérelmezé stratégiai parancsnoksagot formélis ROE jovéhagyasi tize-

42, James Chambers tabornok, a 17. US Air Force egykori parancsnoka altal megfogalmazott harmas
ismérv szerint a j6 ROE: a) egyszer( (simple) — a feladat végrehajtdsa soran a katondknak szamtalan
kortlményre tekintettel kell lenniiik, ezért a bonyolult szabalyok megfogalmazéasa tobb kart okoz,
mint hasznot; b) egységes (seamless) — lehetGség szerint kertilni kell a kivételeket, illetve a kiillonb6zd
alakulatokra, fegyvernemekre, vagy nemzetekre vonatkozé kiilon szabalyokat; c) atlathato
(transparent) — érthet6vé kell tenni, miért van szitkség az adott szabalyra, amely segiti a szabdlyok
elfogadasat (v.6. Air Force Operations and the Law, 278. old)

43 v.6. LtCdr. Guy R. Phillips: Rules of Engagement: A Primer, VI. fejezet. B bekezdés 1. pont)
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netben (ROEAUTH) tajékoztatja. Ezt kovetSen a stratégiai parancsnoksag a jovaha-
gyott miivelet-végrehajtasi szabédlyokat kiilon ROE végrehajtdsi iizenetben
(ROEIMPL) részletezi.

A mtivelet ideje alatt a ROE-nak — a kortilmények altal lehet6vé tett mértékig —
konstansnak kell maradnia. A mtivelet-végrehajtasi szabalyok til gyakori véaltozasa
ugyanis félreértésekre adhat okot a feladatot teljesitS dllomany korében. Ugyanak-
kor, a miiveleti koriilményekben bekovetkezd lényeges véltozas (ide értve a politikai
viszonyokban bekovetkezs szignifikdns fordulatot is) esetén indokolt lehet a hata-
lyos ROE megvaltoztatasanak kezdeményezése, majd az 1j szabalyok jévahagyasa
utdn azok haladéktalan megismertetése az alarendeltekkel.**

Az illetékes parancsnok a felettes szerv altal jovahagyott ROE keretei kozott ren-
delkezik dontési szabadsaggal, amely magaban foglalja azt a jogot is, hogy bizonyos
szabélyok végrehajtdsdnak engedélyezését a sajat hataskorében tarthatja, vagy —
egyfajta hataskor-delegalas révén — a végrehajtas mikéntjének meghatérozasat vala-
mely alarendelt parancsnok hataskorébe utalja. Amennyiben a felettes parancsnok a
kordbban engedélyezett ROE-t visszavonta vagy korlatozta, az érintett parancsno-
kok kotelessége az alarendeltjeik szdmara kiadott utasitdsaik haladéktalan médosi-
tasa. Ugyanakkor, az érintett parancsnokok felelgssége marad annak biztositésa is,
hogy a nekik alarendelt személyi allomény a ROE-t egységesen értelmezze,” és
annak keretein beliil hajtsa végre feladatat, illetve az alakulatok a fegyveres erejiiket
olyan mértékben hasznaljdk, amely az adott koriilmények kozott jogszert.

A NATO ROE doktrina megengedi az tn. ,alvé” mtivelet-végrehajtasi szaba-
lyok (dormant ROE)* kidolgozasat is, amely lehet6vé teszi a stratégiai parancsnok-
sdg szamara a tervezést, a parancsok el6készitését és a kiképzést. Az ,alvd” ROE-tis a
NAC/DPC hagyja jov4, de csak bizonyos korilmények bekovetkezése esetén léphet
hatdlyba. Azokat a koriilményeket, amelyeknek kovetkeztében a ,dormant ROE”
végrehajthaténak nyilvanithato, részletesen és objektiv médon kell meghatarozni. A
NAC/DPC ugyanakkor olyan hatarid6t/eseményt is megjelolhet, amelynek bekovet-
kezése utan a ,dormant ROE” mér nem hajthat6 végre. Ennek megtorténtérdl a stra-
tégiai parancsnoksag az MC-n keresztiil haladéktalanul tdjékoztatja a NAC/DPC-t.

* ok 3k

44 A miiveleti kortlmények drasztikus megvaltozasara, és — ebbdl kovetkez&en — a ROE jelentSs médosi-
tasanak sziikségességére példaként Isd. a Bejrut-i Nemzetkozi Repiil6tér 1983-as bombézasat, illetve
annak el6zményeit. (v.6. LtCdr. Guy R. Phillips: Rules of Engagement: A Primer, V. fejezet, D. pont)

45 A kiillonboz8 ROE értelmezések veszélyeire Woodward admirdlis (a falklandi habort idején az Egye-
stlt Kiralysag fegyveres erdi parancsnoka) is figyelmeztetett, amikor visszaemlékezéseiben igy fogal-
maz: ,Meanwhile I shall have to amplify the ROE so that all the Commanding Officers can know what
I'm thinking, rather than apply their own interpretation, which might range from ,Ask them for
lunch” to ,Nuke ‘em for breakfast” (...) In any case I had two senior commanders, (...) who were
basically reading them [ROE] entirely differently, and I reckoned they, and no doubt others, needed
advice as to how we were expected to behave during those vital first exchange.” (Idézi: LtCdr. Guy R.
Phillips: Rules of Engagement: A Primer, IV. fejezet)

46 A ,dormant ROE” kiilondsen a gyorsan véltozé miiveleti viszonyok kozoétt hasznos, amikor a
NAC/DPC-nek a katonai miiveletek természetszertien bizonytalan koriilményeire is tekintettel kell
lennie.
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HADTUDOMANY-HADUGY

A téma aktualitdséat és fontossagat bizonyitja, hogy a NATO - a valdsidejti mivele-
tek, illetve a kiillonb6z6 szintd gyakorlatok sordn szerzett tapasztalatokkal szembe-
siilve — kiemelt figyelmet kivan szentelni a ROE oktatasanak, és az azzal kapcsolatos
ismeretanyag minél szélesebb korti terjesztésének.

Amint a leirtakbdl kitinik, a Rules of Engagement sok tényezét foglal magaba,
a jogitol a technikaig, a taktikaitdl a stratégiaig . A miivelet-végrehajtasi szabalyok
fontossaga abban rejlik, hogy a fegyveres er6k tevékenységére vonatkoz6 konzisz-
tens, érthet6 és hivatkozhat6 szabalyrendszert alkot. A ROE segitséget nytjt a politi-
kai (diploméciai) és katonai torekvések szinkronba hozasaban, és lehet6vé teszi
a fegyveres er6k tevékenységének megértését, tervezését és a f6 célokhoz igazitasat.
A ROE-nak minden esetben ¢sszhangban kell lennie a vonatkozé mfiveleti tervvel,
és barmilyen valtozéas csak a jovahagyott miiveleti terv eredményes megvaldsitasa
érdekében indokolhato.

Rogziteni kell azonban, hogy a ROE - végs6 soron — a ,parancsnokok szabélya”,
amelyet viszont a misszidban résztvevé katondknak kell alkalmazniuk. A részletes
szabédlyok — még a beavatkozas el&tt torténd — kialakitasdhoz tehat alapos koriiltekin-
tésre, a lehetséges szituaciok gondos szamba vételére van sziikség.

FELHASZNALT IRODALOM

MC 362/1 - NATO Rules of Engagement, 23 July 2003
AAP-6(2007) — NATO Glossary of Terms and Definitions

Operational Law Handbok, 2006 (International and Operational Law Department, The Judge Advocate
General’s Legal Center and School, US Army, Charlottesville, Virginia)

Air Force Operations and the Law, A Guide for Air and Space Forces (The Judge Advocate General’s
Department, United States Air Force, 2002)

ENSZ Alapokmény
Eszak-atlanti Szerz6dés, Washington (1949)
NATO Legal Deskbook, 2007. (Draft)

US Army Field Manuel, 100-23, Peace Operations (Headquarters, Department of the Army, December
1994)

Adam Roberts & Richard Guelff: Documents of the Laws of War (Oxford University Press, 2000)

The Military Commander and the Law, The Judge Advocate General’s School, United States Air Force,
(http://milcom.jag.af.mil)
LtCdr. Guy R. Phillips: Rules of Engagement: A Primer (The Army Lawyer, 1993 July, DA PAM 27-50-248)

Stephen A. Rose: Crafting the Rules of Engagement for Haiti, International Law Studies, 72. (1998), The
Law of Military Operations — Liber Amicorum Professor Jack Grunawalt (Naval War College
Press, Newport, Rhode Island)

William R. Hittinger: Rules of Engagement as a Force Multiplier, CSC 2000,
(http://www.smallwarsjournal.com/documents/hittinger.pdf)

Report of the Panel on United Nations Peace Operations, UN Doc A/55/305-5/2000/809 (21 August, 2000)
(http://Wwww.un.org/peace/reports/peace_operations)

A vélsagreagalé mtveletek elmélete és gyakorlata a 21. szizadban (ZMNE Elektronikus Jegyzet, 2004.)
(http://www.zmne.hu/tanszekek/kvt/jegyzethu.html#h)

47 ,Rules of Engagement involve many factors, from the legal to the technical, and from the tactical to
the strategic.” (Isd LtCdr. Guy R. Phillips: Rules of Engagement: A Primer, VL. fejezet. B pont)
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