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Mez6 Ferenc

Az attitidvaltoztatast, -konzervalasat
célzo 1élektani miiveletek (PSYOPS)

A szerzd tanulmdnydban réviden felvdzolja a Iélektani mifveletekkel (PSYOPS) kapcsolatos
azon ismereteket, amelyek minimdlisan sziikségesek a tanulmdny olvasdsakor; a lélektanban
kevéssé jartas olvasdk kedvéért kitér az ,attitiid” fogalmdra; végiil a minimdlisan sziikséges
PSYOPS és lélektani alapokra épitve elméleti és hadtorténeti példikon keresztiil bemutatja az
attitiidok megudltoztatdsira vagy konzervildsdra irdnyuld PSYOPS alkalmazisi lehetdségeit
az ellenséggel, a sajdtoldallal és a hdboriival kapcsolatos attitiidok esetében.

»~Minthogy a habortk az emberi elmében kezd&dnek, az emberi elmében kell
kiépitentink a béke védelmét is.” — jelenti ki az Egyesiilt Nemzetek Tudoményos,
Oktatasi és Kulturalis Szervezetének (az UNESCO-nak) az alkotmanya (UNESCO
Alkotmanya, 1948. évi XL. torvény). Noha az UNESCO kijelentése nem katonai
lélektani miiveletekre céloz, tartalma igen jol interpretalhaté e miiveletek vilaga-
ban. Miért is?

Az 6kortdl napjainkig szdmos eset demonstralja, hogy a politikai/katonai veze-
t6k, a kozkatonak és a polgari lakossag viselkedését jelentds mértékben befolyasolja
az, hogy miként gondolkodnak (mit tudnak), éreznek és mit szandékoznak tenni
(roviden: milyen attittidjiik van) valamivel (pl. a habortval, az ellenséggel stb.) kap-
csolatban. A politikai/katonai vezetdk, a kozkatonak és a polgari lakossag viselkedése
kiszamithatova és/vagy irdnyithatova valhat, amennyiben elGsegitjitk olyan gondo-
latok, érzelmek és cselekvések/cselekvési szdndékok (roviden: attittidok) megjelené-
sét és tudatosulasat, amelyek a pszichol6giai operatorok szamara kivanatosnak tar-
tott viselkedést eredményezhetik. Kérdés: miként segithetd eld, hogy a pszicholégiai ope-
rdtorok dltal kivint gondolatok, érzelmek, cselekvések (vagyis: attitidok) megjelenjenek a
célesoportndl?

A valaszt az attittidok, illetve az attittidvaltoztatas pszicholdgiaja szolgaltathatja.
Az ,attitidvaltoztatds” kifejezés tobbszor szerepel a NATO PSYOPS doktrindban
(AJP-3.7. dokumentum), s maga az attittidvaltoztatas a hadtorténelemben is jelentds
szerepet jatszott. Vajon mit takar az ,attitid” fogalma? Hogyan valtoztathaté meg
egy attitid — vagy éppen, hogyan lehet megakadalyozni az attittidvaltozast? Hogyan
hasznalhat6 fel mindez a sajat harci potencialunk névelése, s az ellenség harci poten-
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cidljonak csokkentése érdekében? Melyek azok a jellegzetes attitiidtémak, amelyek
Gjra és Gjra a lélektani mtiveletek fokuszaba keriilnek a hadtorténelem sordn?

Lélektani miiveletek (PSYOPS), az attitiidok pszicholdgidja

Jelen tanulmény olvasasahoz minimalisan sziikséges hadtudomaényi alapfogalmak,
mozaik szavak (a NATO lélektani miiveletek doktrindja, az AJP-3.7. dokumentum és
Mez&, 2007a,b,c alapjan):

PSYOP (psychological operation, illetve ennek tobbes szamii alakjai: PSYOPS, vagy
psychological operations): olyan a kommunikacié és egyéb eszkozok modszereit alkal-
mazo tervezett lélektani miiveleti tevékenység, amely egy célcsoport/-személy atti-
tidjének, magatartasanak és viselkedésének megvaltoztatasara iranyul, ezéltal befo-
lyasolja a politikai és katonai célok elérését (vo.: MC-402).

PSYOPS ellentevékenység (Counter PSYOPS) az ellenséges lélektani tevékenysé-
gek felderitése és az elleniik val6 tevékenység (MC-402).

Harci lélektani mifveletek (CPO, Combat Psychological Operations): hadmiiveleti és
harcészati szintti lélektani miiveletek, amelyek célja csokkenteni a szemben all6 fél
harci erejét az agresszi6 folytatasara vonatkoz6 szandékdnak megakadalyozasaval,
valamint tAmogatni a parancsnok miiveleti szabadsagét

Stratégiai lélektani mifveletek (SPO, Strategic Psychological Operations): magas szint(i
(azaz nemzeti kormanyzati szintli) PSYOPS miiveletek, melyek a tdmogato, ellensé-
ges, potencidlisan ellenséges vagy semleges célcsoportokra irdanyulnak. Az SPO-k céljai
természetiiket illetGen altaldban hosszi tavra szélnak és politikai jellegtiek.

A pszicholdgia és a habort szoros kdlcsonhatasara szamos példat taldlunk a tor-
ténelemben. A PSYOPS maga is az alkalmazott pszicholégia egy specidlis teriilete.
Ezen tal azonban a ,polgéri” pszicholégia is sokat meritett a hdborts konfliktusok
jelenségeibdl — lasd példdul: az intelligencia- és személyiségkutatasok torténete,
poszttraumas stressz tanulmanyozédsa, a csoportjelenségek pszicholégidja stb.. E
sajatos kolcsonhatas az attitidkutatds terén is megnyilvanult.

A masodik vilaghabora adta torténelmi kontextusban ,Az amerikai szocidlpszi-
cholégusok — miként mas értelmiségiek — feltették maguknak a kérdést: miként for-
dulhatott el5, hogy egy olyan orszdgban, mint Németorszag — a leggazdagabb iro-
dalmi, mtivészeti, tudomanyos és filozofiai hagyomanyokkal rendelkezd orszagok
egyikében —, a nemzet oly gyorsan és dramaian valtoztatta meg nézeteit, hogy elttirte
millick meggyilkoldsat, humanista, humanitarius és intellektualis értékek gyokeres
kiirtasat. A szocialpszicholégusokat ugyanakkor megdodbbentette, hogy milyen haté-
konyan miikodott a naci propagandagépezet, és meg voltak gy6zddve réla, hogy a
propaganda révén sikeriilt a német népet Hitler karjaiba vezetni, az tette vakka az
embereket, amikor azel6tt elképzelhetetlen atrocitasok tantiiva valtak. Németorsza-
got egy tomeges attitidmodositas termékének tartottak — azaz egy massziv kognitiv
valtozasénak —, melyet hihetetleniil hatékony propaganda eszkozeivel értek el. Ha a
meggy&zés révén ilyen felmérhetetlen politikai, gazdasagi és szocidlis valtozasok
kovetkezhetnek be, ha mindezek egy viszonylag kis 1étszamt embercsoport ellenér-
zése alatt 4ll6 attittidalakitas révén elérhetdk, akkor a kognitiv folyamatoknak a tar-
sadalmi életben jatszott szerepe kiemelkedGen fontos kell hogy legyen.” —irja Zajonc
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(1984, 556. p.). Kezdetét vette tehét az attitlidok kutatasanak torténete. A hdborti utdn
szamos pszicholoégus dolgozott a Yale-egyetemen, az ,Attittidvéltozas” és a ,Kom-
munikaci6 kutatas” témakban. Ezek célja a fasiszta propaganda elleni harc tudomé-
nyos megalapozdsa volt (ez az Gn. Yale-program). E munkdk eredményei a
Yale-monografidkban (Hovland, 1954; Hovland, Janis és Kelley, 1953; Hovland és
Rosenberg, 1960; Sherif és Hovland, 1961) és 6nall6 cikkekben jelentek meg (lasd
még: Hunyady, 1984).

Napjainkra az attittidkutatas rendkiviil szertedgaz6va valt, bar magara az ,attittid”
fogalméra maig nincs egyarant elfogadott definici6. Mint McGuire (1979, 63-64. pp.)
megjegyezte: ,Allport (1935) az attitlid 16 korabbi definici6jat tekintette at, mielStt
el6hozakodott volna a sajatjaval, a tizenhetedikkel. Nelson (1939) harminc ilyen defi-
niciét sorolt fel, és Cambell (1947), valamint DeFleur és Westie (1963) — hogy csak
Oket emlitsiik — sokkal tobbet.” A legéltalanosabb megfogalmazas szerint az attittid
értékelS viszonyulds valamihez (az attitlid targyahoz).

Jelen tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehet6vé az attittid témakor
mélyrehaté bemutatasat — ezért a tovabbiakban csak néhéany, a jelen tanulmanyt
megértését segitd aspektusra fokuszalunk. A tovabbiakban az attitlidok strukttarajat
és funkcioit célz6 kutatasok eredményei koziil villantunk fel néhanyat.

Az attitiidok struktiirdja. Az attittidok struktaréjat vizsgald kutatdsok koziil itt az
attitid kognitiv-affektiv-konativ megkozelitését korvonalazzuk. E megkozelités sze-
rint az attittidoket a targyukkal kapcsolatos ismeretek, érzelmi viszonyuldsok és
viselkedések (viselkedési szandékok) épitik fel. Részletesebben e komponensekrdl:

a) Kognitiv komponens (példaul: az ellenségrél szolo vélt vagy valods informé-
ciok, az ellenségkép). A kognitiv informacié az attitid targyaval kapcsolatos tények
és hiedelmek rendszere, mindaz amit egy attittidtarggyal kapcsolatban tudunk vagy
tudni vélink. Ezt az OsszetevSt perceptualis, informacionalis vagy sztereotipikus
Osszetevlnek is nevezik. Ez az a ,sztereotipia”, amivel a személy az attittidtargyrol
rendelkezik. Az attittidot alkoté tudattartam (kognicid) lehet: a) érzékelés, észlelés
eredménye; b) spontan felmerilt képzet (vizudlis, auditiv, olfaktorikus stb. képzelet
eredménye), de ez lehet kiiszob alatti érzékelés is; c) spontan felmeriil§ vagy masok
altal szdndékosan aktivalt emlék (amelyet példaul egy hasonld szituacié idézi fel,
vagy kondicionalas eredménye, vagy egyszertien valaki — akar egy erre felkészitett
beépitett ember — egyszeriien szoba hozza és felidézi az emléket; d) tudatos gondo-
latmenet eredménye, kdvetkeztetés; e) ,készen kapott” informacio a sajtotél, média-
tol, propagandatol; sztereotipia. Példa e komponens tipikus mérésére: jellemvo-
nasok melléknevekbdl all6 jegyzéke, amely az etnikai csoportokkal kapcsolatos szte-
reotipiak feltdrdsara szolgdl (Gilbert, 1951; Katz és Braly, 1933 — hivatkozik rajuk:
McGuire, 1979, 80. p.). A kognitiv komponensre iranyul az attitid megvaltoztatasa-
nak egyik stratégidja: az igynevezett nézetorientalt megkozelités (Bandura, 1979).
Ennek lényege, hogy az attitiid targyrol szol6 Gj vagy ismételt informaciok adédsaval
valtoztathaté meg egy attitlid. Az ide vonatkozé kutatasokban a kommunikacios
folyamat olyan tényez§it vizsgaltak, mint: a) a forras, b) az tizenet, ¢) a csatorna; d) a
vevG; e) a kontextus. Kaslev (1987) a hideghaborti korszakéban a kovetkezd példakat
emlitette az USA sztereotipizélasi technikaival kapcsolatban:
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— pozitiv sztereotipidk terjesztése magunkrol (az USA pozitiv autosztereotipidi
példaul: ,amerikai életforma”, ,a maganvallalkozas szabadsaga”, ,egyenlS
lehetGségek tarsadalma” stb.);

— negativ sztereotipiak terjesztése az ellenségrél (az USA negativ sztereotipidi a
Szovjetuniéval kapcsolatban: ,a Kreml vaskeze”, a ,vasfiiggony”, az ,emberi
jogok megsértése”, a ,szovjet katonai fenyegetés”, ,minden forradalmat
Moszkva iranyit, mert az egész vilagot maga ald akarja rendelni”, ,a szocia-
lista orszagokban 14bbal tiporjak az emberi jogokat”, stb.);

- ,lopott jelszavak”: kordbban, talan masok altal bevezetett sztereotipiak, fogal-
mak tarsitasa auto-, illetve heterosztereotipidkkal (pl. ,Washingtoni békekez-
deményezés”);

— sztereotipidk 6sszezavardsa: fogalmi kdosz kialakitasa ( pl. a ,szovjet” és az
,orosz” fogalmak esetében).

b) Affektiv komponens (példa: az ellenséggel kapcsolatban felmeriil§ emocidk,
diih, félelem): az attittidtargy altal kivaltott érzések és érzelmek (Smith — Mackie,
2004). Az attittid affektiv OsszetevGje tehat (amelyet érzelmi vagy emocionalis ssze-
tevének is hivnak) a személynek az attitidtargyra irdnyulé kedvezé vagy kedvez&t-
len érzéseivel foglalkozik. A fiziolégiai arousal-szint indexei (amilyen a galvanos bor-
reakcid, a pupillatidgulas vagy a pulzus) a legkozvetlenebbiil az attittidnek ezt az
aspektusat mérik. Mint McGuire (1979) irja: a klasszikus skaldzo eljarasok, s altalaban
az egydimenzis skaldk jobbara az affektiv komponenst mérik, mig az attitidmérés-
nek a tobbdimenzids faktoranalizisre épiil6 megkdzelitései inkabb a kognitiv kom-
ponenst mérik. Azok a kisérletek, amelyek az attittid ,intenzitasa”-nak és az attittid
szélsGségességének (ez utdbbi rokon az el6bbivel) a mérésére irdnyulnak (Suchman,
1950), f6leg az affektiv komponenssel foglalkoznak. Az attittidvaltoztatas érzelemori-
entalt megkozelitése sordn az attittidtarggyal kapcsolatos emocionalis valtozasokat
legtobbszor klasszikus kondicionalassal valositjak meg. Péld4ul: ,az attittid és a visel-
kedés megforditasahoz vezet, ha a nagymértékben pozitiv valenciaju targyak az
ellenkondiciondlés taszité6 formaiban kéros tapasztalatokkal asszocidlédnak, vagy
pedig ha a lehangolé szubjektiv ingereket az érzéketlenités miiveleteiben pozitiv
moédon megerGsité eseményekkel parositjuk” (Bandura, 1979, 228. p.).

c¢) Konativ komponens (példa: az ellenséggel torténé multbeli, jelenlegi viselke-
désiink, jovébeli szandékaink — menekiilés vagy megkiizdés): az attitlidtarggyal
kapcsolatos mult-, jelen- és jovdbeli viselkedéses szandékok, megnyilvanulasok tar-
toznak ide (Smith — Mackie, 2004). A konativ (cselekvési vagy viselkedési) kompo-
nens klasszikus indexe a Bogardus (1925)-féle szocialis tavolsdgskéla. Fontos azon-
ban: ha ezt a komponenst papir-ceruza jellegii kérddives eljarassal mérjik (ahogy
ezt a legtobb kutatasban tették és teszik), csak azt tudjuk meg, hogy a vizsgélati sze-
mély (sajat bevallasa és realis és/vagy irrealis onismerete szerint...) miként visel-
kedne az attittidtarggyal kapcsolatban, s nem azt figyeljik meg, hogy valéban
miként viselkedik! Az attittidkutatds mar régoéta ramutatott (Festinger, 1964,
LaPiere, 1934; Mann, 1959; Seanger és Gilbert, 1950), hogy egy személy verbalis
beszamoldja az attitlidjeirdl igen gyenge korreldciot mutat az attittidtarggyal kapcso-
latos valdsagos viselkedésével. Az attitlidvéltoztatds viselkedésorientalt megkozeli-
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tése keretében a célszemélyt olyan viselkedésre késztetik, ami attittidjeivel szemben
all. Mivel a viselkedés ellentmond a meglévd attittidoknek egy ellentétes motivacios
allapot jon létre, ami az attittidvaltozas irdnyaba hat. Ennek hatterében a kognitiv
konzisztencia kiilénboz6 modelljeit taladljuk, példaul a kongruencia (Osgood és
Tannenbaum, 1955), az egyenstly (Abelson és Rosenberg, 1958; Heider, 1958), és a
kognitiv disszonancia (Festinger, 1957) allasponjat. Ezek k6zds vonasa, hogy feltéte-
lezik egy olyan hajtoerd (drive) 1étét, ami az ismeretek bels6 konzisztencidjara torek-
szik. Ha ez a konzisztencia Gj ismeretek (akér a sajat viselkedésrél szerzett tapasztala-
tokkal kapcsolatos Gj ismeretek) révén megsériil, akkor miikodésbe 1ép egy mecha-
nizmus, ami helyreallitja a konzisztenciat. Példaul: megvaltozik az attittid. ,A
disszonanciaelmélet szerint az inkonzisztens cselekvés akkor hozza létre a legna-
gyobb mennyiségii attittidvéltozast, ha kis 6sztonz6k alkalmazasara kertil sor, olya-
nokéra, amelyek éppen hogy elégségesek ahhoz, hogy a személy eleget tegyen
nekik; ilyen az, amikor minimélis fenyegetések és minimalisan er§szakos 0sztonzé-
sek allnak fenn; ha kevés okét adjak az eltéré allaspont valasztasanak; ha a személy
széles skalan vélaszthat, amikor az attittidjeivel ellentétes magatarts mellett kotelezi
el magat; ha nagyfoku er&feszitést kovetel a céltargy elérése vagy az eltérd viselkedés
torvényesitése; ha az 9sztonzé személy az dsztonzottet kedvezstleniil itéli meg, s ha
a befolydsolt személy dnbecsiilése nagy” (Bandura, 1979, 343-344. pp.).

Az attitiidok funkcidja. Az attitlidok megvaltoztatasara szolgalé megfelel6 mod-
szer az, amelyik az attitid funkcidjara épit. Négy attitlidfunkci6é bukkan fel a szakiro-
dalomban rendszeresen (egy attitlid egyszerre tobb funkciét is betolthet): a) az
utilitaris (adaptiv) funkcio; b) az 6kondmiai (ismeret) funkcio; c) a kifejezd (bnmegva-
16sit6) funkcio; d) az énvédd funkcié. Részletesebben:

a) Az attittid utilitaris (adaptiv, instrumentalis vagy kiegyenlitési) funkcidja. Az
attittidok olyan targyak és utak felé iranyitanak benniinket, amelyek instrumentali-
sak (eszkoz jellegtiek) értékelt céljaink megvalésitdsdban. Az instrumentalitas lehet:
1) prospektiv (a jovébeli célokra vonatkozdan instrumentalis); 2) retrospektiv (a
multbeli meger@sitések alapjan instrumentdlis). Az utilitaris funkciot betoltd attitti-
dok megvéltoztatasi lehetGsége: az attittidot meg lehet valtoztatni oly médon, hogy
megvaltoztatjak a cél észlelt valencidjat (értékét) vagy az attitlidtargynak a cél eléré-
sében tulajdonitott instrumentalitasat. Masképp:

— meg kell valtoztatni azt a médot, ahogyan a személy értékeli a célt, amelyhez
az attittidok instrumentalisak. A ,hdbort eszkoz a vilagbéke (=cél) érdeké-
ben” attittid ezek szerint tigy is megvaltoztathat6, hogy a ,vilagbéke nem
célunk” jellegii attittidvaltozast idézz el6 a PSYOPS-t alkalmaz¢ fél; és/vagy:

— meg kell véltoztatni azt a médot, ahogyan az attitidtargynak a kérdéses cél
szempontjabdl vald instrumentalitasat észleli a célszemély. A ,hadbort eszkoz
a vilagbéke (=cél) érdekében” attitid ezek szerint vagy agy valtoztathat6
meg, hogy a ,habort nem a megfeleld eszkoz a vilagbéke érdekében” jellegii
attitlidvaltozast idézz el6 a PSYOPS-t alkalmazé fél.

b) Az attitid 6kondmiai (ismeret) funkcidja. Az attittidok funkcidja lehet az is,
hogy egyszertisitett és gyakorlatias Gtmutatast nytjtsanak az attittidtargyakra ira-
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nyulé megfelel§ viselkedésrdl. A fizikai és a szocidlis kornyezet jéforman végtelen
szamu informécidaradatat a véges kapacitasti emberi idegrendszer altalanositja, és
kategoridkba sorolja. E kategdridk azok a sztereotipidk és nézetek, amelyek attittidje-
ink (f6ként kognitiv komponensének) vilagat alkotjék. Az attittid ebbdl a megkozeli-
tésbdl az attitlid targyéara vonatkozé 4j (igaz vagy hamis) informacidk szolgéltatésa-
val véltoztathaté meg.

c) Az attitlid kifejez6 (dnmegvaldsito) funkcidja. Az attittid funkcidja lehet az is,
hogy emocionalis jellegii (az attit{id érzelmi komponensével kapcsolatos) kielégiilést
nyujt a bels6 fesziiltség levezetésére. Az ilyen funkciéval bird attittidot meg lehet val-
toztatni, ha a kifejezés mas modjait, vagy mas témakat adunk az adott személynek.
Az attittidok masik kifejez6 funkcidja lehet az dnerdsités: a személy viselkedésének
altalanositasara és igazoldsdra hasznalja az attittidoket. A kognitiv disszonancia
elmélet szerint példaul nem azért viselkediink egy adott médon, mert az attittidjeink
iranyitanak benniinket, hanem létezik egy ellentétes irdnyt folyamat is: az attittidje-
inket a viselkedésiink igazoldséra alakitjuk ki. Vagyis egy személy attittidje tgy val-
toztathatd meg, ha arra kényszeriil, hogy adott médon viselkedjen. Ennek az lesz az
eredménye, hogy a személy attitlidje a viselkedés igazolasanak irdnyaba médosul, s
a személy internalizélja az Gj normét (vo.: Mezd, 2007c).

d) Az attitlid énvédé funkcidja. Sok attitlid a bels konfliktusokkal segit megbir-
kézni, s csak esetleges viszonyban allnak az attit(id targyaval. Klasszikus példa: az
olyan jellegti etnikai ellenségesség, amely az apaval szembeni 6dipuszi ellenségesség
elnyomadsa sordn jon létre (Adorno és munkatérsai, 1950). Az ilyen attittidok csak
nagyon kis val6szintiséggel valtoztathatok meg olyan hagyoményos informacios
megkozelitésekkel, hogy az elditélettel rendelkezd személyt a nem kedvelt targyrol
kedvez6 informécidkban vagy tapasztalatokban részesitjiik. Ugyanakkor az 6nbelé-
tas, a katarzis vagy a kognitiv Gjraszervezés utjan ezek az attittidok is megvaltoztat-
haték (McGuire, 1979, 86. p.). Az énvédé funkcié megvédi az egyént a sajat magara
vonatkozo elképzelések és a kiilvilag nyers valdsagainak tudomasulvételétsl. A fre-
udi pszicholdgia elsGsorban ezzel a motivacidtipussal foglkozik — Katz, 1979, 110. p..

Az attitiidkutatds eredményeinek alkalmazdsi lehetdségei a PSYOPS-ban

Az alabbiakban felvazoljuk azokat a PSYOPS jellegti attittidokkel kapcsolatos mtive-
leti lehet&ségeket és jellegzetes attittidtémakat, amelyek az 6kortél napjainkig talan a
leggyakrabban fordultak el§ a hadtorténelem soran.

Attittiddel kapcsolatos PSYOPS miiveletek dltalanos célja lehet attittidok kival-
tdsa, megvaltoztatdsa, vagy éppen ezek megakadalyozésa . Ezt illusztralja a kovet-
kez& oldalon lathat6 abra és tablazt.

A tablazat illusztracioképpen felvillantja egy-egy jellegzetes harci (CPO), illetve
stratégiai (SPO) PSYOPS (ellen)tevékenység sémajat, amelyek célkdzonsége a sajat-
oldal és/vagy az ellenség, s amelyekben az attitlidok megvéltoztatasa vagy éppen
konzervélasa a cél.
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Az attitiidokkel kapcsolatos PSYOP mifveletek f6bb kategoridi, viszonyai

a) attitdkivaltast célzo c) attittidkivaltas megakada-

> PSYOPS R
miiveletek lyozéséat célzé miiveletek
b) attittidvaltozast célzo ELLENPSYOPS d) attittidvaltozas megakada-

miveletek

lyozasat célz6 miiveletek

A sajdtoldalra, illetve az ellenségre irdnyulo, attitiidvdiltozdst vagy
éppen konzervildst célzo harci (CPO) és stratégiai (SPO) szintii
PSYOPS (ellen)tevékenységek dltalinos sémdja

PSYOP: PSYOP
ELLENTEVEKENYSEG:
attittidvaltoztatis — attittidkonzervalas
PSYOP PSYOP
szint célkozonség | Vagy mas szemszogb6l: Vagy mas szemszogbdl:
PSYOP . PSYOP:
ELLENTEVEKENYSEG:
attitiidvaltoztatas « attitidkonzervalas
Eredeti attittid: Eredeti attit(id:
i ,Nem akarok harcolni!” ,Nem akarok harcolni!”
. Sajatoldal PSYOP PSYOP
Harci \ J
1élektani Megvéltozott attit{id: Konzervaldodott attitid:
miivelet ,+Harcolni akarok!” ,Nem akarok harcolni!”
(CPO) 1 1
1.2.
Ellenfél A PSYOP sikere esetén A PSYOP sikere esetén
az eredmény: az eredmény:
részvétel a harcban példaul dezertalas
Eredeti attittid: Eredeti attit(id:
2l ,Nem akarok haborut!” ,Nem akarok haborat!”
Sajatoldal v v
> PSYOP PSYOP
Stratégiai ) v o i} ,‘L o
lélektani Megvaltozott attittid: Konzervalodott attittid:
miivelet (SPO) ,Haborut akarok!” ,Nem akarok haborut!”
2.2. \ 2
Ellenfél A PSYQOP sikere esetén A PSYOP sikere esetén
az eredmény: az eredmény:
haboru nincs haborta
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A hadtorténelem soran (sok egyéb mellett) harom klasszikus, egymassal is szorosan
Osszefliggd attitlid-téma keriilt rendszeresen a katonai lélektani miiveletek foku-
szaba, ezek:

- az ellenséggel kapcsolatos attitiid;

— a sajatoldalra vonatkoz6 attit(id, valamint

— atagabb értelemben vett habortival, illetve egy-egy csatdval kapcsolatos attittid.
E harom téma mindegyike 2-2 altémara bonthat6 aszerint, kit tekintiink a PSYOPS
célkdzonségének: a sajatoldalt vagy az ellenséget. Részletesen:

[ Az ellenséggel kapcsolatos attitiid. Mint Sallay (2001, 469. p.) irja: ,Az ellenségkép
koncepcidja viszonylag Gjnak szdmit a szocidlpszicholégia irodalmaban, csak a 80-as
évek elején jelent meg tudomanyos cikkekben és tanulmanyokban”. A hadtorténe-
lemben természetesen évezredek 6ta létezik az a jelenségkor, amit a modern szocial-
pszicholdgia néhany évtizede ragadott meg (vo.: Rieber és Kelly, 1991). Oppenheimer
(2001) szerint példaul kezdettdl vildgosan kell Iatnunk, hogy az ,ellenség” nélkiilozhe-
tetlen fegyveres konfliktushoz, habortthoz vagy fajirtashoz, s valamelyest kisebb
mértékben jelentkezik a rasszizmus és diszkrimindacié Osszefiiggésében. Az ellenséget,
mint altalanositott ,masikat” észleljiik, akire legkevésbé kedvezé tulajdonségainkat és
diszpoziciéinkat vetitjitk ki. Ez a folyamat emberibbé tesz benniinket, mikézben az
ellenség egyre kevésbé lesz az. A PSYOP esetén az ellenséget lekicsinyl§ vagy felma-
gasztalo, borzasztonak vagy megnyerének, gyengének vagy erdsnek stb. bemutatéd
ellenségkép kialakitdsa egyarant cél lehet (akar ezek szimultan kozvetitése is a célko-
zOnség Osszezavarasa, megosztasa, a belsé fesziiltségek, konfliktusok szitésa céljabol).

Amennyiben a PSYOP célkdzonsége a sajatoldal, akkor az ellenségképre vonat-
koz6 akcidk célja, hogy a pszicholdgiai operatorok (illetve megbizéik) altal meghaté-
rozott ellenségképet adjanak a sajatoldalnak (beleértve a semleges célcsoportokat is).
Ez altaldban a sajatoldal (pl. lakossag, hatorszag, sajat csapatok és szovetségesek)
meggy06zését jelenti arrdl, hogy az ellenség irant negativ attittiddel (kogniciokkal,
érzelmekkel, viselkedési tendencidval) birjanak, illetve arrél, hogy kit tekintsen
ellenségnek. Amennyiben sikeriil az ellenségrél alkotott képet dehumanizélni, az
ellenséget ,embertelen szérnyetegként”, ,allatként”, ,alsébbrendd fajként” prezen-
talni, akkor a katona tigy 6lhet, hogy dnbecsiilése (,j6 ember 1étében” vald hite) meg-
maradhat. Sir lan Hamilton (1921) szerint az ellenségrél sz6l6 propaganda arra szol-
gdal, hogy az ellenség egy hatalmas szornyetegnek tlinjon, amely megfosztja &t az
emberi 16t jogatol. Igy érzelmileg konnyebbé valik elpusztitasa. Hamilton tovabbi
észrevétele, hogy mivel az ellenség képtelen becsiiletsértési pert inditani, a propa-
gandanak ,nem sziikséges fennakadni minden aprésdgon” (hivatkozik ra: Shafritz
és tsai, 1989, 369. p.). Példak: Hitlert a satannal, Szaddam Husszeint Hitlerrel azono-
sité szézatok és tjsagceikkek. Az Obol-habord soran Szaddam Husszein ,a Nagy
Satannak” nevezte Amerikat, mig Bush ,Hitler’-nek nevezte Husszeint (Denning,
1999). A 1II. vilaghabort kezdetén példaul az orosz lakossagot is ,haborara” elszant
hangulatba kellett hozni, be kellett mutatni szdmukra ki is és milyen is az ellenség:
Az oroszok a németeket a mozikban akkor jatszott Eizentstein-filmben, az
Alekszandr Nyevszkijben bemutatott kegyetlen teuton lovagokhoz hasonlitottak, akik
élve égették meg a csecsemdbket” (Kershaw, 2002, 206. p.). Ezzel parhuzamosan a
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németek is manipulaltdk a sajatoldalukat. Egyrészt a fels6bbrendiiségiik propagala-
saval; masrészt a masodik vilaghdbortban a Szovjetini6 ellen indulé német katonak
azért mentek magabiztosan a ,komisszar paradicsomba” (ez a szovjet technikai és
életmodbeli elmaraddsra tett ginyos megjegyzés volt akkoriban — Kershaw, 2002),
mert elhitették veliik, hogy technikai és erkolcsi folényben vannak a szovjetekkel
szemben. Egy hideghaborts példa: John Foster Dulles (amerikai politikus, 1953-1959
kozott Eisenhower elndk kiiliigyminisztere) az 1950-es években példaul azt mondta,
ahhoz, hogy rabirjuk az orszagot a katonai kiaddsok névekvé terhének elviselésére, a
haborts évekre jellemz§ emocionalis 1égkort kell megteremteni; a kiilsS fenyegetett-
ség képzetét kell kelteni. ,Huisz egynéhany évvel késébb Fred Ikle, az Egyesiilt Alla-
mok hadiigyminiszter-helyettese, mintegy Dulles gondolatét folytatva, kijelentette:
bevélt az Osszpontositott lélektani hadviselés a »szovjet fenyegetés« témédjaban;
ahhoz, hogy a tovabbiakban is megvédhessiik érdekeinket, minden erével ébren kell
tartani a rettegés érzését” (Kaslev, 1987. 43. p.). A ,szovjet fenyegetés” mitoszat a
nyugati vezet6 korok a hatalmas méretii és iitemi fegyverkezés elfogadtatdsdhoz
sziikséges pszichoézis, az allando félelemérzés fenntartdsdhoz hozték létre és tartot-
tak fenn (Bognér, 1989, 31. p.). E mitosz a vilagtirverseny 1950-es évekbeli eseményeit
koévetSen (az tgynevezett ,Szputnyik-sokk” révén) onallé életre kelt — a Szput-
nyik-sokk részleteivel kapcsolatban lasd: Mez6-Mezg, 2003.

Ha a PSYOP célkozonsége az ellenség, akkor az ilyen akcidk célja a sajatoldalrol
sz616 (pl. 6nbizalmat és kockazatvallalast novelS vagy csokkentd) ellenségkép adasa
a szemben all6 félnek. Masképp: az ellenség meggy&zése arrol, hogy a sajatoldal egy-
altalan nem olyan szornyti (vagy mas esetben: sokkal szérnytibb!), mint azt az ellen-
ség propagandistdi terjesztik. Hadtorténeti példa: Rogerius mester siralmas énekébdl
tudjuk, hogy a tatarok egy szolgakbol all6 alakulatdnak vezetéklovaira kisérteties
figurdkat, szornyalakokat iiltettek (=ellenségképet, az ellenségrél szoloé kogniciot
adtak), s mikor a magyarok (a varadi pilispok csapatai) szembe talaltak magukat
ezekkel, megrémiiltek (=affektiv reakcid) és elmenekiiltek (=viselkedéses reakcio) a
,kutyafejid” tatarok elsl (Onody, 1999).

(1 A sajit oldallal kapcsolatos attitiid. Ha a célk6zonség a sajat oldal, akkor a PSYOP
altalanos célja: a sajatoldal (és a semleges célcsoportok) meggy6zése arrdl, hogy a
lélektani miiveletet végzdk szerinti attittiddel forduljanak a sajatoldal felé (pl. hazafi-
sagra nevelés), illetve arrdl kit tekintsenek a sajat oldalhoz tartozénak (pl. etnikai el6-
itéletek oldasa multikulturalis 0sszetételti haderdkben). Mint Herczeg (1989, 53. p.)
irja: ,...a nyugati hadseregekben is m{ikddnek olyan szervezetek, amelyek vagy koz-
vetlentil, vagy a parancsnokon keresztiil a katonak ideolégiai-politikai tajékoztaté-
sat, befolyasolasat végzik, nem is szdlva itt a katonak lelki gondozasaval foglalkozé
katonai, egyhazi lelkész szervezetekrdl, amelyek a valldsos neveléssel egyiitt haté-
kony ideolégiai és politikai befolyést is gyakorolnak”.

Ha a PSYOP célkozonsége az ellenség, akkor az ilyen jellegii miivelet altalanos
célja: az ellenség dbnmagéval kapcsolatos attitlidjének alakitasa. Masképp: az ellensé-
get meg kell gy6zni arrdl, hogy a pszicholdgiai operatorok szerinti attittiddel fordul-
janak sajat magukkal szemben (pl. szégyen, kétely, 6nvad, vagy a val6sdgnak nem

P

megfeleld, talzott 6nbizalom). Hadtorténeti példa: a U.S. Navy altal elGallitott eroti-
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kus tartalmti ,411” kédszamu ropcédulat (mérete: 5 x 8 inch) a csendes 6cedni flotta
lélektani hadviselés egysége (CINCPAC) készitette azzal a céllal, hogy az otthoni
koériilményekre vonatkoz6 aggodalmat ébresszen az ellenség soraiban (Friedman,
2005). A ropcédula egyik oldalan a fénykép egy japan nét dbrézol, akinek lathaté az
egyik melle. A masik oldalon, kankalin szinti papiron ibolya szind tintaval a kovet-
kez& szoveg olvashatd: ,Mikdzben folytatjatok reménytelen ellenalldsotokat a mi
mindent elsoprd erénk ellen, feleségeitek, névéreitek és lanyaitok a hatorszagban
naponta prostiticiéra kényszeriilnek. Nehéz id6k jarnak a gazdaitokra, és nagy
szitkség van pénzre, ami konnyen szerezhetd, ha a néket a bordélyhazaknak adjak
el. A gyari munkasok, akiknek most van pénziik, mindig buzgén fizetnek egy-két
yent a nékkel torténd éjszakai mulatsagért. Amikor eljon hamarosan a béke, egy
ideig otthon még rosszabb lesz. Ez minden orszagban igy lesz. Kivéve, ha otthon
vagytok és gondoskodtok a csaladotokrodl, a szdmotokra legkedvesebb nékrdl, akik
kiilénben arra kényszeriilnek, hogy prostituéltakka valjanak. Képesek vagytok érze-
lem nélkiil gondolni asszonyaitokra, ldnyaitokra és névéreitekre, akiket alavetettetek
a gnyol6dé munkésok kéjvagyo olelésének? Ne dobjatok el az életeteket hidbava-
l6an! A csaladjaitoknak sziiksége van ratok!” A roplap célja, hogy megvaltoztassa a
japan katondk sajat oldalukhoz térténd hiiséget fenntarto attittidjét, soraikban kétsé-
geket ébresszen, megoszlast szitson. A roplap kognicidkat ad, érzelemkelts kijelenté-
seket tesz, s kérdéseivel, felszélitasaival cselekvésre 0sztonoz.

(1 A tdgabb értelemben a hdboriival, sziikebb értelemben egy-egy csatdval kapcsolatos
attitiidok felkorbacsolasa vagy éppen csititasa is PSYOP-cél lehet. Miért lehet ez fon-
tos attitid téma? Két idézet vilagosan valaszt ad erre:

»A torténetiradsban altalaban feltételezik, hogy a tarsadalom célja, a kormany esz-
koze és a parancsnokok ambicidi egyben a katonaké is. (...) Azonban éppen a torté-
nelem legnagyobb hadvezérei szortak tele a harcmez6t a sajat és az ellenséges kato-
nak hulldival. Hogyan egyeztethetSk tehét 6ssze a parancsnok céljai katonaéival?”
(Spiller, 1989; 114. old.).

A tarsadalmak olyan érzelmekkel tarsitjdk a hdbortit, amelyeknek az arcvonal-
ban aligha van jelent6ségiik. Az ideoldgia vagy hazafiassag jol elkelnek a hébort
kitorésekor a toborzoé irodakon és ezeket a motivumokat ott nem lehet mell§zni. Az
els6 vildghabort kezdeti idGszakaszaban voltak emberek, akik a vonat elé vetették
magukat af6lotti elkeseredésiikben, hogy nem vették be ket katonanak. A harcban
azonban a hazafias fellingolds aldbbhagy, mert elnyomjak azt a harc kozvetlen
stresszhatdsai. Az arcvonalban a szabadsédg tigyérdl tartott el6adasok, amelyeket a
hatorszagbeli parancsnokok olyan gondosan elSkészitettek, csak ingerelték a gyalo-
gos harcosokat. Més olyan motivacidk, amelyek magabol a harcbdl eredtek, mar
régen hattérbe szoritottak minden olyan hébort el6tti lelkesedést, amely a toborzé-
irodékat a hadseregbe val6 jelentkezésre mozgoésitotta” (Spiller, 1989; 111.0ld.).

A célkdzonség ezuttal is lehet akar a sajatoldal is. Vagyis ebben az esetben a sajat-
oldal habortval, csatdval szembeni attittidjének alakitasa torténik meg. Olykor a sajat
oldal héborts/harcias hangulatba hozéasa a cél, maskor pedig éppen a habora/harc
elkeriilésére vonatkozo (,szeretkezz, ne haborazz!”) attitid kialakitasa szolgélja a
PSYOP operatorok (megrendelSk) céljat.
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Természetesen az ellenség is lehet a habortra/harcra vonatkoz6 attittidvaltozta-
tas vagy -konzervalds célkozonsége. A PSYOP lényege ebben az esetben: az ellenség
habortval, csatdval szembeni attitlidjének alakitasa, attol fiiggen, hogy mi a cél: az
ellenség habortba kényszeritése, vagy pedig haborat/konfliktust keriil§ magatartéa-
sanak elGidézése.

A hadtorténelem arrdl tantiskodik, hogy olykor méar pusztan egy jol kommuni-
kalt ellenségkép kozvetitése elég a haborts hangulat szitdsdhoz/csillapitdsdhoz; mas-
kor pedig egyéb, a habort vagy a béke altal nyerhetd jolétr6l/szenvedésrol sz616 infor-
maciok lehetnek hatéssal a célkozonségre (vo: az attittidok utilitaris funkcidjaval).

* % %

Jelen tanulmanyban az attittidokre irdnyuld lélektani mtiveletek (PSYOPS) elméleti
hatterét, és hadtorténeti példdit mutattuk be. Harom témakorre koncentraltunk: a) a
PSYOPS néhany alapfogalmanak tomor 6sszefoglalasara; b) az attitidkutatds pszi-
cholégiai eredményeinek tomor dsszefoglalasara; c) végiil elméleti és hadtorténeti
példdkon keresztill mutattunk rd az attitidok megvaltoztatdsara vagy éppen
konzervélasara torekvé PSYOPS alkalmazasi lehetGségeire az ellenséggel, a sajatol-
dallal és a habortival kapcsolatos attittidok esetében.

Kiilonoésen az utolso fejezet hadtorténeti példai vilagitanak ra arra, hogy milyen
sokszinti a PSYOPS vilaga, milyen lehet&ségekkel és buktatokkal jar a harctéri vagy
stratégiai szint(i 1élektani miiveletek alkalmazésa. Eppen ezért — mint arra az emberi
sziikségletekkel manipuldlé PSYOPS-rél sz616 tanulméanyban (Mezd, 2007a és 2007b)
és a tarsas befolyasolasra torekvé PSYOPS-t bemutaté tanulmanyban (Mezg, 2007¢)
mar emlitést tettiink — a jovében szeretnénk létrehozni, kozreadni és folyamatosan
frissiteni egy ,PSYOPS hadtorténeti példatart”.
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