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Gligor Janos

A tudomanyos kutatas és
a publikalas etikai kérdéseirdl

A hazai tudomdnyos életben kevés sz0 esik a kutatds, a publikdlds és az oktatds etikai dilem-
mdirdl. Kivételnek csupdn a hadtudomdny mifveldi dltal 2005-ben szervezett etikai konfe-
rencia tekinthetd. Ugyanakkor kordbban mind a nemzetkozi, mind a hazai tudomdnyos
életben figyelemre mélto vitdk voltak ebben a kérdésben. A szerzd az MHTT 2007. évi pdlyd-
zatdra bekiildott tanulmdnydnak szerkesztett vdltozatdban a témdra vonatkozé korabbi
kiilfoldi és haza publikdcidk ma is helytdllé megdllapitdsait, vitdit, valamint a tovdbblépés
néhdny lehetdségét mutatja be.

A vita hazai el6zményét jelentd irdsok sorat a Magyar Tudomény 1986.évi 4. szamaban
olvashato ifj. Heberger Karoly ,Még eqyszer a publikicids erkélcsokrdl” cimti tanulmanya
nyitotta meg, amelyben valaszolhatott egy korabbi munkajat érint6 kritikara. Lelkese-
dése azonban gyorsan alabbhagyott, mert — szerinte — csak megalapozatlan birélatot,
sGt ,személyeskedést” tapasztalt. [rdsat az alabbi keserti gondolatokkal fejezte be:”...
oriilnék, ha nem nyomtatasban olvasnam el§szor a birald cikket, ha nem kapnam meg
a tudomanymetria hatréltatéjanak a vadjat, mert véleményem nem egyezik az
Jigazsag tuddjanak” véleményével, ha nem lennének a birdlatban bizonyitas nélkiili
ex-katedra kijelentések (lehetetlen, abszurd, igy van stb.), ...és még sorolhatnam vég
nélkiil. De igy? Most értettem meg, miért kevés nalunk az érdemi tudomanyos vita.”!

Az el6zmények kovetkezd allomasat Katona Gyula publikaciés etikat vizsgalod
irasa jelentette. Katona lesziikitette a témat a kozos (tobbszerzds) irasok erkolcsi
dilemmainak vizsgalatara. A polémia meglepSen demokratikus koriilmények kozott
zajlott, és egy sor érdekes tanulsaggal szolgalt.

A szerzd§ szerint erkdlesi konfliktus keletkezhet akkor, ha az alkotas kiilonbozé
rangu felek részvételével, példaul: tandr-diak kapcsolat mellett jon létre. A tanar-ta-
nitvany helyzetben foly¢ kutatasokkal és irasokkal kapcsolatos fontosabb moralis
dilemmak a kovetkezSk: dnmagéban az aszimmetrikus helyzet; nehezen donthet6
el, hogy a kozremtikodok koziil, ki, milyen mennyiségti és mindségti munkat fekte-
tett be a kozos tevékenységbe; ha a tanar ,beszall”, esetleg rontja a fiatal esélyeit
(mivel & mar elvileg ismert), vagy ellenkezdleg: az 6 kozremtikodése nélkiil a fiatal
kutaté gondolatai elvesznének.
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A fentiek az Gn. természetes erkolcsi dilemmék. Korantsem mondhaté el
ugyanez szandékos tisztességtelenség esetén. Katona Gyula: ,A kizds cikkek etikdja”
cimi frasaban kifejtette: arra gondolni sem mer, hogy valaki ,zsebb6l” fizetett azért,
hogy bevegyék tarsszerz&nek. A polemizald és inkabb megért6 mintsem kritikus
tanulmanyban a zar6 gondolat a nyiltsag favorizalasa volt. ,De nem azért, mert most
ez divat” — allitotta. ,Irjunk a cikkeinkben minél tobb részletet arrél, hogy ki milyen
részt vallalt és végzett a munkabol, mondjunk mindenért kdszonetet, emlitsitk meg,
kit6l szarmazik a probléma és mi k1t01 hallottuk. Ezzel kozelitiink az igazsaghoz, és
csokkentjitk a sért6dések Veszelyet

A nyugati szakirodalomban lezajlott vita szintén az el6zményekhez tartozik. Ebbdl a
korbo6l most csupén az amerikai véleményt emelem ki. Kitling alapot szolgéltat ehhez
Clark Kerr kozgazdaségi professzornak, a Kalifornia Egyetem volt elndkének gondola-
tait bemutaté tanulmany. A kitekint6 recenzié Fenyd Béla munkaja, amely a Magyar
Tudomany 1990. 8. szaméban jelent meg. Az attekintést érdemes a jelzett munka
végén taldlhaté gondolatokkal kezdeni, mivel itt olvashat6 egy, a targykort érintd
nagyszabdasa torténeti megitélés. Kerr professzor nem értett egyet azokkal a Lord
Ashby, Torsten Veblen-féle allitasokkal, miszerint a tudomanyos szakma etikdja
felbomléban van, az egyetemi etikanak pedig nincs perspektivaja, mivel a felsGoktatas
kikeriilt a vallasos intézmények ellen6rzése aldl, és ezek helyébe az tizleti élet 1épett.

Az egyetem volt elndke szerint ,Az 1860 és 1960 kozotti évszazad e téren az et1—
kai normak kifinomodasanak és a gyakorlatba val¢ atiiltetésiiknek a korszaka volt.”?
Az viszont kétségtelen — éllitotta § is —, hogy az 1960-as éveket kovetSen ,etikai er6-
zi¢” tapasztalhatd. Ez az egyre inkabb orszédgos méretiivé vald probléma abbdl ered,
hogy egyes politikai célok prioritast kaptak a tudomanyfejlédés etikai szempontjai-
val szemben, tovabbé egyes egyetemi oktatok — az anyagiak talzott mértékii favori-
zalasa miatt — egyre inkdbb ,lizletemberekké” véltak. Gyorsan nétt azon kutatok
szama, akik a munkaikat egyre ritkdbban kozolték hagyomanyos publikacios for-
makban, viszont eredményeiket szivesebben adtdk el az ket tandcsadoként foglal-
koztat¢ tizleti vilag cégeinek.

A politika térnyerése az egyetemi oktatdsban komoly erkolcsi, ezzel egyiitt
minGségi problémakat okozott. Akadalyozta példaul az el6addk szabad véle-
mény-nyilvanitasat, a nézetek titkoztetését, az érdemi tudomanyos vitat, az innova-
tiv és kreativ oktatast.

»,Gondok vannak az oktatok és a didkok kivélasztasaban és el6léptetésében is”* -
allitotta Clark Kerr —, mivel nem érvényesiilt az a kivanatos elv, hogy a képesség és a
teljesitmény legyen a minGsitések kritériuma. Ehelyett az oktatok ,,el(ﬂeptetesenek
legalabb a fele a korelséség, nem pedig az érdem alapjan torténik”’. A didkok egye-
temre torténd bejutasat illetSen sem valdsult meg az oly elGszeretettel emlegetett
esélyegyenlség.

Az dnmagéban j6 dolog, hogy az egyetem oktatéi és kutatoi az alapfeladataik
teljesitésén tal ,méltdnyos mértékben” vallaltak az intézményi miikodés segitését is.
A konszenzuskeresés j6 moddszernek tlinik, a megvaldsuldsanak azonban tobb
akadélya is van:

1.) A tudomanyos életben nem érvényesiil kell6 mértékben az az elv, hogy

etikus betartani az egyezményeket, méltdnyosnak kell lenni az ellenfél irant.”
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2.) Az oktatokat — mint vallalkozokat és individumokat — esetenként jobban
érdeklik a privat Gigyeik, mint a tanszéki és kollégiumi elkotelezettségek.
3.) Az el6bbiek miatt az oktatok egyre kevésbé tartjak be az egyetem (intéz-
mény) magancélokra val6 hasznalatanak tilalmat.
Kerr professzor tizenot pontban foglalta 6ssze az egyetemi kutatds és oktatas soran
betartand¢ etikai normdkat. Feny6 Béla a kovetelményeket, — amelyeket onkényesen
tomoritettem —, az alabbiak szerint interpretalta:
— a tények korrekt osszegytijtése és felhasznalésa,
— kételkedés a még nem bizonyitott hipotézisekkel szemben,
— nyitottsag,
— kulturalt vita,
- az eredményekhez val6 szabad hozzaférés biztositasa,
- a mindsitések alapja csak a teljesitmény legyen,
— Ovatosan kell banni a kisérletekkel,
— ki kell zarni a politikai szempontokat,
- az illetékességi hatart nem illik tallépni,
- a kollektiv eredményeket nem szabad kisajatitani,
— a helyzeti el6nyt tilos kihasznalni,
— ideoldgiai, politikai célok szolgalatatol tartézkodni kell,
— az oktatok megbizhat6 tudést adjanak a didkjaiknak, kotelesek mind a hallga-
toikat, mind a kollégaikat tisztességesen mindsiteni.
A volt rektor egyetértett Lord Ashby azon véleményével, miszerint hasznos lenne,
ha egy magatartasi kodex alapjdn a tudomanyok miivel6i is, a hippokratészihez
hasonl¢ eskiit tennének.

A tudomdnyos kutatds és a publikiciok néhdany etikai kérdése
a vitaindito tanulmdny alapjin

A dolgozat targyat képezd vita hazdnkban Beck Mihdly: ,A tudomdnyos kutatds és kizlés
etikai kérdései” ciml tanulméanyéval kezd6dott, amely a Magyar Tudomany 1992. évi
3. szamaban jelent meg. A szerzét két szempont motivalta munkaja megirasaban.
Vitat szeretett volna generalni a témardl a hazai tudomanyos kozéletben, mégpedig
azért, (és ez volt a masik célja), hogy a kiilonbdzs vélemények iitkdztetése és megvi-
tatdsa révén lehet6vé valjék egy tudomanyetikai kédex kidolgozasa.

Beck Mihaly vitaindité tanulmanyat , A témavdlasztds etikdja — és etikettje” kérdésé-
nek vizsgalataval kezdte. El6szor az éltalanos érvényii elméleti kérdéseket vetette
fel, amelyekre igyekezett valaszokat is adni. Nevezetesen: mi a helyzet az olyan kuta-
tasokkal, amelyek eredményeit a tarsadalom (az emberiség) szempontjabdl rosszra,
példaul a pusztitds céljara is fel lehet hasznalni. Ilyen lehet az atomkutatas, a fert6z6
betegségek kutatasa, a génmaodositas stb. Leszogezte, hogy a nyilvanvalé veszélyek
ellenére semmilyen kutatdst sem szabad megtiltani. Kivételt csupan a nemzetkdzi
egyezményekben tiltott teriiletek jelentenek.

Tovabbi fontos, de mér konkrétabb erkolcsi elvaras, hogy a tudomany mtivel&je
legyen tekintettel a tobbiekre is. Killonosen igaz ez a mar folyamatban 1év§ kutata-
sokra, mivel az altalanosan elfogadott gyakorlat szerint a részeredményeket publi-
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kalé tanulmanyok végén az alkotdk jelzik, hogy tovébbi eredményeiket a késSbbiek-
ben kozzé teszik. Mindez Anglidban a fairplay-nek megfelelSen evidencia. Ettdl
eltér§ azonban a helyzet mas orszagokban, példdul Franciaorszédgban, illetve az
Egyesiilt Allamokban — irta Beck Mihaly. Ha valaki els6ként kozol eredményt, jogot
formé7lhat »az els6bbségre, de semmiképpen sincs joga arra, hogy a témat kisaja-
titsa.”

Fontos és érzékeny dilemma a szakmai kompetencia kérdése. Erkolcsileg helyes allas-
pont: a kutaté azt a témat kutassa, amihez valoban ért. Az eddig emlitett altalanos
kovetelmények olyan elméleti evidencidk, amelyeket nem lehet, és nem is nagyon
akart senki sem vitatni, a gyakorlati mtikodésiik sordn azonban sokféle ellentmon-
dassal, konfliktushelyzettel taldlkozunk. Példaként vehetiink egy egyetemi tanszé-
ket, amely egyben (elvileg) kutatomtihely is. Ez mar énmagaban lesz{ikiti a kutathat6
témak korét, amelyek, a vezetSk érdekeinek megfelel6en mar kordbban elosztasra
kertiltek. A valtozdsok azonban mind a témékat, mind a kézremiik6dé személyeket
illet6en modositasokat igényelnek, pontosabban: igényelnének, de a poziciéban
lév6k nehezen hajlanddk a valtoztatasra. A vezetSk az Gn. idGszer(, igy a legna-
gyobb lehet&ségeket kindl6 témakat nem szivesen engedik ki a keziikb6l, még akkor
sem, ha mar nem képesek a megujulasra, 4j eredmények elérésére.

Beck Mihaly ezutan leszogezte, hogy a legtibb etikai probléma a tudomdnyos kdzlés
teriiletén tapasztalhatd. lllusztracidképpen érdekes kiilfoldi példakat hozott a fizika,
kémia és a biomedicina tertiletén elkovetett csalasok bemutataséara, tovabba felhivta
a figyelmet a tisztességtelen cselekmények leleplezésének nehézségeire és veszélye-
ire is.

Néhéany konkrét tisztességtelen magatartdsformat is folvetett, az elemzésiikkel
viszont adds maradt. Ezek a kovetkezdk:

— Az eredmények tudatos felaprézasa (csepegtetése).

— Osszekapcsol6d6 eredmények szandékosan tobb publikacioban valé kozlése.

— Ugyanazon dolgozat tobb folyodiratban valé megjelentetése.

A tanulmanyok szerzgire utalva hangstlyozta: szerz6knek tekinthet6k, akiknek az
eredmény elérésében lényeges szerepiik van. Ezt kévetSen bemutatott néhény ide
kapcsolodo, erkolcsileg elitélendd szituaciot. Példaul azt a helyzetet, amikor a vezetd
azértlett tarsszerzd, mert egy beosztott kutatonak ,meg kellett halalni” a lehetSséget,
vagy azért, hogy nagyobb legyen az elismertsége. Stilyos erkolcsi normasértést jelent
a viszonosséagi alapon létrejové tarsszerzdsség, tovabbé az is, amikor az alkotdshoz
egy jelentds mértékben hozzajarulé kutatét ,menet kozben” hattérbe szoritanak,
vagy egyszertien kihagynak a szerz6k sordbol. Vannak, akik vitatjak, mig méasok sze-
rint elfogadhat6, hogy a szerz&k neveit abc-szerint soroljak fel.

A Brit Pszicholégiai Térsasaghoz kapcsolhaté kutatasok sordn tortént meg, hogy
egy kutatét a beleegyezése nélkiil jeloltek meg tarsszerzének, egy masik esetben
pedig nem létez6 személyt tiintettek fel kozremiikoddként.®

A hivatkozdsi etika kdzponti kérdése: a plagium. Sajnos ezen a téren a leggyakoribb a
normasértés. A vitdhoz csatlakozok hasonléan gondolkodtak, volt, aki munkéjaban csak
a plagium tigyével foglalkozott. A plagium fogalmat Beck Mihaly igy hatarozta meg: ,A
hivatkozas elmulasztasa valamely fontos az adott kézleménnyel jelentSs tartalmi atfe-

sz ..

désben 1év§ dolgozatra a tudomanyos kozlés esetében plagiumnak tekintendd.”’
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Kiilonbséget kell azonban tenni az irodalmi és a tudomanyos jellegti plagiumok kozott,
hiszen amig az els§ esetben fontos a teljes szovegazonossag, addig az utébbi esetében a
»gondolat-, a téma- és adatazonossag” esetén valdsul meg az etikai vétség.

Jollehet ennek gyakorlati alkalmazésa estenként vitathat6, néhany alapvetd
kovetelmény azonban evidencia. Ezek a kdvetelmények az aldbbiak:

— Feltétleniil hivatkozni kell az olyan forrasként hasznalt munkakra, amelyek

jelentGsek, tovabba lényeges gondolatot vagy adatot tartalmaznak.

- A személyes vagy csoportérdekek ne vezessenek az indokolt hivatkozasok
elmulasztasdhoz, de az indokolatlan hivatkozasok alkalmazasara sem.

— Ha nem az eredeti munkara hivatkozunk, azt egyértelmtien jelezni kell.

— A hivatkozas, valamint az idézés korrekt eljardsdnak nem ismerése, tovabba
barmilyen — példaul egzisztencialis — okbdl torténé megszegése nem menti fel
az illetSt a normasértés kovetkezményei alol.

Néhény sz6 a tudomdnyos presztizs szerepérdl. Ismeretes, hogy a tudoméanyok teriiletén
dolgozok presztizsének egyik fontos fokmérdje az idézettség, igy elSfordult, hogy
bizonyos szerz&k ismertségiik novelése (tudoményos értékiik ,tupirozésa”) érdeké-
ben sajat korabbi munkdikbél idéznek, vagy megjelolik azokat felhasznélt irodalom-
ként. A konkrét helyzet azonban egyik eljarast sem indokolta, mivel a megnevezett
munkdk nem segitették a probléma hatékonyabb megoldasat, vagy a megoldas
helyességének bizonyitasat.

Beck Mihély ezt kdvetSen a szerkesztd és a lektor munkdjit vizsgdlta. Egyértelmtien
leszogezte: , A szerkesztének a kozlésre bekiildott dolgozat esetében elfogulatlan,
csak a kozlemény tudoméanyos értékét figyelembe vevs mérlegelésre kell toreked-
nie.”"” Nem valaszthat olyan lektort, aki az adott munkéval vagy szerzével szemben
elfogult. A kdvetelmény elvileg egyértelmti, a gyakorlat azonban bonyolult és hekti-
kus. Lényeges kiillonbség van példaul egy rendszeresen megjelend ismert tudomé-
nyos folyoirat, illetve egy egyedi (tehat ritka), de jelentSs oktatast szolgél6 tanul-
many vagy szoveggyljtemény szerkesztése kozott. Az utdbbi esetében ugyanis a
munkélatok sziikebb korben, (igymond: belterjesebben), kisebb nyilvanossdg mel-
let, prekoncepcidra épitve torténnek. A szerkesztének a prekoncepci6 kialakitasa, és
az ehhez val6 igazodas kozben magas szintli morélis felelGsséget kell tantsitania,
kilénosen az alabbi két esetben:

— Az elkészitend§ anyag milyen szerkezeti felépitésben szolgalhatja leghatéko-

nyabban az oktatast. Ezzel kijeloli a lehetséges témak korét.

— A szakmaisadg mellett mordlisan is fontos kérdés, hogy a szerkeszt6 milyen
korbdl valasztja ki a leendd szerzSket. Milyen mértékdi a nyilvanossag.
Lemondhat-e j6 szakemberekrdl azért, hogy példaul a sajat tanszéki kollégai
bekeriilhessenek a munkacsoportba. Ellenkez& esetben a kollégak megkérds-
jelezhetik a munka sziikségességét, a kutatési tervbe val6 felvételét, s ezzel a
késbbi pénziigyi igények tervezhetSségét (biztositasat).

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy amig a folydiratokban megjelent tanul-
manyok esetében kiilon-kiilon, addig az oktatdsi anyagoknal csupan egy lektort kell
alkalmazni, olyan személyt, aki valéban szakértS. A szubjektiv szempontok és attitti-
dok azonban igen erdsek, igy az el6bbi elvéras a gyakorlatban nem teljesiil. Probléma
esetén a megoldas elvileg egyszerti: Gj lektort kell a munka elvégzésére felkérni.
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A lektori munka nemcsak szakmailag, hanem emberileg is bizalmas jellegti, s
ezzel a helyzettel — bar konnyen megtehet6 lenne —, soha nem szabad visszaélni.
Amennyiben a szerkeszt6 figyelmét elkeriilte volna, hogy a felkért lektor akar az
opponalt személye, akar a témédja miatt ellentmondasos helyzetbe keriilhet, akkor
azt a birdlonak jeleznie kell, és sziikség esetén a megbizast vissza kell mondania.

A vitaindit6 befejez6 részében Beck Mihdly A tudomdnyos fokozatokkal kapcsolatos
etikai problémdkrol értekezett."

A fokozatszerzés hosszt folyamatdnak sok buktatdja van. A legproblémasabb az
a helyzet, amikor a doktorandusz, (és az altala készitett munka), illetve a hivatalos
birdloknak az értekezésrol készitett opponenciai kozott alakult ki komoly vélemény-
kilonbség, amely adott esetben akar ellentmondasos jellegti is lehet. A disszertaciok
mindsitésének tovabbi specifikuma, hogy az értekezések — még akkor is, ha egyes
részeibdl késziilt publikicié —, nehezebben hozzaférhetdk, ezért csak sztikebb kor-
ben valhatnak ismertté. Ezek a kortilmények azonban nem jelenthetnek, (jelenthet-
nének) nagyobb engedékenységet, még kevésbé a szdndékos, tn. elvtelen lojalitast.
Ellenkezdleg: a fejl6dés igényli a kovetelmények novekedését, a tudomanyos mun-
kak szinvonaldnak emelését, és megkoveteli tovabba azt is, hogy az oktatdi elismerés,
illetve elémenetel valds teljesitményre épiiljon. Nem mindegy, hogy egy egyetemi
docensi fokozat igényes PhD-eljaras utan, vagy anélkiil, példaul egyetemi doktori
egyenértékiisitése révén keriilt odaitélésre. Megtorténhetett ugyanez a professzori
cimek esetében is.

Befejezésképpen rogzithetd: a fenti anomalidk ellenére pozitiv véltozasok vannak
ebben az tigyben. Megvaldsultnak tekinthetd a szerz6 ajanldsa, miszerint keriilendd,
hogy a palyazok és a biralok kozott fiiggdségi viszony jojjon létre. Ennek egyik jo
modszere az, hogy az opponencidk mar a védés el6tt nyilvanosan hozzéaférhetsk.

A témdhoz kapcsolédo vita

Beck Mihaly vitaindit6 tanulmanyéban felvetett kérdésekhez az MTA folyéiratdban
ot tudomanyos kutaté kapcsolédott.

Q Ertl Istvan: ,Etikai kérdések — mas tudomanyteriiletekrdl nézve” cimé mun-
kaja bevezetd részében ezt irta: ,Aligha lehet vitatkozni Beck Mihaly sokoldald,
mélyenszant6 és érdekes tanulményanak megallapitasaival. Hozzatenni viszont
lehet.”'? Ertl kiegészitése elsGsorban a kozgazdasagi, valamint a miiszaki tudoma-
nyok terén szerzett tapasztalataira épiilt. A témavalasztas erkolcsi dilemmai kapcsan
kiemelte, hogy a fiatal kutatokat a szabad témavalasztdsban az alabbi harom tényezé
korlatozhatja:

1.) A témak kivélasztasaban (elosztdsdban) tobb vezetdi szint prominens szerep-

16i is szerepet jatszanak. Ilyenek példaul: a megbizok, a finanszirozok, a
témavezetSk, konzulensek és tanacsadok.

2.) Mivel a tudomanyos kutatdsok témai kotddnek a versenyszférahoz, (vala-
mint az Gj oktatasi igényekhez), igy a piaci szempontok egyre nagyobb szere-
pet jatszanak a témavalasztasban.

3.) A vezetSk altali szubjektiv, (esetenként: szimpatia) szempontok szerinti
témaelosztas tovabbi korlatozé tényezdt jelent.
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Ertl Istvan ezen a ponton tért el a Beck-féle tanulméanytol. Uj kérdéseket is folve-
tett, nevezetesen: nem mindegy, hogy a kutat6 (oktat6) alapfeladatként, vagy ezen
tal kapja az adott megbizast. A vezet§ ,oszthat-e” sajat maganak témaét, vagy ezt a
felettesétdl kell varnia. Mi a helyzet akkor, ha tgymond menet kdzben kell dtadni,
atvenni egy témat, vagy a kutatds végén deriil ki, hogy ugyanazt a problémat egy
id6ben tobb helyen is kutattdk. A szerzd szerint a moralis dilemma itt az, hogy ,a
kutatok mennyire legyenek tekintettel egymas eredményeire.”13

A kutatasok kozben jelentkez§ ,etikai” problémak koziil a szerz§ — a vitaindito
tanulmanyhoz kapcsolédva —, a megrendeldi, illetve kutatéi prekoncepciok miiko-
dését, az Osszegyijtott statisztikai adatok szubjektiv hasznédlatdnak veszélyességét
emelte ki, majd hozzatette: a tisztességtelenségre csabito tényezdk ellen a szerz6dé-
sek korrekt kitoltésével és betartdsaval védekezhetiink. Persze ez csak az elmélet. A
problémék megel&zése a gyakorlatban nem ilyen egyszer(i, mivel a munka fonto-
sabb paramétereit, példdul a kotelességet és a jogosultsagot az intézmények, kutato6-
helyek altal készitett szerz6dések mar eleve meghatarozzak.

Ertl Istvan ezutan a kozlés (publikalds) etikdjaval, ezen beliil az 4ltala problema-
tikusnak mindsitett cimadas, cimvélasztas kérdéseivel foglalkozott. Ezek azonban
nem annyira moralis, hanem sokkal inkabb szakmai dilemmak. A szerz§(k) szemé-
lyének, a lektori munka mingségének tigye viszont erkdlcsi normasértések forrasa
lehet. Ehhez kapcsolédva Ertl problémaékat is jelzett, példdul a lektor anonimitésé-
nak, valamint a biralatra kiadott munka javitdsaban val6 részvételének kérdéseit.
Nehéz ugyanis megvalaszolni, hogy mit és mennyit javithat a lektor. Csak a tényle-
ges hibakat vagy az altala hibdsnak itélt véleményeket, példaul: hipotézist vagy meg-
oldési javaslatokat is. Az is régota vitatéma, hogy a nyelvi javitdsok érinthetik-e (sért-
hetik-e) a szakmai mondanivalé6t.

(1 A tudoményos élet ,szélesebb” elméleti Osszefiiggései alapjan vizsgalta Gunda
Béla ugyanezt a problémaét ,A tudomdnyos kutatds néhdny etikai kérdése” cimi tanulma-
nyaban. Jollehet a nemzetkozi és a magyar tudomanyos élet kapcsolatat vizsgalod
gondolatai, amelyek a munka els§ részében taldlhatok, igen érdekesek, a tudoma-
nyos munka erkolcsének javitasa szempontjdbol azonban inkabb az utolsé oldalon
folvetett példdk, és az ebbdl levont kovetkeztetések hasznalhatok. Ilyen példaul az a
kivanalom, hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémidnak, ,mint magas etikai igényi
testiiletnek” az erkolcsileg problémas eseteket is vizsgalnia kell. Ezekkel a morélis
elvarasokkal természetesen a Tudoméanyos Akadémia nem akadélyozhatja a tudé-
sok torekvését, hogy attorjék azokat a gatakat, ,amelyek a gondolat szabadsagat és a
szellem tisztasdgat veszélyeztetik."14

(1 A hozzészodlasokban tobben foglalkoztak a plagizilds kérdésével. A tarsadalom-
tudomanyi munkak korében tapasztalhat6é negativ morélis jelenségekrdl publikalt
igen kritikus hangvételd irast Koncz Katalin ,A plagizdldsrol” cimmel.

Koncz azzal kezdi a hozzaszoélasat, hogy ,A tudoményetikai kodex kialakitasa, a
kutatdk és tudomanyos eredményeik védelme, valamint a kutatdi utanpoétlas szem-
pontjabdl egyarant fontos és aktudlis kérdés.”"” Beck Mihéllyal egyetértve ez azért
fontos, mert az etikatlan magatartés egyre gyakoribb, mivel ,a kutaték sajat norméik
szerint cselekszenek,”'® ugyanakkor j6 néhany korabban evidens altalinos norma
relativizalodott. A normasértések természetesen kiilonboz6 salytak, az enyhébbek-
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t6l kezdve, a vétségeken at, a btincselekményekig terjedhetnek. Ez utébbi esetben a
szerz§ szerint a rendSrséghez, a birésagokhoz vagy a Szerzdi Jogvéds Hivatalhoz
lehet fordulni, ezek azonban ritkan torténtek meg, holott a széban forgd vétségek
gyakorta bekovetkeztek.

A plagizalas harom modozatat Koncz Katalin az aldbbiak szerint irta le:

— A legstlyosabb vétség ,maésok kutatdsi eredményeinek, publikdlt vagy nem
publikélt irasmiiveinek, vagy azok egy részének idézdjel hasznélata nélkiili,
526 szerinti tvétele.”"”

— Az is etikatlansag, ha az adott targykorben mas szerz&k nézeteinek az dssze-
foglalasa és ismertetése tigy torténik meg, mintha azok sajat gondolatok len-
nének.

— A kutaté akkor is etikatlan, ha mikdzben masok nézeteit atveszi, nem veti
Ossze azokat a sajat eredményeivel. (Nem bdvit, nem biral stb.)

A kulfoldi publikalasi lehetSségek boviilése miatt napjainkban a fenti magatartasfor-
mak lehet§sége nétt, de sajnos gyakran el6fordultak ezek a hazai tudomanyos élet-
ben is. (A blinds médon val6 elényszerzés csabitdsa —a tarsadalmi élet tobbi teriileté-
hez hasonléan - itt is erds.)

A kapcsol6do publikacidkat tanulményozva tapasztalhatjuk, hogy meglep&en
keveset foglalkoznak az tn. énplagizélas ,furcsa” eseteivel, holott ezek is gyakorta
megtorténtek. Az egyik legvitatottabb eljards a sajat munka sz6 szerinti kozlése,
nagyjabol egy id&ben, kiilonboz folydiratokban. Voltak és ma is vannak olyan véle-
mények, miszerint, ha az adott kutatdsi eredmény kiemelt jelentSségti, a szélesebb
hozzéférés, illetve megismerhetSség érdekében megengedheté a fenti, biralt méd-
szer. Masok szerint az ilyen eljaras akkor elfogadhatd, amennyiben a tobb helyen
val6 kozlés tényét a szerz6 vagy a szerkesztd becsiilettel vallalta és nyilvanossa tette.
Megint masok egyértelmten elitélik az ilyen magatartést.

Ide kapcsolédik és nem kevésbé vitathat6 az az eljards, amikor példaul egy sike-
resen védett disszertaciot részeire bontjék, és ezeket kiilon-kiilon, 6nallé tanulmanyok-
ként kozlik. A dolognak ezzel nincs vége, tudniillik gyakori tapasztalat, hogy az egész
tudomanyos értekezést bizonyos ,atpofozas” utan 6nallé kiadvanyként jelentetik meg.

[ A kalfoldi péalydzatokban, kutatdsokban, illetve oktatasban val6 részvételi
lehetGség esetenként gatlastalan megszerzésére vald torekvés stlyos erkodlcsi vétsé-
geket eredményezhet. Kirdly Zoltin a ,Pilydzati etika” cim( hozzaszélasaban a kiil-
foldre iranyuld palyazatok (a palyazatokat itt sz6 szerint értelmezve) etikai buktato-
ira hivta fel a figyelmet. Ezek az alabbiak:

1. A pélyazénak nehéz eldontenie, hogy milyen részletességgel irja le az 6tletét

a palyéazati anyagban. (Félelem a lopastol.)

2. A szerz nem lathatja el6re és szadmara nehezen kévethet, hogy a palyézati
anyaga kiknek a kezébe fog keriilni, kik fogjdk azt elbirdlni.

3. A fenti bizonytalansagok miatt kérdéses, hogy milyen mélységii legyen a
téma kidolgozéasa, a mar elért eredmények publicitésa.

4. A kutat6 a majdani eredmények kézben tartasanak lehet&ségét részigazsa-
gok kozlésével probélja elérni.

5. Kérdéses, hogy a jogos egyéni és nemzeti 6nvédelem igazolhatja-e az egyes
fejlett nyugati orszdgokban tapasztalhaté, machiavellista allaspontot.'

HADTUDOMANY  2008/3-4 1 47



FORUM

A nemzetkdzi kapcsolatok révén keletkez§ etikai vétség masik, forditott irdnyt
forrasat jelenti tuddsainknak a kiilfoldi szakemberek kutatdsi eredményeihez, publikiciéihoz
vald tisztességtelen viszonya.

Az inkorrekt magatartasra vald csabitas akkor igazén erds, amikor a hazai kutato
nyelvtudasa és kapcsolatai révén olyan forrdsanyagokhoz jutott hozza, amelyek az
adott nemzeti kdrnyezetben is alig, — vagy egyaltalan nem — kaptak nyilvdnossagot,
igy annak az esélye, hogy rajta kiviil mas hazai szakember is birtokolhatja ugyanazo-
kat az informdcidkat — szinte minimalis. Ebben az esetben — ahogyan Kiraly Zoltan
irta—: ,csakis az egyes ember etikai szinvonala, az egyes ember dontése lehet a bizto-
siték arra, hogy nehéz etikai kérdésekben, hatarhelyzetekben is megoldast talal-
junk.”19

(1 A hozzéaszdlasok végére hagytam Mozsolics Mdria: , Tudomdnyos mechanizmus —
tudomdnyos erkélcs” cimi ,furcsa” tanulményat, mivel ez kétszeresen is eltért a tobbi-
tol. Eltért egyfelSl azért, mert a széban forgéd mi egy 1944-ben irt munka majd fél
évszazaddal kés6bb atdolgozott véaltozata, masrészt azért, mert a szerzd nem is rej-
tette véka ala a konzervativ, és j6 értelemben ,magyarkod¢” nézépontjat. A tanulméa-
nya els6 felében folvetett kérdései, miszerint: — Miért kapcsolédnak egyes cikkek
olyan erdsen a politikdhoz? — Miért hibas a torténelemiras? — A propaganda miért
nem az igazsagot szolgalja? — A kutatok egy részének partelkotelezettsége — ma mar
nemcsak ,latott”, hanem kimondott és részben megvalaszolt dilemmak.

Mozsolics dolgozatanak mésodik felében figyelemre méltd lelki tényezdket
sorolt fel és vizsgalt meg. Olyan beallitddasokat, amelyek etikai konfliktusokhoz
vezetnek. Ezek példaul a kovetkezdk: a hitisag, az irdskényszer, a nagyravagyas, a
fejletlen 6nkritika, a lelkiismeret hidnya, a mohdsag.

Mozsolics Maria plagium és az 6nplagizélas jelenségeirdl is értekezett. Ez a
magatartds — szerinte — kiils6 és bels6 6sztonzésbdl egyarant taplalkozhat. Az 6npla-
gizalasrol akkor beszélhetiink, ha egy szerzé ,eredeti tudomanyos dolgozatabdl
oldalakat vagy egész bekezdéseket sz6rdl széra lemasol minden valtoztatas nélkiil. ...
két-harom tanulmanybdl lesz egy nagy tanulmany vagy konyv, (amelyeken gyakor-
latilag semmit nem valtoztat )... ugyanazt a munkat négy-6t magyar és legalabb két
német folydiratban is lekdzli. ...Széval az 6nplagizalas a modern tudésoknal a pénz-,
dicsGség- és hirnévszerzés hatdsos eszkozévé fejlc’idt')tt.”21

Nem mindegy ki, kit és mennyit idéz — irta Mozsolics Maria. Ahol a tekintélyi
rendszer, a formalitdsok, a ,pusmusok” eluralkodnak ott szinte biztosan sériil az
erkoles. A koriilmények utaltak olyan héttér-megallapodasokra, amelyek egymas
kolcsonos idézésére, kolesonds hivatkozasra, egymds miiveinek ,barati” lektorala-
sara vonatkoztak. Ide tartozik a ,mindentidézés” probléméja is, amely altalaban két
okra vezethetG vissza. Egyrészt arra a helyzetre, amikor nincs vagy kevés a sajat gon-
dolat (mondanivald), masrészt, amikor a szerzd tudatosan hivalkodni akart a széles-
korii szakirodalmi felkésziiltségével. Erdekes médon a fenti helyzet ellenkezdjére is
talaltam példat, amikor a szerz§ a talidézés hibajatol val6 félelmében a felhasznalt
jelentSs szadm forrasanyagbol egyet sem idézett. A fontos gondolatokat is csak pél-
daként, sajat szavaival interpretalta.

Nem stlyos hiba, de moralisan megkérddGjelezhets a talzott 6nidézés, a sajat
munkdékra val6 gyakori hivatkozas is. Mozsolics Méria ezt igy fogalmazta meg:
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»A folytonos dnidézésen pedig mar csak nevetni lehet. Egy ismert szaktuddsunk
egyik rovidke dolgozatédban tizenkét idézet van. Tizszer idézi sajat miiveit, egyszer
egyik tanitvanya konyvét, egyszer pedig masvalaki is sorra keriil.” 2

Tudomdny - etika — etikai kédex

A nyugati szakirodalomban az utébbi évtizedben f6ként a szaketikai kérdések kap-
tak er6s0dd publicitdst. Amig Angliaban f6ként a gazdasagi jellegti, addig az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban a kozszolgalat erkolcsét érint6 vitdk zajlottak a kilencvenes
évek kozepén. (Részl. 14sd: Kozszolgalat és etika Szerk. Gulyas Gyula Helikon, 1997.)
Ezek a jelenségek tovabb erGsitették a felismerést, hogy a dolgozat elsé részében
bemutatott jelentds, vagy kevésbé jelentds tudomanyetikai problémék kezelése elkertiil-
hetetlen, és ennek els& 1épése egy nemzetkozi tudomanyetikai kodex létrehozasa lehet.

A tudomdnyetikai kédexrdl

Milyen legyen a tudomanyetika? Kell- e, lehet-e etikai kodex a tudomanyok miivelé-
sére vonatkoz6an? Ezekre a kérdésekre probalt valaszt, / valaszokat / adni a World
Science Férum — Budapest, 2005 konferencia szakértSi csoportja altal készitett ,Az
etika és feleldsség kérdéskore a tudomdny mint kutatds-fejlesztés kordban” cimii dsszedllitds.

Az anyag szerint a 2003 decemberében Riéban megtartott UNESCO-COMEST

konferencidn ez a téma kapta a legnagyobb figyelmet. Az alapkérdéseket egy
Schwartzman nevii tudds felvetésein keresztiil mutattdk be. Ezek a kovetkezdk:

a.) Aleendd kédexnek a tudésok és a tarsadalom kozotti egyeztetésre kell épiil-
nie.

b.) A kédex oly médon legyen teriiletspecifikus, hogy egyuttal az univerzalitas
kovetelményének is megfeleljen.

c.) Fontos szempontként kezelendd a diszciplinaris teriiletek szerinti differen-
cidlas, ezért kiillon-kiilon vizsgalandok példaul.

— a bioetika (orvosetika),

- az informacidetika,

— a komputeretika, s végiil

— a kornyezetetika 4j, s jorészt megvalaszolatlan problémai.

d.) A természettudomanyos képzést ugy kell kiterjeszteni, hogy a diskurzus
egyik csomépontja az etikai képzés legyen. Az anyag Follesdal, amerikai
kutat6 véleményére alapozva rogzitette: a fenti el6feltételezés teljesitéséhez
posztgradualis PhD-képzésben felkészitett szakemberekre van sziikség.”

Kutatdsi etikai kodex

Mind a kiilfoldi, — féleg eurdpai —, mind a hazai kutatok koziil egyre tobben és tobb-
szOr hangoztattak az utobbi id6ben a kutatési etikai kddex sziitkségességét. Tamasi
Péter: ,Kisérlet eqy dnkéntes nemzetkozi tarsadalomtudomdnyi etikai kédex létrehozdsdra”
cim{ munkajdban egy ezt megcélzo torekvésrdl szamolt be 2005-ben a Tarsadalom-
kutatéds 23. szamaban. (305-317. o.)
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A tanulmany a 2002-ben 6t eurdpai orszag részvételével elinditott, RESPECT-nek
elnevezett kutatast és eredményeit mutatta be. A program magyar kutatasvezetdje
Mako Csaba volt.

Tamasi Péter a feladat id&szertiségét az alabbiakkal indokolta:

— A civil szféra megerGsodése, a személyiségi és emberi jogok fokozott védel-

mének kévetelménye.

— A gyorsan valtoz6 technikai kdrnyezet.

— Az egységesiil6 eurdpai kutatas.

— A kidolgozas alatt allé Gj eurdpai adatvédelmi torvény.

A szerz§ hatdrozottan leszogezte hogy a RESPECT-kédex nem akar korlatozni, s6t a
szakmai kddexeket sem kivanja helyettesiteni, hanem inkabb egyfajta zsindrmérté-
ket szeretne jelenteni a kutatok szamara. A bevezetd gondolatokat kovetSen a kodex
f6bb jellemzdit, illetve a harom alapelvét irta le. Ezek a kovetkezok:

,— a tudomany etikai kovetelményeinek védelmezése,

— a jogszabalyok betartasa,

— a tarsadalmi és egyéni karokozas elkeriilése.”*

(Jelezte, részletesebb informaciok a www.respectproject.org weboldalon talalhatok.)

Az elsd alapelvet targyalva tizennégy pontban foglalta 6ssze azokat a kdvetelmé-
nyeket, amelyek betartdséara a tarsadalom- és gazdasdgkutatoknak torekedniiik kell.
Ezek koziil a legfontosabbak: a kollégak torekvéseinek figyelembevétele, a ténybeli
korrektség, a hatésagokhoz val6 kritikus viszony, a nyilvanosség, a vita, a felel§sség-
vallalas, a kotelezettségek betartdsara, az 4j érték létrehozasara vald torekvés.

A jogszabdlyok betartdsdnak alapelvén beliil ezutan felsorolta az adatvédelem torvé-
nyi kovetelményeit, meghatarozta a szellemi tulajdon fogalmat, és ezen tulajdonjog
becsiiletes miikodtetésének torvényi elSirasait. Végezetiil az ,Egyéb jogszabalyok”
cimsz6 alatt a specifikus eljarasokat, valamint az altalanos szabalyozés aldl kivételt
jelentS helyzetek eljarasait vetette fel.

Ez utébbira példaként olyan esetet hozott, amikor a kutatas btin6zéshez kapcso-
l6dhat, vagy olyan allamban zajlik, ahol fejletlen a demokrécia.

A harmadik alapelv szerint a kutatéknak ,torekedniiik kell a kiilonbozé térsa-
dalmi csoportoknak és eggféneknek okozott szocidlis karok elkeriilésére vagy mini-
malis szintre szoritasara.””

A tanulmény befejez6 részében a tudomanyetikai kédexek kapcsan leirtakra
tdmaszkodva a téma napirenden tartdsat fontosnak tartom az alabbi két teriileten:

A Magyar Hadtudoméanyi Tarsasag tagjai ,tevékenységének erkolcsi tisztasdgat
az altala kitizott célok minél eredményesebb megvalositasa, bel- és kiilfoldi j6 hir-
neve, megbecsiiltsége, tagsdganak feddhetetlensége érdekében”? az 1996. évi kiil-
dottgytilésen elfogadott Etikai Kodex tizenkét pontjdnak kdvetelményei, azok betar-
tasara valo torekvés hivatott biztositani. Jollehet a kodex 6sszességében — tartalmilag
és formailag egyarant — ma is jo, szitkségesnek latszanak azonban kisebb korrekciok.
Indokolt lehet az Gj kutatasi szempontok, a véltoz6 koriilmények hatasainak figye-
lembe vétele. Péld4ul: a vilag és az egyének jov6jét meghatarozé 1j kihivasokhoz valé
viszony; a tudomanyfejlédés, a pénz és a siker esetenként ellentmondasos viszonya;
az egységesiil, globalizalédo kutatas problematikai; az Gj tipust adathordozok és
informéaciéforrasok, mint példdul az internet hasznélatanak erkolcsi dilemmai.
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Sziikségesnek latszik tovdbba a kédex egyes pontjainak kiegészitése és aktuali-
zaldsa. A 9. pontban példaul a tarsasag tagja ,...fogadja el a tevékenységét érinté
javité szandéka szakmai és etikai biralatot”™ felszolitas el6tt rogziteni kellene, hogy a
kutato tartsa be a tudoméanyos kutatas és publikélas szabélyait, s ezek koziil a legfon-
tosabbakat célszerii lenne tételesen is felsorolni.

Az utébbi évtizedben nagyon sok és sokféle kodex sziiletett egyetemeinken és
f6iskolainkon. Ezek altalanos jellemz6i, hogy a szabalygytijteményekben tobb azo-
nossag és természetesen egy sor kiilonbozdség is felfedezhets. A hasonldsag f6ként a
szerkezetet jellemzi. Igy szinte mindegyikben megfogalmaztak a kodex céljt, hata-
lyét, alapelveit, majd — a legterjedelmesebb részben — az egyes allomanycsoportok-
hoz tartozokkal szembeni konkrét és részletes erkolcsi elvarasokat, s végiil a norma-
sértés esetén kovetendd eljarasi szabalyokat. Példaul az etikai bizottsagokra vonatko-
zban, amelyek meghatarozott tigyrendi szabalyzat szerint mtikodnek.

A bemutatott jellemzbk szinte teljes egészében 1gazak a Zrinyi Mikl6s Nemzet-
védelmi Egyetem 2006-ban késziilt Etikai Kédexére is. # Lényeges kiilonbség van a
kodexek terjedelmét illetén. Amig példaul a Modern Uzleti Tudoméanyok Féiskolaja-
nak Etikai Kédexe mind&ssze harom oldalban, és két nagyon praktikus mellékletben,
addig a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem kddexe tizennyolc
oldalon foglalja 0ssze az intézmény polgéraival szembeni erkdlcsi elvarasokat.

A tudomanyos kutatds, a tudoményszervezés és a publikaciok teriiletén az
utobbi két évtizedben folytatott vita leirasa — a hivatkozott szerz6k allitasait értel-
mez6 és magyarazo kiegészitéseimen tal —, arra is alkalmas, hogy igazoltnak tekint-
hessiik: az erkdlcsi gyakorlat pozitiv vdltozdsa sajnos nem igazdn tapasztalhato, holott erre nap-
jainkban az elektronika és az internet vildgdban még nagyobb sziikség lenne mint kordbban.

Zaréasaként alljon itt egy Hésziodosztél szarmazé gondolat:

~Szdnkon a tarka hazugsdg, mind a valdra hasonlit,
tudjuk zengeni mégis a szinigazat, ha akarjuk!” »

A ,szinigaz zengése” azonban nem kionnyii feladat, de ha a dolgozat elején felsorolt Fenyd
Béla — féle kovetelményeknek eleget akarunk tenni, célszeri megszivlelni és alkal-
mazni a vita sordn felmeriilt erkolcsi elvarasokat, amelyek — a vitathatésaguk elle-
nére — most és a jovében egyarant fontosak.
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2 Katona Gyula: A kézos cikkek etikdja Magyar Tudomany 1989. 1.sz. 47. o.
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7 Beck Mihdly: A tudoményos kutatés és kozlés kérdései Magyar Tudoméany 1992. 3. sz. 258. o.
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Kiraly Zoltan: Palyazati etika Magyar Tudomany 1992. 3. sz. 267. o.
Uo. 267. o.
Mozsolics Méria: Tudomanyos mechanizmus — tudomanyos erkélcs

Magyar tudomany 1992. 11. 1367. o.
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Uo. 307. o.
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Budapest, 2006. Osszeallitotta: Gligor Janos
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