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Helyzetelemzéstol a jovOképig

Gondolatok a Nemzeti Katonai Stratégiarol

Egy dllam biztonsdgdt nemzetkozi és belsd garancidk szavatoljik. Napjainkban bizonydira
nem kell részletezni, mit érthetiink e meghatdrozds nemzetkozi oldaldnak. Kevésbé koztudott
viszont, hogy mit értiink ,belsd garanciarendszer” alatt. E dimenziéba tartoznak ugyanis
elvi elemek, nevezetesen az alkotmdny vonatkozo kitételei, a torvényrendszer, az igazgatds, a
civil szféra, és mindezek mellett, mi tobb kifejezddésében a biztonsdgot garantdlo intézmé-
nyek, szervezetek, testiiletek, anyagi elemek, a kritikus infrastruktiira, a védelmi ipar és a
kutatdsfejlesztés. Ezek kozott sajdtos helyzetekben bizonyos prioritdsa van a fegyveres szerve-
zeteknek, civilesebben ,erdszakszervezetek”-nek, de régi kifejezéssel élve, a fegyveres testiile-
teknek. A szerzd az aldbbi cikkben a klasszikus értelemben vett honvédelmet szolgdld haderd-
vel — népszeriibben hadsereggel, hivatalos nevén a Magyar Honvédséggel — foglalkozik, egy
L bizonyos, de fontos megkozelitésben.

2008-ban folyamatos igény, és tobbszori probalkozas utdn elkésziilt, és a korméany
altal, az orszaggytilés illetékes bizottsagdban torténd bemutatds utdn elfogadasra
keriilt a Magyar Koztarsasdg Nemzeti Katonai Stratégidja. Ezen tal — amint az a
demokratikus orszagokban alapvetd kovetelmény — nyilvanossagra is kertiilt és min-
den allampolgér szdmara, a mai kor 9sszes kommunikaciés formdjaban, megtekint-
hetd, olvashato.

A globalis vilag a gyors véltozasok kora. Minden véaltozas egyben Gjabb atalaku-
lasokat indukdl, és amennyiben ez akadalyokba, vagy kozombosségbe titkozik, a val-
tozasra, innovaciora itélt elem, szervezet, eljards anakronisztikussa vélik. F6leg a val-
toz6 nemzetkdzi viszonyok, a globalizacié Gj jelenségei, a NATO és nemzetkdzi szer-
vezetek véltozasa jelentik a ,mozgd célpontot”. A haderdk tobb iranybdl vannak
folyamatos atalakulasra kényszeritve, tobbek kozott kiils§ tényezdk, nevezetesen a
biztonsagi kérnyezet altal, illetve nemzetkozi kotelezettségek véllalasa okan. Ennél
jelentGsebbek lehetnek olyan bels6 elemek, amelyek természetesen nem izolalédnak
el a kiils§ dimenzioktdl, de maganak az intézménynek, mint rendszernek atalaku-
last, fejlodést igényld komponensei. Ezek koziil jelentSs az informatikai rendszerek,
a hadfelszerelés robbandasszerti, napjainkban felgyorsult innovacidja, akar fegyver-
zet, akar kettGs rendeltetésti (double use) teriileten, és ez — szamos mas tertileten,
els6ként a hadviselési médban, harci metodikdban radikalis valtozast eredményez,
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ami ugyanakkor visszahat a szervezetre, a vezetési rendszerekre. De a valtozast
igényli részben ezzel, de mas okokkal 6sszefiiggésben a human tényezd, az dlloméany
alakulasa, tudatvildga, motivacidja, a varhat6 alkalmazas geografiai tényezdi, altala-
nos forrastényezdk, gazdalkodasi formak is.

A fent emlitett anakronizmusnak — amely egyben konzervativ, elmaradott for-
matumot is jelent — ellentéte, méghozza pozitiv elnevezése a hadseregek vonatkoza-
sdban ma elsGsorban a hitelesség, ami a korszertiségben, a folyamatos modernizacié-
ban jelenik meg. Sokat hasznalt kifejezés napjainkban, hogy nem elég ilyen-
nek-olyannak lenni, annak is kell latszani. Ez a katonai er§ vonatkozasadban talan
ugy fordithat6, hogy hiteles visszatart6 er6t kell bizonyitani, hiszen korunkban a
konfliktusok megel&zésében a korszerd hadsereg megléte a politika fontos tdmasza.

Mindebbdl szarmazé egyéni kovetkeztetésem, hogy a ,stratégia” ez esetben, a
megszokott értelmezéstdl eltérden, nem egy dtfogo cselekvési program, nem a katonai erd alkal-
mazdsdra iranyul, hanem kozpontjiban a fejlesztés van, amelynek eredményei éppen ren-
delt tevékenységének hatékonysagat szolgaljak.

A Nemzeti Katonai Stratégia helye és ebbdl eredd kidolgozdsi mddszere

Azzal kezdeném, hogy a tovabbiakban NKS-ként roviditett dokumentum természe-
térol, forrdsarol, pozicidjardl voltak vitak a kidolgozas menetében. Néhany sorral lej-
jebb bizonyitani kivinom, hogy a NKS egyértelmtien politikai dokumentum, annak
ellenére, hogy nevében a ,katonai” sz6 szerepel. Nem csupén a jévahagyo testiilet —
a kormény — miatt, hanem azért, mert a politika minden teriiletén jelentkezg, tehat
interdgazati felelGsségét fejezi ki a honvédelem hitelességéért, a katonai erd alkal-
mazhatésagaért.

Természetesen csak a politika, a ,civil kontroll” legfelelGsebb elemei alkotjak
meg a végleges okmanyt és ebb6l eredd tennivaldkat, hiszen a felelds dontéshozok a
»5zakma”, a katonai vezetés, a hadtudomény miiveldi, és a végrehajtok bevonasa
nélkiil csak felelStlen, gyakorta eltorzult axiomékat képesek megfogalmazni. Ennek a
gondolatnak a jegyében vizolndm fel azt a folyamatot, mely szerint az irds tdrgydt képezd do-
kumentum kialakult. Ezt részben elvi folyamatként, mésrészt a gyakorlati kidolgozo
munka ismertetésével kivinom bemutatni.

Rendszerjellegii megkozelités

Amennyiben az NKS-t akar dokumentumnak, akar fejlesztési programnak tekintjiik,
természetesen a meghatarozo tényez6kbdl, determinansokbdl kell kiindulni, amit
akédr nevezhetiink ,input”-nak is. A kovetelményt kifejezé kiindulé elemek igen sok-
rétliek, vannak dogmatikusak (nem a sz rossz értelmében), és mobilak.

Az els6 csoportba azok a hierarchidban feljebb allé érvényben 1év§ elvek tartoz-
nak, amelyek tartalméhoz igazodni kell, illetve adaptélni a stratégia rendeltetéséhez.
Hazai viszonylatban ezek elsd csoportja természetesen az Alkotmany, a Honvédelmi
Toérvény, a parlamenti hatarozatok altaldban, de kozvetleniil a kormany éaltal elfoga-
dott Nemzeti Biztonsagi Stratégia. Bar ez tartalmazza az egyéb agazati stratégiak
f6bb elemeit, a kidolgozasnal célszer( ezt is figyelembe venni. A méasodik csoportot a
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nemzetkozi kotelezettségeinket meghatdrozd, Magyarorszag részérdl elfogadott
alapokményok, szerz6dések, alkalmi hatarozatok képezik.

A kovetkezd input elem a biztonsagi kornyezet, ezen beliil a katonai er6t érintd
kihivasok, tartésak és aktudlisak, és e veszélyek prioritasai. Természetesen ezek mar
mobilak, valtozok és elemz6 munkat igényelnek. Az igy megfogalmazodé elvi kove-
telményeket azonban koriilmények, feltételek, gazdasagi és természeti erSforrasok,
technoldgiai szint, geogréfiai tényez6k korlatozzak. A kovetelmények és befolyasold
koériilmények szimbidzisabol, mérlegelésébdl alakulnak ki a védelempolitika alapjai,
amelyek mar nem kozvetett, hanem direkt médon szinte el6irjak a stratégia iranyait,
tartalmat. A nemrég elfogadott NKS a fejezetrendszerében is vildgosan tiikrozi ezt a
folyamatot.

A stratégia kozponti kérdései ezek alapjan a katonai erd, a Honvédség, illetve
részelemei alkalmazasi formainak, az ebben jelentkezd, szdmos tényez$ alapjan
megrajzolt sziikséges és lehetséges hadviselési méd (vagy harci metodika), és f6
kovetelményként az ehhez sziitkséges képességek. Ezzel elértiink lényegében az
soutput’-hoz, a hiteles haderd-formaciéhoz, valamint ahhoz, hogy ezek megterem-
téséhez milyen forrasok és cselekvési program sziikséges.

A kidolgozdsi folyamat

A NKS el6terjesztéséért felel6s honvédelmi miniszter, azonosulva a fentebb elemzett
folyamattal és a stratégia rendeltetésével, a f6 szempontok altalanos meghatarozasa
utan a koncepcié szévegalaphoz is kiindulast jelentd kidolgozasaval ismert nemzet-
kozi koziré-szakértsbdl, vilaggazdasagi kutatobdl, politolégusbdl, biztonségpolitikai
elemzGkbdl, hadtud6sokbdl all6 csoportot kért fel, amelynek vezetésével tekintélyes
diplomaciai és szervezési tapasztalattal bir6, és hadtudomanyi mind&sitéssel rendel-
kez& személyt bizott meg.

A munkacsoport mar a munka megkezdésekor elvetette az elére tervezett struk-
tarat, ha Ggy tetszik, részletes tartalomjegyzéket, mert olyan allaspont alakult ki,
hogy a logikai és didaktikai folyamatok énmagukban alakitanak ki egy felépitést,
amit kovetSen a hivatalos dokumentumok szabalyai, elGterjeszthetSsége és feladat-
prioritasai utan kozérthetd felépitésbe rendeznek at. Ennek tipikus példaja, hogy a
fentebb leirt logikai folyamat forrds része, pontosabban a fenntartasi és fejlesztési fel-
tételek kifejtése a NKS utolso, V. fejezetébe keriilt, mert a politikai dontésben az
egyik leglényegesebb tényez&t, dilemmat ez tartalmazta.

A munkacsoport els§ pillanattdl kezdve szoros konzultativ kapcsolatban dolgo-
zott a Honvédelmi Minisztérium védelempolitikai szakembereivel, valamint — és ez
talan a legfontosabb — a vezérkari f6nok képviselGivel. Ez utébbi szerves és folyama-
tos egytittmiikodés volt ugyanis a zaloga, hogy az NKS jél titkrozze a politikai doku-
mentum, és a késébb kidolgozasra keriil6 haderénemi doktrindk kozotti kompeten-
cia hatar és egyben katonai elvekre torténd adaptélas szimbiézusat. A munka inten-
ziv volt, a szdmos, el6z8 megbeszélésen korrigalt széveg, gondolatok stirt
talalkozokban formalédtak, jelentSs volt a verbalis egyeztetés és szoveg-tartalomfej-
lesztésen kiviil az irasbeli véleményformdlas mddszere is. Magatdl értet6dd volt,
hogy a sztik kort béviteni kell a Honvédség szerveinél lefolytatott vitaértekezleteknek,
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kiilén véleménycsere folyt az érdekelt dgazatokkal, a kiiltigyi teriilettel. A hivatalos
tarcakozi egyeztetést természetesen, mint feljebb irtam, a munkacsoport altal
atadott, de szovegalapul szolgdl6 koncepcié tervezet végleges leadasa utan az igaz-
gatasi nyelvhaszndlathoz is igazitott sz6veggel a minisztérium folytatta le, a munka-
csoport vezetS részvételével. Ez a kreativ, szdmos tényez6t elemz8 és mérlegels
munkamodszer vezetett oda, hogy — véleményem szerint — a NKS elfogadasi szinten,
tobb el6z6 probéalkozas utan el&szor késziilt el a Magyar Koztarsasdgban, tartalmilag
korszertinek, magas szinvonaltinak itélhet§, nemzetkozileg is elismerést kapott,
gyorsan elfogadasra keriilt, és — ami igen fontos — politikai konszenzust tiikrozott.
Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy egyben folyamatosan korrekcioképes, tehat
megallapitdsai és programjai nem sarkosak, 1Gj jelenségekhez konvertalhatok.

Néhdny fontos részlet bovebb kifejtése
A biztonsig komplexitdsa, az egyes elemek ardnyai

A NKS két megkozelitésben is elemzi a biztonsdg boviild tartalmdt, korét. A bevezetS utdni
elsS fejezetben a térségi dimenzi6 tagulasat emliti, utalva arra, hogy a nemzeti érde-
keket, térségi kockazatokat nem lehet elszigetelten értékelni a tavoli régiok valsagai-
tol, vagy akar csak azok veszélyétdl. Ez a megallapitas szinte egyértelmtien kovetke-
zik a globalis vilagrendbdl, a munkaerd, a téke, az dru, informacidk, a politikai vonu-
latok szabad aramlasabdl, illetve az ezekkel Osszefiiggd jelenségmozgasbol. Egy
adott térségben jelentkezd, vagy ott kialakul6 kihivas terjedése nem ismer hatarokat.
Altalanossagban beszélhetiink a legjobban érzékelhets példaként a jarvanyokrdl,
amelyek lehetnek nyomortényezdk, vagy bioterrorizmus, o6kolégiai karokozas
kovetkezményei, de emlithetjiik a tomeges, egyidejti, illegalis migraciot, a meteoro-
légiai jelenségeket, amelyek mar nem ismernek hatarokat, és az emlitett tényezdk
szabad dramlésa, ha nem is direkt médon, e valsag eszkaldcié hordozéjaként jelent-
kezhet. Es akkor nem beszéltiink az erészakideologiak, jelenségek, illetve az ezeket
manifesztal6 erdk, fegyverzet, technika vilag mobilitdsérol, és a katonai — a mai leg-
f6bb tényezdként a valsdgkezelS — erd jelenlétének rapiditasardl.

A biztonsig komplexitdsdinak masik, kihivashalmazban jelentkez6 elemzését a NKS
a Magyar Koztarsasag védelempolitikdjit bemutaté fejezet els6 bekezdésében, kiemel-
kedd médon mutatja be. Természetesen egy ilyen dokumentumban nem lehet rész-
letesen ,felsorolni” az 1j, illetve megujult veszélyeket, kihivasokat, ezzel szdmos
komoly tudomanyos forras részletesen foglalkozik. Es itt meg kell emlitenem egy
publikécids hibét, ugyanis egy szemléltetd ,ablakban” a szerkeszt§ megkisérli a lehe-
tetlent, és egy tengelyen felsorolja a lap aljan , A biztonsag fogalméba tartozoé teriile-
teket”. Ilyen tételezés nem létezik, azt nem is emlitve, szdmos evidens elemet kihagy
(pl. terrorizmus, szervezett nemzetkozi btindzés, stb.) és ezzel 1ényegében sziikiti a
dokumentum szdvegében rejlé komplexitds szélességét.

A biztonsag Osszetett értelmezéséhez még hozzatennék két altalam fontosnak
tartott axiomat, amit a nemzetkozi irodalom sokszorosan kiemel, és amelyek a NKS
szovegébdl, ha nem is sz6 szerint, de érzékelhetSek. Ezek egyike, hogy az egyes
veszélytényezSk, de ezekkel jar6 események olyan szoros kapcsolatban vannak,
hogy aktivizalédasukkal egymast indukaljdk. Nem csak arrdl van sz6 tehat, hogy a
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veszélyek teriiletileg eszkalalédnak, hanem més teriiletekre kihatva ,rulirozzdk” a
veszélytényezSket. Nem hiszem, hogy példékat kellene felsorolnom, de egy-két,
korantsem teljes folyamatot megemlitenék. A globalis felmelegedés 6koldgiai karo-
kat okoz, az ebbdl is eredd ivoviz probléma kozismert, ez jarvanyokat okozhat, ame-
lyek maguk is terjednek, de felélénkitik a térségbél az exodust, a tomeges migracié
szamos helyen az idegengytilolet névekedéséhez vezet. Kézzel foghat6 példa, hogy
a terrorcselekmények katasztréfaban jelennek meg, és ezek kovetkezményeit, egé-
szen a katasztr6fablindzésig nem is kell felsorolni.

A katonai erd szerepének kérdéskoréhez tartozik a biztonsdg komponenseinek
bels§ ardnya. Szamos feliiletes szemléls, mi tobb, szerzd olyan kovetkeztetést von le
az uj kihivésok elGtérbe keriilésébdl, hogy a biztonsag fegyveres elemeinek jelents-
sége, mas szavakkal ,ardnya” korunkban csokken. Ez a nézet igy feliiletes. Eppen a
komplexitds miatt nem lehet numerikus ardnyokat felallitani. Att6l, hogy az Gj kihi-
vasok okozta vélsagjelenségek a koztudatban, a mindennapokban nagyobb helyet
kapnak, hogy kezelésiik Gij nemzetkozi és allami intézményeket igényel, sajatos stra-
tégidjuk van, semmiképp sem a katonai biztonsag hattérbekeriilésérsl van szo,
hanem az 1j veszélyek fontossdganak novekedésérdl, sok esetben a politika foku-
szaba keriilésérdl. Es még ehhez a kérdéshez tartozik, hogy éppen az NKS-ben jel-
lemzett j katonai formacidk, képességek jelentSs szerepet kapnak a nem fegyveres
fenyegetések prevencidjaban, illetve elhdritasaban, amit a NKS szinte fel is sorol, bar
vannak olyan helyzetek, amiket az adott szituaci6 sziilhet.

A fegyveres konfliktusok valdsziniiségi szintje

A kilencvenes évek kozepe — vagy még korabbi — 6ta szinte sztereotip kijelentés, sz6-
lam, hogy ,térségiinkben a hagyomanyos tdomeghébort valészintisége minimalis”.
Ettdl fiiggetleniil, a megallapitas 1ényege igaz, azzal kiegészitve, hogy az ilyen konf-
liktus kirobbanasa és folyamata a legvaldszintitlenebb, legrosszabb eset kategoria-
jaba tartozik. Az NKS ezt a tételt a Magyar Koztarsasagra konkretizélja, de ezt az
egzaktsagot lazitja az utaldé mondatban a ,belathaté” id6hatarozo, illetve az azt
kiegészit§ ,hosszabb tavon i alacsony valdszintiségii” meghatarozas. A ténymegalla-
pitas hitelességét, és az idGhatarozok feliiletességét akkor tudjuk teljes mélységben
megérteni, ha bizonyitjuk az allitas igazat, amire természetesen az NKS, mint politi-
kai dokumentum nem tud helyet, terjedelmet biztositani.

Az axiomatikus, hadtudomanyi érv elsésorban az, hogy az tigynevezett hagyo-
manyos, tehat mult szdzadi habortakép a haditechnikai fejlédés, az informatikai tér-
tagulas kovetkeztében anakronizmussa valt, hiszen a véltozdsok folyamatosak, a
hadviselési médok, habortképek stirtin valtoznak.

A tétel igazsagat egyértelmtien igazoljak a garancialis koriilmények, nevezete-
sen hogy a NATO léte, a tagsag statusza olyan helyzetet teremt, hogy a torténelem-
ben elGszor jott 1étre és ma is miikodik olyan kollektiv védelmi integracid, amelynek
a prevencid érdekében mar az tigynevezett békeidSben é16, felkészitett és integralt
hadereje van. Mind ehhez hozza kell tenni, hogy hazank geopolitikai kdrnyezetében
csak olyan szomszédos, vagy kozeli orszagok vannak, amelyek tagjai a biztonsagot
szavatolo integraciok legalabb egyikének, illetve hatérozott politikai akarat van azokhoz
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val6 csatlakozasra. Ezért, de mas szempontok miatt a nemzeti érdekeink korébe tar-
tozo térségben, a foldrajzi realitdsok altal felmérhetd kornyezetben nem észlelhetd
olyan artikulalt politikai akarat, netan ideoldgiai alap, amelynek megvalésitdsa a
fegyveres erGszak alkalmazasat igényelné, vagy netan kilatdsba helyezné. A mualt
szazad katarzisait 4tél6 demokracidkban az dllampolgarok nem is juttatnak hatalom
kozelbe militins kormdanyzatokat. Ha mégis megfogalmazzuk azt a fikciét, hogy
valamely allamban a civilizalt és demokratikus értékekkel mereven szembenallo,
bels§ hatalmi csoportokra épitett ellenforradalmi konfliktussal reakciés hatalom
jutna diktatérikus pozicidba, akkor az a globdlis biztonsadgot veszélyeztets valsag-
ként értékelhetS, amely ellen, — nevezhetjiik gaz, vagy bukott allamnak — nemzetkozi
valsagkezel6 missziok aktivizalédnak.

Az allamok kozotti habora szinte kizarhat6sagat szavatolja az a tény is, hogy a
vilagban, de még inkabb a régiéonkban nincs meg sehol az a katonai kapacitas, ami
csak a minimdlis siker lehet&ségét is kilatasba helyezné.

Mind ehhez még hozza kell, tegyek egy személyes allaspontot is, mégpedig azt,
hogy hazankat érintSen az tgynevezett ,haborts kiiszob alatti”, vagy mas kifejezés-
sel ,alacsonyintenzitast” konfliktusok val6szintisége is csokken. Az a térség, amely-
b6l benniinket a 90-es években az ilyen kihivasok varhat6k voltak, nevezetesen a
Nyugat Balkan, bar még most is problémas korzet, de a katonai jelenlét és a polgari
allamépités erdGivel valsagkezelt, ellendrzott térségnek szamit.

Képességek és készségek viszonya

Az NKS 4. fejezetében altaldnossagban, majd részletes tételezéssel allapitia meg,
illetve sorolja fel az altalam a bevezet&ben output-ként emlitett képességeket, és véle-
ményem szerint ez a stratégia alkotas elemz6 jellegének hatékony eredménye. Ter-
mészetes kérdésfelvetés, hogy a Magyar Honvédség 6sszképességei vajon hogyan
jelennek meg az alrendszer egyes elemeinél, a vezetésben, illetve maganal a képessé-
geket érvényre juttat6 katona vonatkozasaban. Ezt a kérdést feloldja az el6z6 fejezet-
ben az alkalmazasi koriilmények olyan irdanyt megfogalmazésa, amelyekre az altala-
nos képesség elemzésnél megemlitett korlatok is vonatkoznak. Az alkalmazasi
forma, koriilményei és a vallalt hadviselési mdd lényegében kibontjak az tigyneve-
zett 6sszképességeket, és igy a felsorolas konnyen adaptélhat6 az egyes ,kontingen-
sekre” (amelyek éppen a képességi szempontok szerint keriilnek 9sszeallitasra), és
célokat megvaldsité alloményra egyarant.

A képességek kialakitasa természetesen a fejlesztés és felkészités egyiittes ered-
ménye kell legyen. Ebbdl az az evidencia is szarmazik, hogy felsorolt elemek nem
magukban és izolaltan jelentkeznek, hanem Osszefonddnak, 6sszkészséggé alakul-
nak. Ez azt jelenti, hogy kialakult hatékony, tobboldalti alkalmazasi lehet&ség a
miiveleti gyors valtast is lehet6vé teszi, nem kiiloniil el az expedicids, vagy a hazai
tertileten végzendé feladatra val6 alkalmassag. Persze ebben nagy szerepe van a
folyamatos human erdforraspétlasnak, tovabbképzésnek, szinten tartasnak és a
régen haszndlt kifejezéssel illetett 6sszekovacsoltsdgnak.

E tekintetben azonban van még egy fontos tényezs. Hossza vitdk utén alakult ki az
az allaspont, hogy hazank ,nem torekszik a katonai képességek teljes spektruménak
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kialakitdsara”. A megéllapitds nem csupan sajatos geostratégiai helyzetiink, a hader6
nagysagrendje, haderénemi szerkezete és fejlesztési forrds problémainak elemzése
alapjan keriilt megfogalmazasra, hanem alkalmazkodott a NATO rugalmas, szdmos
tényezével szamol6 tervezési rendszeréhez is, amely minden esetben legaldbbis
igyekszik a koriilmények és lehetGségek sokasagahoz alkalmazkodni. Ugyanakkor
hianyérzetem van atekintetben, hogy a NKS nem emliti kell6en azt az elfogadott
elvet, miszerint az egyes nemzeti hader6k bizonyos miiveletekben kiemelt szerepet
tudnak véllalni a katonai, féldrajzi, iparszerkezeti, valamint torténelmi hagyoma-
nyok szervezési orokségek sordn kialakult specifikumoknak, sajat szempontokbdl
»katonai hungarikumoknak”, amelyek hatékony feladat és munkamegosztast ered-
ményezhetnek a nemzetkozi kontingensekben. Erre mar évek 6ta vannak hatékony
példak, nevezetesen a délszlav valsagkezelés els§ szakaszaban a miiszaki-hidépits
csapatok, maskor a kutaté-ment6 szolgalat, laboratériumok, kiemelt informécios cél-
térségek, és még taldlnank néhanyat.

Szovetségek kozotti harmonia

E befejezésnek szant néhdny gondolat aktualitdsa a Nemzeti Katonai Stratégia meg-
jelenése 6ta még nagyobb teret nyert. Az kétségtelen és logikus, hogy a dokumen-
tum, mint védelem-katonapolitikai stratégia alapvet&en a — mint a szovegben olvas-
hat6 — konstruktiv tagsdgunkat bir6 kollektiv védelmi szévetség, a NATO kovetel-
ményeihez, doktrindjdhoz, stratégidjdhoz és beldthaté 1j identitasaihoz
alkalmazkodik, mi tobb, ezekbdl indul ki. A biztonsag fentebb kifejtett komplex jelle-
gébdl adodo kihivasokra adott véalaszok napjainkban a nemzetkozi kozosség széle-
sebb hél6zatanak, egyéb integrativ szervezeteinek specialis és altalanos aktivitasat
igénylik. Magyarorszag 2004 6ta, nem is tal hosszu csatlakozasi folyamat végeztével,
az Burdpai Unio6 tagja, aktiv szerepet kivan vallalni a nagyon lassan, de alakul6 k6zos
kiil-, biztonsag- és védelempolitikdban. Hozz4 kell tenni ehhez, hogy az egykoron
masodik pillérnek nevezett teriilet szinte teljesen dsszefonédik a bel- és igazsagiigyi
egylittmiikodéssel, a migracios jelenség kezelésével, a klimapolitikaval, a schengeni
rendszerben kifejez8d6 hatarbiztonsaggal. Taldn ennél is fontosabb, hogy az utébbi
esztenddben és napjainkban élesen kifejez&dik a valsagkezelés céljanak és metodiké-
janak a NATO-t6l nem elvalo, hanem azt kiegészit6 formaival. A humanitérius
akcidk, az ,allamépités”, békefenntartds, ellendrzés szintén igényel bizonyos katonai
részvételt az egyes akciokban. Az atfedés, az erSk kett&ssége nem 1j dilemma, els6
megfogalmazasa az ,elkiilonithetS, de nem elkiilonitett” (separetable, but not
separeted) volt valamelyik NATO-csticson, és a ratifikaldsra var6 Lisszaboni Szerzs-
dés e tekintetben vilagosan fogalmazza meg a NATO-EU katonai egytittmiikodést.

A Nemzeti Katonai Stratégia IV. fejezete igen korrektiil fejezi ki e tekintetben
nemzeti érdekiinket és az A&ltalanos egyittmiikodés értékét. Kifejti, hogy a
NATO-EU képességeket folyamatosan kozeliteni kell, mégpedig tobbnemzeti ssze-
fogéssal. Mindezt tetézi az a mondatrész, hogy ,Magyarorszdg... messzemenGen
érdekelt a két szervezet kozotti egyiittmiikodésben...”. Ezen tilmenden elégedett-
séggel nyugtazom, hogy a honvédelemért felel6s magyar politikus, miniszter egy két
hete lezajlott védelmi miniszteri taldlkozon azt is kifejtette, hogy a két nemzetkozi

HADTUDOMANY  2009/1-2 3 1



BIZTONSAGPOLITIKA

szervezet, pontosabban a NATO és az EU kozotti egytittmiikodést intézményesitni
kell, szervezetté kell tenni. Erezvén és latvan azokat a nézetkiilonbségeket, amelyek
egyes NATO- és EU-orszagok kozott jelentkeznek, ez a javaslat igen fontos és a
kompromisszumok irdnyaba hat. Azt gondolom, hogy 2009-ben, a sajnélatosan
bekovetkezett ciklikus, de a nyolcvanévvel ezel6ttitS] lényegesen eltérs vilaggazda-
sagi valsag a nemzetkdzi rendben, a vilagpolitikai viszonyokban nagyobb egyiittmd-
kodési készséget igényel, méghozza globalis méretekben és ez a konfliktus szituaci6-
kat is mérsékelni fogja.
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