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Lérincz Kalman

Geopolitikai-geostratégiai
helyzetiink alakulasa

Lérincz Kdlmdn nyd.vezérezredes, a Magyar Honvédség volt parancsnoka Menetben/Egy
katona gondolatai cimil hat fejezetbdl dllé konyvében, amely nemrég jelent meg az MH. HIM
gondozdsdban, dttekintést ad korunk aktudlis biztonsdgi és honvédelmi kérdéseirdl. Az alib-
biakban némi roviditéssel kozreadjuk az I. fejezet fontosabb téziseit, amelyben a szerzd hazink
geopolitikai és geostratégiai helyzetének alakuldsdrdl fejti ki véleményét. A téma széleskorii
elemzését adva fontos kivetkeztetésekre jut a honvédelemre és a hadseregre vonatkozéan.

A 20. szazad utolsé évtizedének forduléjan a vilagpolitikai szintér bipolaris szerkeze-
tének megsziinése, a jaltai rendszer dsszeomlasa, a vilagpolitikai erGterek korabbi
politikai, gazdasagi és katonai stabilitdsanak a felbomlasat is jelentette. Az elmult
évtizedben bekovetkezett alapvetd valtozasok egy sziitkségképpen bizonytalansag-
gal is egytitt jard politikai, gazdasagi és katonai Gjrarendez&dés kezdetének tekint-
hetGek.

Ma mar az is egyre inkdbb nyilvanvaléva valik, hogy az ezredfordulét kivetd
néhdany évtized is az egymdsnak fesziild ellentétek, a vdltozo térségil és intenzitdsti politikai,
szocidlis és szellemi nyugtalansdg iddszakdnak igérkezik. (Kozismert, hogy az 1990 el6tti
helyzetet — biztonsag szempontjabdl — a magas kockédzat és a nagyfokd stabilités jelle-
mezte, mig ma az alacsonyabb szintti, de sokféle kockazat és az alacsony fokd stabili-
tas a jellemzd.) Kovetkezésképpen hazdnk szdmara az 4talakul6 kornyezet — a lehet-
séges pozitiv tendencidk mellett is — nem egyértelmiien kedvezd, gyakran instabil,
kevésbé kiszamithato és kockazatokkal terhes objektiv adottsdgot jelent. ,Kegyetlen
anarchikus ez a vilag, ahol a nemzetkézi térvényeknek, szabédlyoknak és megallapo-
dasoknak nincs hatékonyséaga, ahol a biztonsag és a szabadsag védelme a katonai
hatalom birtoklasato6l és alkalmazasétdl fiigg.” Ez az idézet barmilyen ismerdsnek is
tlinik, nem a marol szol. Ez Thomas Hobbes vilagdnak dbrazolasa (1651) Leviatdn cim{
munkdjabdl. A jelenrdl George Bush nyilatkozott jellemz&en: ,Bizonyos esetekben
csak az er6 ardnyos alkalmazasa véd meg benniinket az er&szak irdnyitotta, kaotikus
vilagtol.” Mai vilagunk a fenyegetésé, a globalizacié gyakran azonosithatatlan, de a
val6édi hatalmat gyakorl6 névtelen erdié. Erre a fenyegetésre, tigy tlinik, nincsenek
érdemi valaszaink.
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Elgondolkodtatd, hogy a biztonsaggal és az er&szakkal kapcsolatos jellemzések
hasonlésdgat mennyire nem torzitja a torténelmi tavolsag. Ugy tiinik, az emberiség
torténelmében nem volt — és ma sincs — olyan rend, amely biztositékot jelentene az
erdszakkal szemben. A jelen folyamatainak bizonytalansdga azonban felfoghat6
olyan lehet6ségként is, amely nyitott a kreativ hatdsgyakorlas, a jové lehetséges for-
malésa el6tt. A geopolitikai-geostratégiai elemzések, a stratégia-alakitds eredményes-
sége végiil is azon mulik, hogy milyen mértékben vagyunk képesek csokkenteni a
kockazatokat, keresni és megtaldlni a jobb pozicidkat biztosité érdekérvényesités
Gtjait és modjait, id6ben felismerni azokat a redlis torténelmi alternativakat, amelye-
ket a javunkra fordithatunk.

Az 1j évezred elejére bekovetkezett véltozasok olyan mértékben atrajzoltak
Eurépa és Kozép-Azsia térképét, hogy kovetkezményként a korabbit lényegesen
meghalad6 geopolitikai-geostratégiai felfogas van kialakul6ban. A klasszikus érte-
lemben vett geopolitika és geostratégia épiilhet foldrajzi, térténelmi vagy ideoldgiai
jelent6s hatast gyakorolhat a globalizacié és a regionalizaci6. A geopolitika-
geostratégia mai fogalmi rendszeréhez kozvetleniil és szervesen kapcsolodik a kozel-
jove elGrevetitése, prognosztizdlasa, ugyanakkor kényszertien hatja at az atalakulés
bizonytalansdga, viszonylagossdga. Ma még nehezen behatarolhatdéan, de egyre
inkdbb koérvonalazédik a hatalmi tjrafelosztas folyaman kialakulé tobbpdlust
hatalmi strukttra és az annak megfelel§ geopolitikai Gjrarendez6dés.

A gydkeres vdltozdsok egyiitt jarnak az 1ij tipust veszélyekkel. Ennek megfelel6en az
allam érdekérvényesit6 torekvéseinek és a vele jaré kockdzatoknak egytittes szamba-
vétele, a geopolitikai célok és a geostratégiai kényszerek egyiittes figyelembevétele,
Osszegzése valik sziikségessé.

Az orszdg geopolitikai-geostratégiai helyzetében bedllt viltozdsok

A geopolitikai-geostratégiai helyzetiinkben bekovetkezett valtozasokra irdnyitva a
figyelmet, nem keriilhetjitk meg a globalizéaci6 és a regionalizacié hatdsanak kocka-
zatnovelS kovetkezményeit és térszemléleti konzekvenciait. Egyre inkabb érvényét
veszti az a felfogas, amely tagadja a regionélis konfliktusok lehet&ségét, és hiteltele-
niti a teriiletvédelem sziikségességét. A globalizaci6 rank gyakorolt hatasat tekintve,
nem lehetnek illazi6éink, mert nem arrél sz6l, amire vagyunk, amit hisziink és amit
reméliink, hanem arrdl, ami torténik veliink. Ezért a jovdt is csak olyan mértékben lithat-
juk eldre, amilyen mértékben részt vehetiink annak elkészitésében.

Hazank jov&beni lehetSségeire és biztonsagara — belsd helyzetének alakulasaval
egyiitt — mindenekel6tt az eurdpai helyzetben, valamint kdzvetleniil a térségiinkben
végbemend valtozasok gyakorolnak kozvetlen hatast. Orszagunk kontinentalis kor-
nyezete, az ezredfordulé Eurdpdja azonban nem a nyugalom szigete. Egyidejtileg jel-
lemzi a nemzetallami fejlédés, az egységesiilési torekvés, az ideoldgiak és eszme-
aramlatok sokszintisége, az ellentmondasokat és érdekellentéteket kifejez8 megosz-
tottsag, globalis kényszerek és kiérleletlen elgondolasok.

Ha Eurépat agy értelmezziik, mint féldrajzi, politikai, gazdasagi és biztonsagi
érdek- és torténelmileg kialakult értékkozosséget, akkor az tigynevezett ,csatlakozé-
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sunk” értelmetlen, de legalabbis pontatlan. Val6jaban mi egy olyan 1j eurdpai rendhez
csatlakozunk, amelynek alakuldsa, formélasa vitdk és folyamatos egyeztetések targya.
Az egyesiilési torekvések mellett Eurépa sokszintisége tovabbra is meg6rzendd érték.
Ugyanakkor ma még nyitott kérdés, hogy az egységesitést célzo folyamatok képesek-e érvénye-
siteni a kozds elényoket, dsszehangolni az érdekeket, megdrizni és tdmogatni a nemzeti értékeket.
Nem az ,euroszkeptikus” megkozelités a kétkedés oka, hanem annak a realitasnak a
figyelembevétele, hogy az itt él6 népek egymaéssal val6 kiizdelmeinek, nagyhatalmi
megosztottsagukbdl is eredd torténelmi ellentéteinek maig hato tapasztalatai és lehet-
séges tanulsagai ott vannak a kozgondolkodasban. Erre is utal az Eurépai Uni6 (EU),
amikor az Gj — a konvent 4ltal elfogadott — alkotméanytervezete preambulumaban meg-
fogalmazza és meggy6z6dését fejezi ki: ,Eurépa népei — mikézben tovébbra is biisz-
kék maradnak nemzeti identitdsukra és torténelmi 6rokségiikre — taljutnak &si meg-
osztottsdgukon és egyre szorosabban egyiittmiikddve alakitjdk kozos jovéjiiket.”

Az eurdpai egyesiilési folyamat napjaink egyik legfontosabb kihivdsa. E folyamat straté-
giai tavlatai tGlmutatnak a kévetkez§ évtizeden, ennélfogva jelentSs hatassal lehet-
nek az orszag jovSbeni lehetGségeire, elkotelezettségére. Az egységes Eurdpa kialaki-
tdsdra iranyulé makro-geopolitikai torekvés, valamint a hazai integraciés késztetés
egybeesése sajatos, gyakran ellentmondasos és kompromisszumokra kényszerité
allapot, és nem maga a megoldas, hanem csak a lehetSség. A jaltai vildgrend utdn az 1ij
még csak most van kialakuléban. Ha vitatott is, mégis kozelebb all a realitdshoz az a felfo-
gés, amely szerint a NATO és az EU kelet-eurdpai bovitése még csak a régi rend
maradvanyainak felszamolasat jelenti. Az ezredfordulén a figyelem kézéppontjaban
— az Burdpa egységesiilését célzo folyamatokkal és torekvésekkel egytitt — a kozos
eurdpai biztonsag és védelempolitika, az eurdpai védelmi dimenzié all. Az eurdpai
kozosség célja — annak egymadssal szoros dsszefiiggésben 16v6 két oldala — az eurdpai
biztonsadg megszilarditasa, valamint Eurdpa vilagpolitikai stilyanak novelése. Logi-
kus ez a cél és torekvés, ha figyelembe vessziik, hogy a valsagok, konfliktusok kezelé-
sében mutatkozo tehetetlenség, a nemzeti érdekekre hangstilyozott megosztottsag
és tandcstalansag mar j6 ideje figyelmeztet az egység és a sziikséges képesség hia-
nyara. Az iraki valsag pedig egyértelmiien bizonyitotta az EU strukturélis gyengesé-
gét a kiilpolitikdban. Ezért egyre inkdbb hangot kap és teret nyer az a felfogas, amely
szerint, ha Eurdpa tényezd akar lenni a vildg hatalmi tijrafelosztdsdnak folyamatdban, akkor
kozds kiilpolitikdja érdemi képuviseletére, integrilt katonai képességekre, sét, kontinentdlis
méretil hadiipari egyiittmikidésre van sziiksége. Az EU Védelmi Ugynokség ltal ossze-
allitott hosszabb tava kitekintés szerint a jové Eurépajanak vizidja — nem tal igérete-
sen — a megosztottsag valtozatlansagat tételezi fel, és nem tobbet, mint a vilagpoliti-
kai ,status-quo” megdrzését latja elérhetdnek.

Szamunkra kiilonosen figyelmeztets az EU fejlédését megjelold alapvets kérdé-
sek tisztazatlansaga és transzatlanti kapcsolatai elérelatdsdnak a bizonytalansaga. Az
EU-nak a b&vitéssel kapcsolatos problémaira is utaléan Giinter Verhagen EU-biztos sze-
rint a briisszeli biirokracia képtelen valtoztatni berdgzott gondolkoddsmédjan, és aka-
dalyozza a modernizaciét. A hataloméhes, nem vélasztott hivatalnokok, a briisszeli
biztosoktdl fiiggetlentil, dllanddan igyekeznek kiterjeszteni a jogkoriiket. Birdlataban
megjegyzi: ,Azt hiszik, hogy minél t6bb a jogszabaly, az el6irds, annal inkabb eurdpa-
iak vagyunk.” Elgondolkodtat6é az a vélemény, amely szerint a briisszeli biirokracia
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kényszeres szabélyzasi hatdsmechanizmusa is hozzajarult az egész régiora jellemzd
tarsadalmi kidbranduldshoz. Feler6sodik az a vélemény, hogy a kormanyok nem els6-
sorban Briisszelnek, hanem sajat nemzeteiknek tartoznak felel6sséggel. A nemzeti
érdekek hangsulyozott képviseletére utal az EU alkotmanytervezetének reformszer-
z6déssé modosulasa. Bar sokak szdmara nem szimpatikus, mégis érdemben hangst-
lyozhatd, hogy hibés stratégia esetén az Gj kihivasokra az integracio, az egységesiild
Eurdpa tagjaként és részeként is lehet téves valaszokat adni. Az EU-hoz vald csatlakozd-
sunk torténelmi jelentdségének méltatdsa ezért nem pdtolhatja sajdt helyiink, szerepiink tisztdzd-
sdt, lehetdségeink és kockdzataink kovetkezetes elemzését, a redlisan felvdzolhatd jovdképet.

Az EU sajat hadereje megvaldsitdsanak hatédridejét 2003-r6l 2007-re, majd
2010-re folyamatosan elhalasztja. Feltehet6en még hosszti ideig vitdk és ellentmon-
dasok kisérik az EU katonai képességeinek kialakitasat. Lord Robertson: A NATO jovi-
képe 2012-ig cimii el6adasaban felhivja a figyelmet arra, hogy nagyobb instabilitas
varhat6 az elkdvetkez6 években, amelyeknek f6 szinterei a Kaukéazus, Kézép—Azsia,
Eszak-Afrika és a Kozel-Kelet. Ezek — a regionalis valsagokkal kisért politikai, gazda-
sagi atalakulasi folyamatok — kovetkezményei atterjednek, kihatnak Eurépara és
Eszak-Amerikéra is.

A pragai cstics dontéseivel a NATO biztositani akarja, hogy erds és hatékony
maradjon. Ugyanakkor a NATO megitélése — jelenlegi helyzetét és jovébeni biztonsdagpoliti-
kai szerepét illetéen — nem egységes, és tagorszigainak jovéképe sem harmonikus. Az eurdpai
védelmi politikdit ma még olyan torekvések formaljdk, amelyek fontosnak tartjak,
hogy a NATO-n beliil er6sodjon az eurdpai védelmi identitds. Az EU és a NATO kap-
csolatai sem tisztdzottak kell6en. Nem alakult ki kdzos biztonsag- és védelempolitika.
E vonatkozasban a jovét illet6en meghatarozéak lehetnek a transzatlanti viszonyok
és kapcsolatok az érdekegyeztetés bazisan. (Jovébeli jelentdségének megfelelGen
kapott hangstlyt a pragai csticstaldlkozon a két szervezet egyiittmiikodése.) Belat-
hatd, hogy a NATO is atalakulasa folyamatat éli, és hogy Gij missziéjanak megfelel-
hessen, a stratégiai elérelatas fontossagat, ennek az el6relatasnak katonai képessé-
gekké alakitdsat és a politikai akarat sziikségességét hangsilyozza.

A szdvetség jovojét illetéen vannak olyan vélemények, amelyek szerint a NATO
négy lehetséges opcid koziil vilaszthat. Valaszthatja eredeti funkcidjat, Europa védelmét,
az EU-val egyeztetett kozos védelem- és biztonsagpolitikdra alapozottan. Tovabbi
lehet&ség a ,NATO plusz” program folytatdsa, amelynek révén — alapvetd védelmi
funkciéja mellett — a tagallamok védelmét a szovetség hatarain kiviil is biztositja.
LehetGségként johet szamitasba az is, hogy egy globélis védelmi szovetség pillére-
ként mas, nem NATO-orszagok eseti részvételével boviti képességeit. Redlis alterna-
tivaként adddik az a lehetség is, hogy regionalis szinten elosztja globalis védelmi
feladatait. A 2006. év végén megtartott rigai NATO-cstics azonban — a varakozasok-
kal ellentétben — nem foglalkozott a NATO jov6beni szerepmddosuldsanak kérdései-
vel. Tovébbra is vitatott a NATO 4j stratégiai koncepciéja kialakitasanak idGszer(-
sége. Van olyan nézet, amely szerint a valsagok kezelésében — tekintettel azok komp-
lex jellegére — az Eurdpai Unidnak tobb lehetsége van, mint a NATO-nak. Mai
tapasztalataink azonban inkabb arra engednek kovetkeztetni, hogy az USA katonai
beavatkozéasainak kovetkezményeit (pacifikacid, stabilizacié, konszolidacid) a
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NATO-tagok és veliik egyiittmiik6dé allamok lehetnek hivatottak kezelni.
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Helyiink a , koztes Eurépdban”

Az Ggynevezett ,koztes Eurépa” és a Foldkozi-tenger térsége folyamatosan a nagy-
hatalmak és a szOvetségi rendszerek sajatos érdekteriilete és konfliktuszonaja.
Mindennek természetes kovetkezményeként hazadnk kozvetlen kornyezetét,
Kozép-Kelet-Eurépét tradicionalisan az instabilitas, az egyenstlyhidny és a gyakori
megosztottsag jellemezte. Ebben a régioban torténelmileg jellemzd — sok vonatko-
zasban — az Eur6paval valdé azonossag és a tdle valo kiillonbozdség egyidejtisége.
Szinte altalanosnak tekinthet§ az a megitélés, hogy mi amolyan ,masik Eurépa”
vagyunk. Erdsiti ezt a fajta vélekedést, hogy Nyugat-Eurépa is jellemz&en megkii-
16nbozteti ezt a térséget oSnmagatol. Kozép-Kelet-Eurépa mintha egyfajta hatarvidék
lenne a Nyugat és a Kelet kozott. Mikozben egyik sem igazan, mégis egyszerre mind
a kettd. Van olyan vélemény, hogy éppen ez a hatar menti 1ét a kozép-kelet-eurdpai
élet legGsibb alapja — népek, nyelvek, kultarak, valldsok sokszintiségével a ,legna-
gyobb sokasag a legkisebb térben”.

A 18. szazad végétol idordl idore felvetddik a kérdés, hogy a kozép-kelet-euro-
pai térség éppen melyik nagyhatalom érdekszférdjahoz tartozzon. A régio kisebb
orszagainak nemigen marad mas lehetségiik, mint a kiillonb6z6 méretii igazodas az
éppen illetékes nagyhatalomhoz. A kisebb allamok kényszerpalyara sodrodhatnak,
ha lokalis érdekeiket makro-geopolitikai torekvések (er6vonalak) ellenében akarjak
érvényesiteni. Ugyanakkor hatékonyabban érvényesithetik érdekeiket, ha azokat
képesek — nem pusztan kiszolgal6i szerepben — 6sszehangolni a dominédns geopoliti-
kai torekvésekkel. A kisebb allamoknak meg kell ismerniiik a nagyhatalmak egyes
foldrajzi régiokra vonatkoz6 elképzeléseit. Csak a sziikebb régioban val6é gondolko-
das a kisebb allam egyoldali — érdekeit és érdekérvényesitését is sz{ikits — stratégia-
janak a kialakulasahoz vezet. Hazink jellegzetesen olyan dllam, amelynek foldrajzi fekvésé-
nél, geostratégiai helyzeténél foguva eqyardnt szamolnia kell a nagyhatalmi érdekek red hdarulo
kovetkezményeivel, valamint a térségben végbemend és nemzeti érdekeit kozvetleniil befolyd-
sold vdltozdsokkal.

Magyarorszagnak Koézép-Kelet-Eurdpaban, azon belill a Karpat-medencében
van a hatalmi viszonyokat is érint§ lokélis geopolitikai-geostratégiai szerepkore.
Hazank teriilete atfogja a medence kozponti korzeteit. (Rajtunk kiviil Szlovakia az
egyetlen szomszédos allam, mely teljes teriiletével a Karpat-medencében fekszik.)
Magyarorszag a makroszintli geopolitikdban mindenekel6tt fontos atvonulési és
mas régiokkal 6sszekottetést biztosito sajatos érdekteriilet. Foldrajzi fekvése és adott-
sagai alapjan Kozép-Kelet-Eurdpa déli korzeteinek kdzponti, tgynevezett kulcsél-
lama. (A ,kulcsallam” mint geopolitikai fogalom értelmezése napjainkban szakmai
korokben is vitatott. Kiillonosen azért, mert a geopolitikai kulcsallam klasszikus érte-
lemben olyan allam, amely f6ldrajzi helyzeténél fogva — egyéb adottsagaival egytitt —
biztositja egy foldrajzilag meghatarozott térség feletti ellen6rzést. Birtokbavétele és
megtartdsa hadaszati és hadmiiveleti szempontbdl donts befolyassal birhat.) A foga-
lom, tartalmat illetSen, természetesen médosulhat, azonban lényegét tekintve mai
helyzetiinkre is értelmezhetd. Kiillonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a magyarsag
torténelmi és kulturalis 6roksége nem szorithato a jelenlegi hatarai kozé. Torténel-
miink 20. szazadi eseményeibdl pedig, ha csak a két vilaghdbortiban val6 részvéte-
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liinkre gondolunk — hdrom idegen megszallas, négy hatarmddositds —, akkor kulcsal-
lami helyzetiink, szerepiink is igazolhaténak ttinik.

A ma torténéseit illetGen nemzetkozi elemzdk is kiemelt jelentSséget tulajdoni-
tanak az orszagnak mint regiondlis kozpontnak és az ebbdl ad6do lehetSségek
kihasznalasanak. Mar az ezredfordulén szdmos multinacionalis cég innen irdnyitja a
térségben folytatott tizleti tevékenységét. A Kozép-Kelet-Europaban nemzetkozi
centrumot fenntarté multinaciondlis cégek tobb mint 40%-a Budapestre telepiti koz-
pontjat. Magyarorszag szerepe az eurdpai folyamatokban kis teriileti méretei elle-
nére sem jelentéktelen. E folyamatok menetét a regionalis térben érdemben befolya-
solhatja. Donald Blinken — 1994 és 1998 kozott az USA magyarorszagi nagykovete — is
hangstlyozta: ,Az olyan kis orszagok is, mint Magyarorszag, fontos szerepet jatsz-
hatnak eszményeink és politikdnk tdmogatasédban, ha kedvezd foldrajzi helyzetiik
parosul demokratikus intézményeik és térekvéseik erejével.”

Az elmiilt évtizedben végbement vdltozdsok kivetkezményeként az orszdg kornyezete
Qyokeresen dtalakult. A hazankkal kozvetleniil hataros, mintegy szazmillios 1élek-
szamu hét orszag koziil minddssze kettd, Ukrajna és Romania nagyobb teriiletileg.
Az ezredfordul6t kovets években ismét médosult stratégiai helyzetiink. Hét Gj tag-
gal b6viilt a NATO 2004-t61. Szlovénia és Szlovakia mellett harom balti orszag, Eszt-
orszag, Lettorszag, Litvania, valamint két — tovébbi stratégiai elényoket kindl6 —
orszag, Roménia és Bulgdria is meghivast kapott a NATO 2002. november 20-i pragai
csticstalalkozéjan.

Geopolitikai helyzetiink felértékeldhet, kiilonds tekintettel a szomszédos térsé-
gekkel kapcsolatos tradicionalis ismereteinkre és tapasztalatainkra. Geostratégiai hely-
zetlink pedig nem hasonlithaté dssze, és sok tekintetben eltér a térség mas allamainak
helyzetétdl. A magyar biztonsig- és védelempolitika ma kizdrolag szovetségesi keretekben értel-
mezddik. A jovot illetGen azonban novekvd jelentdséggel birhatnak a Karpat-medence
gazdasag- és biztonsagpolitikdja dsszehangolasara irdnyul6 torekvések. Ezzel indokol-
hat6 leginkédbb a stratégiavaltéds, a kényszerek és kockazatok, valamint a lehet&ségek
alapos szdmbavétele, esetleges Gjraértelmezésének sziikségessége. Ez a felfogds ma
igen vitatott, nem kevesen éppen ellenkez6 véleményeket hangoztatnak és masként
itélik meg geopolitikai-geostratégiai helyzetiink legfontosabb jellemzéit.

Napjainkban Eurépdban egyidejiileg tobbféle — f6ként a nemzeti érdekek altal hang-
stlyozott — geopolitikai orientdciét, irdanyultsigot ismerhetiink. Hazank helyére, helyzeté-
nek jelenlegi és jovébeni alakuldséra is vonatkoztathatdan az eurdpai stratégiai gon-
dolkodas leginkabb harom geopolitikai iranyultsagot tekint meghatarozénak.

Az egyik a geopolitikai torekvések nyugati, transzatlanti iranya. Kifejezi és tartal-
mat illetSen 6sszegzi: az eurdpai integracio erdsitését és fejlesztését, Eurdpa politikai,
gazdaséagi és védelmi képességeinek, cselekvGképességének fokozasat, valamint a
transzatlanti kapcsolatok fenntartésat, az Amerikai Egyesiilt Allamokkal val6 egyiitt-
miikddés jovobeni alakitasat.

A masik, a Kelet-Eurdpa felé mutat6 transzkontinentalis irdny, amely — f6bb tar-
talmi elemeire figyelemmel — kifejezi az Eurdpa egységesitésére, az integracié bévité-
sére, tovabba Kozép-Kelet-Eurdpa, valamint Kelet-Eurdpa stabilizalasara iranyul6
torekvéseket, beleértve az Oroszorszaggal és a kelet-eurépai FAK-orszagokkal val6
Gjszer( kapcsolatok kialakitasat és fejlesztését.
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A harmadik irdny a tagabb értelemben vett mediterran térségre oriental, hangsa-
lyozva a foldkozi-tengeri térség jelentGségét, kifejezve a Balkan, az észak-afrikai alla-
mok és a Kozel-Kelettel kapcsolatos eurdpai érintettséget és érdekeltséget.

A vazolt szemléletmdd nem az egyediili vagy az egyetlen lehetséges. Egy sza-
munkra fontos koriilményre azonban felhivhatja a figyelmet. Arra, hogy — ha valtoz6
hangsulyokkal, eltér6 mértékben és tovabbi ellentmondasoktél sem mentesen, de —
az orszdg érdekei és torekvései érdekérvényesitésének lehetdségei szervesen kapcsolhatok
Eurépa meghatdrozo geopolitikai vonulataihoz.

Keresve helyiinket, érdekérvényesitésiink lehet&ségeit, lokalis érdekek, regio-
nalis konfliktusok és globalis hatalmi torekvések valtozé hatasaival és kovetkezmé-
nyeivel szdmolhatunk. Hidba minden j6 szdndék, dontés, akarat, torekvés, a koriil-
mények megvaltoztatjak, akadéalyozzak. Mintha nem lennének felismerhetSek, ele-
mezhetSek, és gy hatndnak, mint deriilt égbdl a villamcsapas. Pedig minden
esemény, jelenség, folyamat, dontés és kovetkezmény valamilyen koriilmények
kozott torténik.

A katonai gondolkodés a koriilményeket valdsagnak tekinti, realitasként kezeli,
és figyelembevételét, lehetséges befolydsanak, hatisdnak elemzését kotelez&nek
tartja. Ennek megfelelSen vdzolhatéak — néhany f6bb vonatkozasban — azok a kériilmé-
nyek, amelyek kdzott hazdnk geostratégiai helyzete modosul és tijrafogalmazodik. JelentSs
koriilményként értékelhetd, hogy egy magasabban strukturalt Eurépa van kialaku-
l6ban, olyan euro-atlanti biztonsagi rendszerrel, amelyben kézponti helyet foglal el a
NATO. Ugyanakkor a kiilonb6z& nemzetek érdekeiknek megfelelGen eltéréen értel-
mezik a biztonsagpolitika egyes kérdéseit, és eltérGen latjak annak cél- és eszkoz-
rendszerét is. Felismert koriilmény, hogy a kockdazati tényezSk globalis és regionalis
szinten egyidejlien és egymadssal kolcsonhatdsban jelentkeznek. Az ezekre vald
érdemi reagalds pedig feltételezi a nemzetkozi egyiittmiikodés fokozasat. A veszély-
forrasok 6sszegzddése, egyidejlisége és eszkalacios jellege magaban hordja a katonai
veszélyeztetés kialakuldsat. Lehet mdst és mdsként kommunikdlni, de a hdboriikkal, a fegy-
veres konfliktusokkal realitdsként kell szdmolni, mikozben alig lathatéak at, és csak nehe-
zen, nagy vonalakban prognosztizalhatéak a hadborik kovetkezményei.

A politikai, gazdasagi és tarsadalmi megajulds a dezintegracioval, az érdekek
kiillonbozdségének hangsalyozasaval bontakozik ki. E folyamatok kolcsonhatisa
hatdrozza meg az atalakulas ellenérzott, békés vagy konfliktusoktdl terhes alakula-
sat. Azt a koriilményt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, amely a nemzetkézi jogi
normak instabilitasaval fiigg Ossze. Az allamok teriileti integritasa, a hatarok sérthe-
tetlensége, a beliigyekbe val6 be nem avatkozas és az dnrendelkezés tiszteletben tar-
tdsdnak elvei — sok tekintetben — vitatottan, kétségeket ébresztve érvényesiilnek.
Tapasztalatokon alapul az a vélemény, hogy ha az er§szak nem jogkovetd, akkor a
jog legitimalja az erdszakot. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a mai nemzet-
kozi politika az erd, az alkalmazkodas és az érdekérvényesités szféraja. Napjaink reali-
tdsa a globdlis geopolitikai dtrendezddés, stratégiai irdnyvdltdsokkal.

A 90-es években gy tlint, hogy egy er6s6d6 védelmi orientacié eredményeként
a salypont athelyez6dik egy olyan stratégiara, amelynek célja a lehetséges ellenfél
visszatartasa a fegyveres erdk alkalmazasatol, és a védelem ajszerti kdvetelménye,
misszidja a haborat elkeriilé konfliktuskezelés. Az ezredforduléra azonban egyre
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inkabb el6térbe keriilt — kezdetben biztonsagpolitikai, nemzetkdzi jogi és szakmai
vitakkal 6vezve, de ma mar legitimalva — az agynevezett aszimmetrikus és transznacio-
ndlis veszélyekre vald reagilds, a megeldzd hadviselés stratégidja. Ez a koriilmény azért fon-
tos, mert napjainkban az agynevezett ,permanens hadviselésnek” inkabb politikai
(f6ként belpolitikai) haszna van, mint valésagos eredményei, de tavlatosabb stratégi-
akat feltételez. A valsagkezelS folyamatok tovédbbra is elégtelenek, a hagyomanyos
szervezetek és logikak bazisan hatékonysaguk kérdéses. E vonatkozasban veszélyt
jelent a kialakult valsdghelyzet taldimenzionalasa, a radikélis megoldasokra val6
torekvés éppen gy, mint a veszélyeztetés alulkezelése. Azt gondoljuk, hogy a tdrsa-
dalom fejlédésének vizsgdlatdra irdnyuld barmely kisérletnek szdmolnia kellene a haderd szere-
pével. A hdbort és a béke kérdései — kiillondsen a mi szamunkra — nem lehetnek a rea-
litasokat nélkiil6z8, oncéla vitdk témai. A biztonsag a ttléléssel kapcsolatos és mind-
maig az erd alkalmazasat sziikségelteti, egyben legitimalja. Ma nalunk sokan nem
ebben a felfogasban értelmezik a biztonsagot, és korszertitlennek tekintik, biraljak
azokat a nézeteket, amelyek szerint minden allamnak elsGsorban sajat magéanak kell
gondoskodnia a talélésérdl, mert senki sem teremti meg szdmara az ehhez sziikséges
biztonsagot. Mit gondoljunk err6l? Esetleg Adyval vallhatjuk:

Most alszik a magyar a magyarban
Minden ndciénak van terove.

A magyar azt mondja, ha tonkrejut:
Igy akartam.

Katonafoldrajzi sajitossdgaink

A Magyar Koztdrsasdg foldrajzi geostratégiai helyzete miatt is fokozottan érzékeny a
kiils¢ — kiillondsen a szomszédos térségek esetleges instabilitdsabol ered§ — hatdsokra.
Az orszag teriilete Eurdpa egyik jol elkiilonithetd tajanak, a Karpatok, az Alpok és a
Dinéri-hegység 6vezte Karpat-medencének meghatérozé kdzponti részét foglalja el.
Ezt a tertiletet katonaféldrajzi szempontbdl jellemzi a kis mélység és kornyezete felé
az dtmeneti teriiletiség.

Az orszéag hatarai zomében nyitottak és a hatar vonala — a teriilet méretéhez ké-
pest — hosszti (2231 km), barmely irdnybdl konnyen sebezhetd. VédSképességiinkre
jelent6s hatdssal van, hogy teriiletiink fiiggéleges tagoltsdga igen gyenge, az orszag
tertiletének 68%-a (mintegy 63 000 km?) alfoldi jellegti. Igen nagy mértéki a lakossag
koncentracidja, amelyre a legjellemz&bb példa a f6varos. Budapesten, az orszag terii-
letének 0,6%-4n él a népesség tobb mint 20%-a. Megyeszékhelyeink 84%-a, varosa-
ink (2003-ban 256) 60%-a 50 km-en beliil, 35%-a pedig 25 km-en beliil helyezkedik el
a hatartol. A f6bb kozlekedési iranyok az urbanizaciéhoz kétddnek és zomében egy-
beesnek a lehetséges tdmadasi iranyokkal.

Katonaf6ldrajzi helyzetiink alapjan is kénnyen belathat6 a sériilékenység, a
védelem bonyolultsédga, diktdlva az aktiv védelem, az erds tliz- és mobil csapasmérd
képesség irdnti igényt. Nem vélelmezziik azt a tradicionalista felfogdst, hogy a biztonsdg a
katonai erdvel van kizdrdlagos dsszefiiggésben, de a katonai biztonsdgot a sajdt helyiinknek és
szerepiinknek megfelelGen kellene értelmezniink. A védelmi feliilvizsgalat mikdzben valé-
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szinfisiti, hogy ,a Magyar Koztarsasagot az elkovetkezendd évtizedben hagyoma-
nyos katonai eszkdzokkel végrehajtott agresszié nem fenyegeti”, olyan ,hatékony
hader§ kialakitasat célozta meg, amely egyszerre képes ellatni a hagyomanyos
tipusu teriiletvédelmet, és valaszt adni a XXI. szazad biztonsagpolitikai kihivésaira”.
Az idézett valdsziniisitett évtized igen merész, némileg illuzdrikus elGreldtds, és nem tudott,
hogy feltételezés vagy kovetkeztetés. A teriiletvédelemmel kapcsolatos felfogas pedig
azéta lényegesen megvaltozott. A valtozas lényege, hogy az expedicios jellegli nem-
zetkozi szerepvallalast a honvédelem rangjara emelte, és az ennek megfelel§ képes-
ségek és haderdstruktiira megteremtését célozza. Csak abban bizhatunk, hogy katonai
biztonsdgunk a jésoltak szerint alakul. A katonai biztonsadg azonban nem bizalmi kérdés.
Lehet, hogy nem indokoltan, de felvetddik a kérdés: csak olyan katonai képességek
fenntartasa kivanatos, amely nem nélkiilozheti a ,nagyok” segit§ kozremiikodését?
Ugy tiinik, régen elvesztette aktualitdsat Kossuth Lajosnak a honvédelemmel kap-
csolatos beszédében elhangzott figyelmeztetése: ,Mert minden szovetségesi érintke-
zések mellett is éIni nem fog azon nemzet, kit nem sajat életereje tart fel, hanem csak
masoknak gyamolitsa.”

Megfontoldsra érdemes gondolatok

Hazank geostratégiai helyzetével kapcsolatban néhany megfontolasra is érdemes
gondolat — feltételezés vagy kovetkeztetés — vazolhat6. Napjainkban ezek a gondola-
tok igen vitatottak és a kiillonb6z6 szakmai miihelyek a véltozatokkal kapcsolatban
messze nem egységesen foglalnak allast.

Az eurdpai integraciés folyamatok alakuldsa azt mutatja, hogy a jovét illetSen
egyes orszdgok inkdbb sajdt érdekeiket helyezik el6térbe, mint az integrdcidban elfoglalt helyii-
ket. Kissinger is utalt arra: ,Egy jol miikod6 nemzetkdzi rendszernek mindig kell
hagynia elegendd teret az eltérd nemzeti érdekek szamara. S bar meg kell probélnia
azokat k6zos nevezdre hozni, soha nem indulhat ki egyszertien a hianyukbdl.” Van-
nak, és a jovdben is lesznek, olyan teriiletek, ahol a nemzeti 6nérdek a szorosabb
egylittmiikddést kivanja, més teriileteken viszont nem. Ennek megfelelden a tagsdg és
azzal jard alkalmazkoddsi kényszer sem indokolhatja az ondllé gondolkodds és a sajdt probléma-
megoldds feleslegességét. Tovabbra is realitasa lehet annak az ismert felfogdsnak, amely
szerint valamely allam annyit érhet el politikai-gazdasagi eszkdzokkel és diplomaciai
aton, amennyit erével is képes alatimasztani érdekei képviseletében és védelmében.
Hasonléan érvel F. Fukuyama a jovére vonatkozdan: ,Az allamépités miivészete a
nemzeti hatalom kulcsfontossagti alkoteleme lesz épptigy, mint a vilagrend fenntar-
tasat célz6 hagyomanyos katonai eré bevetésének képessége.” Napjaink atalakul6 és
er&szakra hangolt vildigaban ismét megfontoland¢ az a torténelmi tapasztalat, hogy aki
mdsra bizza a biztonsdgdt, fiiggd helyzetbe keriil és méltatlan megalkuvdsra kényszeriil. Ennek
megfelel6en az 4llamok maguk alakitjak ki nemzeti stratégiaikat. Maguk dontik el,
hogyan feleljenek meg a kozos biztonsagi igényeknek, milyen médon elégithetik ki
védelmi sziikségleteiket és érvényesithetik az érdekeiket. A nemzetek tehdt meghatdrozva
helyiiket, szerepiiket, céljaikat és érdekeiket, tijradefinidljdk magukat. Mi miért nem?

Talan nem véletlen, hogy milyen gyakran emlegetett fogalom a biztonsag. Sok-
szor és sokan haszndljak érvként, magyarazatként, megnyugtatasként. Védelmi
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képességeinkkel kapcsolatos kétségek esetén kiilondsen a kollektiv biztonsag han-
goztatdsa a gyakori. A Népszovetséggel kapcsolatban, 1937-ben Winston Churchill
kétségét fejezte ki: ,Mi a nevetséges a kollektiv biztonsagban? Az egyetlen nevetsé-
ges dolog vele kapcsolatban az, hogy még nincs meg!” A torténelem 6t igazolta, valo-
ban nem volt meg. Ma megvan? Sokféle valasz lehetséges erre a kérdésre. A hiba az,
ha a kollektiv biztonsag megteremtésébe, létrehozhatosagaba vetett hitet, véleményt
ténynek tekintjiik.

Vonatkoz6 alapelveink a biztonsag fogalomkorét atfogdan értelmezik. Ugyan-
akkor a biztonsag altalanos értelemben hazanknak mas orszagokhoz val6é konkrét
helyzetét, allapotat, viszonyat és érdekeit fejezi ki. Katonai-védelmi szempontbdl
pedig a biztonsag dinamikus egyenstly az allamot fenyegetd veszélyek és a megel6-
zésiikre, elhdritasukra vald képesség kozott. Az elmalt évtized tapasztalata, hogy
nekiink ebben a bizonytalansaggal terhes atmeneti id§szakban a veszélyeztetéssel, a
lehetséges konfliktusokkal és azok kozvetlen vagy kozvetett hatasaival tartésan
egyiitt kell élni. Kovetkezésképpen a Magyar Koztdrsasignak nemzeti érdeke és felelds-
sége, hogy fenntartsa és fejlessze védelmi képességeit, haderejét.

A gyorsan kialakuldé vészhelyzetekben, amelyek hasonldéan gyors védelmi
reagalast tesznek sziikségessé, nem felelhetnek meg az alapvet§ haderSképességet
nélkiil6zs erdk. A csak a szovetségi érdekeknek még éppen megfelelS eseti felajan-
lasok nem mehetnek az onvédelmi képességek rovasara. A folyamatban 1évé
haderd-atalakitas programja szerint az igynevezett ,specializilodds azt jelenti, hogy egy
adott tagdllam a sajdt katonai igényein feliil épit ki és tart fent olyan katonai képességeket,
amelyekkel hidnyzé szdvetségi sziikségleteket elégit ki”. Végiil is a szovetségen beliili
szakosodés jellegének és mértékének meghatdrozdsa soran — ha dsatag konzervativ
felfogasnak itélik, akkor is — célszerii figyelmet forditani a sziikséges haderdnemi és fegyver-
nemi Osszetételil honvédség kialakitdsdra, a magyar katonai kultiira dpoldsdra, a fegyvernemi
értékek megdrzésére.

A bekovetkezhetd, lehetséges konfliktusokra, a jov& habortira szervez6dd had-
er8k érthetGen még nem rendelkeznek egyértelmiien meghatdrozhat6é hadviselési
elvekkel, és az ismert hadmdtiveleti-harcéaszati elvek is csak nagy vonalakban utalnak
a jovoben kovethetd eljarasi formakra és megoldasi médozatokra. Szdmunkra e vonat-
kozdsban fontos lehet az tigynevezett indirekt haddszat és a direkt tipusii hadmilvelet-harcd-
szat sziikséges és lehetséges Osszhangjdnak elvi és gyakorlati kialakitdsa, az erre irdnyuld kér-
dések hadtudomdnyi tanulmdnyozisa. Mit gondoljunk errdl?

Geostratégiai adottsdgaink szovetségi keretben torténd kihasznalasa akkor és gy
célszerd, ha igazodik az orsz4g torvényes rendjéhez, és erdsitve védelmi képességein-
ket, a Magyar Honvédség (és a Magyar Koztarsasag) szamara is érdemben hasznosul.
Sokan azonosulnak azzal a véleménnyel, amely azt hangstlyozza, hogy a mi szabadsdg-
felfogdsunkba beletartozik a nekiink leginkdbb megfeleld gondolkodds és cselekvés. Nem megle-
po és nem ismeretlen szdmunkra az, hogy gyakran kritikdval, indokolatlan gyanak-
vassal talalkozunk, ha sajatossagainknak megfelelSen alakitunk ki mésoktol eltérd
megoldasokat. Pedig tapasztalatbdl tudjuk, hogy idegen elvek, modellek vagy azok
barmely elemének minden kritika nélkiili atvétele — a honi katonai gondolkodas, a
val6s sziikségletek és tényleges lehet&ségeink mell6zésével — stilyos ellentmondasok-
hoz, identitdszavarokhoz és alland6sulé bizonytalansdghoz vezet.
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A 90-es éveket kovetGen a magyar kiilpolitika kdvetkezetesen azt szorgalmazta,
hogy az eurdpai integracié és a transzatlanti egyiittmiikodés normait, intézményeit
és forrasait szervesen kapcsolja a kozép-kelet-eurdpai atalakulas folyamataba. Ennek
sordn az integracio felé mutaté regionalis politikat val6situnk meg, dtfogva a térség
allamaival fenntartott két- és tobboldalt kapcsolatokat. Ennek megfelel6en a magyar
biztonsagpolitika regiondlis célja a térség stabilitisdnak erdsitése, a konfliktusok
kialakulasanak megel6zése, a valsagok olyan kezelése, amely megakadalyozza azok
eszkalacidjat. Erre valo tekintettel belathatéan sziikséges a szivetségi és az eurdpai vdl-
sdgkezeld tirekvésekkel, rendszerekkel dsszhangban miikddtethetd, de a sajdtossdgainkat is
figyelembe vevd vilsdg- és veszélykezelési elvek és mechanizmusok kialakitdsa. (Olyan kiala-
kitasa, amelynek sordn nem hagyhatdak figyelmen kiviil hazdnk kozeli torténelmé-
nek, politikai, stratégiai kényszerének tanulsagai, valamint a térség torténelmi moti-
VAcioi.)

A konfliktusok, valsagok nemzetkdzi rendezésében vald részvételiink kapcsan
megfontolandd, hogy minden kiilsd beavatkozds egy dtfogd biztonsdgpolitikai koncepcié és
stratégia részeként keriiljon megualdsitdsra. A kozdsen — még ha kényszertien is — vallalt
kotelezettségeinket teljesitve, aktivitdisunk mértékét az érdekeink hatdrozzdk meg. A
szovetség tagjaként pedig jelentds, hogy a kozos védelem céljai és rednk harul6 fel-
adatai folyamatosan egyeztetve legyenek, mely biztosithatja a k6z6s védelmi erdfe-
szitésekhez val6 hozzajarulas optimalizalasat. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy az
integracidban is annak van tisztelete, becsiilete és érdekérvényesitési lehetSsége, aki
tudja, hol a helye, mi a szerepe, és f{6ként, hogy mit akar. Az orszagnak az a helyzete,
hogy napjainkban nincs nevesitetten potencialis ellensége, nem zarja ki annak a
lehet&ségét, hogy haborts konfliktus részévé valjon. Fontos tehdt tudni helyiinket, sze-
repiinket, azt, hogy mit ériink, mit jelentiink énmagunknak és mdsoknak. Feltétlenil reali-
tdsa van annak a véleménynek, amely azt hangstlyozza, hogy az érdekeit, értékeit és
céljait tudatosan képvisel6 és kinyilvanité Magyarorszag kiszamithatobb mind
onmaga, mind kérnyezete szdmdra, mintha csupan alkalmazkodasi kényszerei sze-
rinti irdnyvaltasokkal teszi 6nmagét és torekvéseit nehezen kiismerhet&vé. Politikai,
gazdaségi és katonai dnrendelkezésiink besz{ikiilhet, lehet korlatozott, de a kollektiv
védelemre val6 hivatkozas nem menthet fel senkit a vallalt és viselt felel§sség aldl.

A szovetségi politika egyik sajatossaga az dllamoknak az a térekvése, hogy szo-
vetségeseire haritsa a terheket, és igy man&verezzenek, hogy kimaradjanak a kocka-
zatos eseményekbdl, a koltséges és érdekeikkel nem 6sszeegyeztethetd folyamatok-
bél. A szovetséghez vald tartozas, a kollektiv védelem elve nem jelenti azt, hogy
kiils6 veszélyeztetés esetén a szovetség reagaldsa automatikusan és azonnal bekovet-
kezik. A NATO-er6k felvonulasara csak a tagallamok konszenzuson alapulé dontése
utan szamithatunk, amely feltételezi — korlatozott ideig — az 6nall6 védelemre val6
képességet. Ha pedig érdekeinket, geopolitikai-geostratégiai helyzetiinket figyelmen kiviil
hagyva, minden feltétel és ellenszolgdltatds nélkiil vesziink részt konfliktusok megolddsdban,
hdboriis kozremitkddésiink tradiciondlis kivetkezménye olyan dldozatvdllalds lehet, amelyet
hazink — gyakran mdsok helyett is — sokszorosan megfizet.
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A katonai gondolkodas megkoveteli a folyamatok, események realis értékelését,
melyet tobbre tart a felfelé tekint§ szempontok érvényesitésénél, a valtoz6 eszmék,
nézetek diktalta elGitéletes indulatokndl. Ha elgondoldsaink, véleményiink vitatott,
az természetes, mert minden latszélagos bizonyossdg csupan hipotézis, feltételezés
és hiedelem mindaddig, amig azt a gyakorlat nem igazolta. Tudjuk, hogy egyetlen
koncepci6 sem tarthat igényt azonnal a teljes és fenntartas nélkiili elismerésre. Még a
gyakorlat 4ltal igazolt tudomanyos ismeretek is — bar lehetnek objektive helyesek —
viszonylagosak, nem teljesek, pontosithatdak és tovabbfejlesztésre szorulnak. Koztu-
dott az is, hogy a benniinket koriilvevd jelenségeket beallitottsagunk, érzelmi és lel-
kidllapotunk szerint, eltorzitva érzékeljiik, és eszerint viselkediink. E tekintetben is
megfontolasra érdemes Thomas Mann gondolata: ,Nem az igazsag valodi vagy vélt
birtoklasa teszi értékessé az embereket, hanem az a becsiiletes faradozas, amelyet
arra forditott, hogy megismerje az igazsagot.” Belathatéan nem tarthat6ak fenn a ko-
rabbi véltozasok hatasara eltorzult dllapotok, a tovabbiakat illet§ bizonytalansag. A
jelen biztonsagfelfogasat sem értékelhetjiik tigy, hogy hangoztatott igazsagait vitat-
hatatlannak tekintjiik. Mikozben eligazodast remélve keressiik hazédnk helyét, szere-
pét a valtozo vilagban, védelmére forditva a figyelmiinket, tudjuk, hogy az el6ttiink
all6 folyamatokra is sok el6re nem lathato tényez& hat majd, melyek felismeréséhez
és kezeléséhez a katonai hivatds az erét, a stabilitast f6ként 6nmagaban keresheti és
talalhatja meg. Ahhoz, hogy a honvédtiszt aktiv részese lehessen a honvédség arculata formd-
lasdnak, mindenekeldtt onmagit kell meghatdroznia, hivatdsinak lényegét, alapértékeit felis-
mernie és elkitelezettsége alapjdn dnfejlesztésének sziikségességét beldtnia.

Végiil, minden racionélis érvelésen, elveken és megfontolasokon tal, kiemelten
hangstlyozhat6 az az emberi és nemzeti tradici6 diktalta kotelesség, amelyre Ronay
Gyorgy: Tavasz elé cimii versébdl kiemelt idézettel is utalhatunk:

Es el nem tizhet innen keseriiség,
Végzet haragja, semmi hatalom.
Kemény paranccsal idekot a hiiség:
Joban vagy rosszban, mindig szabadon,
Magunk térvényét vallva, senki mdsét,
S ha koriilottiink akdr egy vildg ég
Ovni magunkban s hiven adni dt

A fiainknak ezt a kis hazit.

Igen, az eqységesiild Eurdpdban is egy hazink van, amely védelemre és dldozatra érdemes.
A fold, ahol éliink, ahol még élhetiink, megmaraddsunk végsd lehetdsége. Errdl kellene hogy
szoljon a honvédség menete, vele és érte —a magunk torvényét vallva —, villalva az elviselhet 6t
és ha kell, az elviselhetetlent.
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