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Harai Dénes

Tabornok, hadsereg és tarsadalom’

Evekkel ezel6tt, egy Amerikat bemutato filmben megkérdezte a riporter az istdlloban
beszélgetve a farmert, hogy mennyit ér neki Amerika, a valasz az volt — mikézben
elévett egy zoldhasti egydollarost a zsebébdl, s azt a két szélénél fogva kifeszitette, —
hogy annyit, mint ez az egydollaros, ha ennek né az értéke, akkor a szemében né
Amerikaé is, ha csokken, akkor csokken Amerikaé is. Ez a tisztdn pénz vezérelte
hazafisag. Lérincz Kdlméané nem ilyen, hanem egy monumentalis hivatastudaton
keresztiil vallalt, a magyar f6ldhoz és kultardhoz kot6dd, dllamban, valamint nem-
zetben gondolkod6 hazafisdg, amely egyiittm{ikods a szovetséges védelem kérdése-
iben. Mindezek atiitnek a mondanivaldn, és erre a kiallasra van sziiksége a Magyar
Honvédségnek, a bizonyara még sok meglepetést tartogatd Gij évszazad elején.

A honvédelem, a fegyveres védelem a torténelemben mindig nemzeti tigy volt
ésmostisaz: ,...az egyesiil§ Eur6paban is egy hazdnk van, amely védelemre és aldo-
zatra érdemes.”— hangsulyozza a szerz6. A katona gondolkod4saban a nemzet nem
politikai kategoria. Torténelemszemléletét, erkolcsi reflexeit, gondolkodasanak fele-
16sségét, azonossagtudatat ez az adottsag hatarozza meg. Mi a tétje ennek a gondol-
kodasnak: a haza biztonsaga, a nemzet integritdsanak erdsitése, valamint a védelem
melletti elszantsag és felkésziltség felmutatdsa. A demokrécia miikddésének felté-
tele is a személyi és a tarsadalmi biztonsag. Lérincz Kalman nem a csatlés lelkiség-
ben, nem a ,segédcsapat” jellegben és nem a digital-soldier-ben (a digitalis-katona-
ban), a bekabelezett automataban és nem az ,ahogy tetszik”— karakternélkiili katonai
identitasban gondolkodik, hanem a biztonsag fogalom 6sszetevSinek valtozasaban,
valddi 6sszhang keresésében: a katona és a politikai hatalom, a katona és a vilaghely-
zet alakulésa, illetve a katona és kozdsségei kozott. Vallja, hogy profitilni a
NATO-ban és az Eurépai Unidban is a nemzetek csak egymds eredetiségébdl, alkotd
gondolkodasabdl tudnak. Fontos ez, mert a magyar katonageneraciok tudataban is a
szétszakadt, valsagokkal kiiszkodd vilagok fragmentumai zakatolnak. Azaz tobb
tekintetben az 6nkéntes haderd esetében is a véltozas allapotdban vagyunk. A hely-
zet, Gj esély a tarsadalommal, a politikdval val6 Gj szinkron megteremtésére is, amel-

1 Reflexiék Lérincz Kalman: ,Menetben/Egy katona gondolatai” cim@ konyvéhez
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lett, hogy magasabb horizontok, mozgésterek és novekedési palydk nyilhatnak a
Magyar Honvédség szamaéra.

»~Amikor a hon védelme iranti elkotelezettségiinket hangsalyozzuk, szdmol-
nunk kell azzal, hogy lesznek, akik nacionalista betitésekkel terhelteknek jellemez-
nek benniinket.” —irja a tdbornok. Honnan ered az ellenszemlélet? Két okot is emlit-
hetiink, az egyik: vannak emberek, akik igazsagaikat kizdr6lagosnak és az elleniik
inditott tamadast végzetszertinek tartva, paralizdljak ezzel a valodi mérlegelést; a
mdsik: Kozép Eurdpa konfliktusos, politikai kiizdelmeire valé tekintettel még mindig
nyugvopont nélkiili. Az USA bizonyos korei a rendszervaltasok folyamatanak elején
tgy gondoltak, hogy a kezdeti idGszakban ne 4lljon katonai erd a politikai hatalmak
mogott. Az el6-elS t6r6 konfliktusok maradjanak retorikai szinten, a média kozve-
titse a szoparbajokat. Emlékszem az 1990. augusztus 6-an megjelent TIME magazin,
cimoldalan Kelet-Eurépa stilizalt térképszelvényére, amelyen atiitott egy oreg
démont — a nacionalizmust — dbrdzol6 arc. Bizonyara nem volt véletlen a politikai
elgondolas katonai vetiilete, a ,strukturalis timaddoképtelenség” vagy az ,elégséges
védelem”. Az USA-nak is gazdag tapasztalatai vannak abban, hogy az elintézetlen
vagy a félbemaradt kérdések idGvel fesziiltségeket kelthetnek, kiélez6dhetnek.
Magyarorszag az elmult évszazadban sem tudta kiélni nemzeti 1étét, mikozben jaték-
szerként keriilt és keriil mindig Gjabb érdekszférakba, amelynek koévetkeztében a
tarsadalomban aranyait vesztette az értékrend, az értékteremtés folyamata, stlyt a
kiteljesedés hidny, a szétszorédas Ady-s élménye és elintézetlenek az olyan sorskér-
déseink, mint a gazdasagi gyarapodas, a népesség novekedése, a magyar szellemi
téke stilyanak megfeleld jelenléte a vilagban és nem utolsésorban a hatdrokon kiviil
€16 magyar nemzetrészek gyakran megalazé helyzete.

Lérincz Kalman vezérezredest a kézzelfoghato, érzékelhet6 katonai vilag valé-
saganak kivételes ismerGjévé tette az 1953-t6l 1994-ig terjed6 nagy ivi katonai,
parancsnoki palyafutdsa — amelyet Holl6 Jézsef altdbornagy a konyv tGtikalauzaban,
érdemben kiemelt — ezért konyve megértésének van egy, a szavak mogotti rétege is,
az olyan katonak szamara, akik részt vettek ebben az ,erSltetett menetben.” A konyv
felszabadithatja azokat a lappang¢ érzéseket, gondolatokat, amelyek foglalkoztatjak
a tiszti generacidkat. A szerz6 szandéka sem mds, mint parbeszédet — ha sziikséges
kiméletleniil szinte beszélgetést — kezdeményezni a honvédelem aktualis kérdései-
r6l. Jokai nyomén azt mondhatjuk, ha egy Gj évszazadba 1épiink, akkor végtelen tér
nyilik a héditasra a tudoményban, az iparban, a kereskedelemben, mikézben szamot
kell vetni az 6-vilaggal (Eurdpaval) és az Gj-vilaggal (Amerikaval) is, elszakadva attdl,
ami fogva tart benniinket, patikamérlegre téve illizidinkat, realitdsainkat. A ,racio-
nalis modern vilag” kifejezést is 4t kell gondolni, hogy val6éban ilyen tartalmti-e, de
hozzatehetnénk a korrekt-inkorrekt, a hiteles-hiteltelen, demokracia-diktatGra
fogalompérokat is. Nemcsak a diktatarakban, de a modern demokréacidkban is, a
haderd nélkiilozhetetlen része, garancidja a miikddésnek.

Rovid esszémben a szerz6 mondanivaldjanak néhany teriiletére szeretném a
figyelmet rairdnyitani, megerd@sitve tapasztalatait, igy: a veszélyek, konfliktusok és a
hadviselés vdltozdsdra, a remoralizdcié sziikségességére, a haderd politikai semlegességére,
valamint a konzervativ katonai gondolkoddsra és a katonai oktatdsra. Az atmeneti
helyzet — a tegnap és holnap kozotti 16t —, szamtalan Gj természet(i problémat vet fel,
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amelyet korvonalaz a tAbornok, nem hallgatva el alldsspontjat sem. A katonai és a
miszaki gondolkodés mindig megoldasra torekszik. Lérincz Kalmén fontos gondo-
latokat fogalmazott meg a katonai kulttraval, a sajatos mentalis és viselkedési kész-

letek, valaszok egymadssal sokrétii viszonyban 1év6 rendszerével dsszefiiggésben is,
amelyre kiilén nem térek ki.

Veszélyek, konfliktusok és a hadviselés viltozdsa

»A Nyugatot sajat egyetemesitd torekvései mindinkabb konfliktusba sodorjak mas
civilizaciékkal.” — hivatkozott S. P. Huntingtonra a szerz6. Hozzétehetjiik, a veszély
vezérl6kozeg, amelyre politikai taktikak, stratégidk épithet6k nemcsak orszdgosan,
hanem tapasztaljuk, hogy nemzetkozi méretekben is. A biztonsag napjainkban
viszonyfogalom, a vilag egyes régiéiban nem abszolat érték. Minden nagy kulttra
Onmaga nagysagat épiti. A nagy- és regiondlis hatalmak nemcsak belesodrédnak a
konfliktusokba, hanem 6k maguk (is) termelik azokat. A fesziiltség stratégia nem a
terroristdk talalménya, gondoljunk a hideghabort olyan amerikai politikai-katonai
stratégidira, mint a ,Felgongyolités”, ,Feltartoztatds” vagy az ,Elrettentés”, de nem
jelentettek kisebb fenyegetést az el6retolt 6vezetekben 1év§ szovjet csapasméré fegy-
verek sem. Ha a nyers energia sziikségletek kielégitésére csupaszodik le a vilag,
akkor még véarhatdak sorozatos, két vagy tobboldala fegyveres dsszeiitkozések. A
jelenlegi id6szakban foly6 alacsony intenzitdst konfliktusok inkébb csak gyakorld
terepek, azokon tesztelik a reakciokat. A média-erGszak célja, érzéketlenné tenni a
polgéri lakossagot az erdszakos halallal szemben, valamint kondicionalni a pusztit6
0sztonoket az amerikai tdrsadalomban és annak tartalékosaiban, akiket adott pilla-
natban, valamilyen — a politika altal kijelolt — ellenség ellen habortba lehet vetni. Az
eltérd civilizaciok politikai szandékainak félreértése, de kiillondsen félremagyarazasa
gyakori. Az elfogultsdgoknak, a média-beszélgetéseknek nem volt Bush elndksége
alatt sem mas célja: melegiteni a talajt az oroszok, a kinaiak, az irakiak majd az ira-
niak és az észak-koreaiak ellen. A korabbi stratégiaban a ,fél-habord” egy lokalis
habort jelentett.

A jelenlegi helyzet jellemzdje, hogy a szinte veszteségek nélkiili révid habora-
kat, jelentSs veszteségekkel jar6é hosszt konszolidaciés iddszakok kovetik, amelyet a
kozvélemény nyomasa kisér. A jelzett folyamatok azonban alapvetd ellentmondast
tartalmaznak, mert jelentSs raforditdsokkal — intézményi és informalis eszkdzokkel —
keresik a konfliktusok kezelésének lehetséges ttjait, mikézben a dontések Gjabb és
Gjabb konfliktusokat indukédlnak, vagy masképpen megfogalmazva, nem lehet a
bombékat és a buzas-zsdkokat egyszerre, egy helyre dobni. A helyi habortkban a
technolégiai folényben 1évSk egymasra cstsztatjdk a fegyveres kiizdelmet — a habort
katonai oldalat — valamint a népirt6 politikai szandékot — kiilondsen, ha azsiaiakrol,
arabokrol van sz6. Az ,elvi” indittatast habortinak Vietnamban 3 milli6 civil dldozata
volt, a kozel-keleti térségben is eléri mar ezt a civil dldozatok szdma. A szabalytalan
fegyveres Osszeiitkdzések (energiaforrasok biztositasa, diktatérikus politikai rend-
szerek elleni intervencid, terrorizmus elleni fellépés, etnikai tisztogatds megakada-
lyozasa), a lokalis hadbortk egy nagyobb zsakmanyvadaszat részét is képezhetik,
mert a XXI. szdzad olyan, hogy barmibdl keletkezhet jelent&sebb konfliktus. A kato-
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nai gondolkodés megszokta, hogy maga igazodjon el a dolgokban, a valodi kérdé-
sekben és az dlkérdésekben egyardnt. Nem biztos, hogy csak azt kell felismerniink,
amit a média segitséggel rank kényszeritenek. ,... tapasztalatbdl tudjuk, hogy ide-
gen elvek, modellek vagy azok barmely elemének minden kritika nélkiili tvétele —a
honi katonai gondolkodés, a vals sziikségletek és tényleges lehet&ségeink mell6zé-
sével — stlyos ellentmondésokhoz, identitaszavarokhoz és dlland6 bizonytalansag-
hoz vezet.” —irja a szerzd. Egyet kell érteniink Lérincz Kdlméannal, amikor amellett
érvel, hogy a modern hadviselésben — a jelentSs valtozasok ellenére — a haderéne-
meknek megmaradnak a funkciéi, egyiket sem lehet abszolutizalni, igy a szarazfoldi
erSket sem, de nem csokkenhet a reakci6készség, a tlizerd, a pancélvédettség, az
elektronizaltsag, a mobilitas, a teriiletvédelem, valamint a kommunikécids képesség.
Taktikai szinten is — lathatjuk a helyi hdbortikban - a ,tiizelni-mozogni-kommu-
nikédIni” lanc stabilitdsa meghataroz6 tényezs.

~Ebben a régiéban torténelmileg jellemz& — sok vonatkozasban — az Eur6épéval
valé azonossag és a tdle vald kiillonbozdség egyidejlisége”. A tabornok itt egy bazis
Osszefliggésre hivja fel a figyelmet, amely jelen van az egyéniség megé6rzése, a tobbi-
ektdl val6 elkiillonboz&dés, valamint az dsszetartozas szitkségletének viszonyédban is,
de mivel a tarsadalmi 1ét kollektiv, ezért minden pillanatban felvetddik a konfliktus
vagy koegzisztencia (egyiittlétezés) kérdése. Nemzeti és nemzetkozi vonatkozasban
is mindig az egyiittlétezés mellett célszerti donteni. A hadtorténelem azt igazolja,
hogy Eurépat kemény torténelmi katonanemzetek lakjak — németek, oroszok, fran-
cidk, szerbek, olaszok, spanyolok, és természetesen nem hagyhatjuk ki magunkat,
magyarokat sem és még sorolhatnank —, akik a végs6 fazisokban kovetkezetesen
ragaszkodnak valds, vagy vélt igazukhoz. Ebben az eurépai térben, nincs mit takar-
gatni egymas el6tt a népcsoportoknak, nemzeteknek, itt minden egyiitt volt jelen, a
csaszdri és kiralyi, a hitlerista, a sztalinista, a maoista, a polgari s ezek kombinaciéi.
Moédosult alakzatait esetenként felismerhetjiik napjainkban is. Ezeknek a kdlcsénha-
tdsoknak az eredménye, hogy ilyenné alakult benniink a masik ember képe.

A remoralizdcio sziikségessége

Minden vélsadg, minden habori dsszetori az abban érintettek és résztvevok
erkolcsét, értékeit, identitdsat. Meg kell jegyeznem, hogy minél mesterségesebb egy
tarsadalom, anndl mesterkéltebbek sziikségletei, érdekei, értékei, szabélyai, straté-
giai, képzetei, annal torzabb foncsorozottsagt az a tiikdr, amelyben latja 6nmagat.
Az iraki habortk kapcsan bevezetett olyan jelz8k — kertilve az ,, igazsagos V2 kifeje-
zést — mint a , szitkséges)z vagy , eltlrhets 2 habord, valamint az , elkeriilhetetlen
Y2 ellenség csupan moralis maszkok. Habortink mar a sajat kultarankat is veszélyez-
tetik, mert olyan szkepszist termelnek, amely a hatalmi térekvéseket naponta meg-
kérddjelezi, mert mindenki egybdl a hattér informaciok utdn kutat és azokrol beszél.
Az er6szak koriil, ahogyan a szerz§ jelzi, mindig valsdgmezd van és az erGszak spi-
ralja tovabb szélesiti ezt a valsdgot. A hdbortizas a hatalom intézményi alakzataihoz
kotddik, higgyiink ebben Clausewitz-nek. A moralis értékvesztés (demoralizicio), a
nemzeti érzés gyengiilése, a kezeletlen tarsadalmi véalsag gyengiti a védelmi képessé-
get, a katona harckészségét. J6 modorto6l vezérelve mondhatnank azt, hogy a magyar
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tisztnek, tiszthelyettesnek nincs életstilusa, de nincs életformaja, és sokszor élete
sincs. Ki kell emelniink Lérincz Kalman részlet-gazdag leirasa nyoman, hogy azok az
emberek, akik jelentds aldozatokat hoztak a tarsadalonmért —ideértve a katonakat is
- nem vagy alig részesiiltek annak anyagi, valamint erkolcsi osztalékabol.

,Es mindig akadnak, akik kitaszitjak egymast az ttbol...Szamukra elavult, meg-
kopott a katonai ethosz, nem érték az egység, a kdozosség, a testiileti szellem.” — irja
jogos kesertiséggel Lorincz Kalman. Ok azok, akik a spekulaciékban, taktikdkban,
betartasokban hisznek, akiknek a jog és a moral sszeiitkdzése mar nem okoz lelkiis-
mereti problémat. Az d&tmenet itt K6zép-Eurépédban a hatalom részérél, géggel, arro-
ganciaval is jart. A hatalom képvisel&i koziil néhdnyan nem kdlcsonos tanulasi folya-
matnak fogtak fel az dtmenetet, hanem kiosztottdk — az akkor még az szdmukra is
csak sztereotip, elméleti formaban 1étez6 — igazsdgot (gondoljunk az olyan fogal-
makra, mint a civilkontrol, a jogéllam). Tudjuk, hogy példaul Bismarck sem mélta-
nyolta a moralt, mi tobb Ggy vélte, ha a kanti elvek szerint élt volna, ez képszertien
olyan lett volna, mintha egy sfir(i erdében, a szajaban keresztbe egy hosszii bottal
kényszeriilt volna utat torni maganak.

»Avirtudlis mitoszok, a gyokértelen, teremtett mintdk kovetésének kovetkezmé-
nyeként a csapatélet egyre inkabb elvesziti Iényegét, katonai kulttrdk, fegyvernemi
értékek, generaciok felhalmozott tapasztalatai, d4polt hagyomanyok tiinnek el.” —
jelzi a tendenciat a szerz6. Mi az oka ennek az er6ziénak? A NATO vagy az EU had-
erd multinacionalis nagyvéllalat, és lehet, hogy még nem vettiik 4t az ennek a hely-
zetnek megfelel6 gondolkoddsmoédot és amit mondunk, olyan mintha valami archa-
izmus lenne ebben a posztmodernnek nevezett kodképben. A gondolkodas alapel-
vei, moralis értékei megvaltoztak, az igazsdgok taktikdzgatassa silanyultak. Ebben a
helyzetben irja a szerzd: ,Talan mar tudjdk — ha nem, hamar megtanuljak —, hogy
nincs értékesebb a honvédelem, a hivatas, ugyanakkor gyantisabb a hatalom sz&-
mara az 6nallé véleménnyel bird, a hivatas értékei mentén gondolkodé és cselekvd, a
testiileti szellem erdsitésében érdekelt, felkésziilten dntudatos, felelsséggel szolgélo
honvédtisztnél.” Napoleon els6 zédszlbaljanak zaszlajan 1évé jelmondat jutott
eszembe: Erték és Fegyelem (Valeur et Discipline), amikor a kovetkezSket olvastam a
konyvben: , A parancsnokot kiillénésen a hite, értékrendje, kovetkezetessége és pél-
damutatasa, valamint meggy6z6 kommunikacidja teheti hitelessé.” Talan a tarsada-
lom remoralizacidja érzékeink rehabilitacidjét is jelentheti hosszabb tavon.

A gyors lefolyasu, révid hdbora is haborti, amelynek sordn a pusztité maga is
pusztul kulturdlisan, emberileg egyardnt. A szerz& katonasan nyers megfogalmaza-
sait nem érthetjiik ellenségkeresésnek sem beliil, sem kiviil. Erdemes elgondolkodni
azon, van-e alanya az olyan tartalmaknak, mint az allam, a valsag, a globalizaci6, a
Nyugat, a politikai felelGsség, vagy csak tigy tesznek, mintha nem lenne. Ha 6ssze-
foglaljuk L&rincz Kdlmannak az értékekre vonatkozo6 koncepcidjat, akkor azt mond-
hatjuk: a Magyar Honvédségnek, mint nemzeti intézménynek olyan erkolesi értékek
hordozéjava sziikséges valnia: (a) amelyek a tarsadalomnak is értéket jelentenek,
védik és erdsitik az egész nemzet Osszetartozasat, drzik kulttrajat, és egyben a jol
miikddo tarsadalom szocidlis értékei részét képezik a katondk értéktudatanak is, (b)
amelyek a katonai szolgalatot és tevékenységet meggy&z&en motivaljak, (c) amelyek
a harcban megfeszitett akaraterdre és gy6zelemre 9sztondznek. A szerzd a Hadtudo-
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manyi Tarsasag egyik konferencidjanak tarsadalomtudomanyi szekciéjadban mondta
el (1994-ben), hogy mit tanult az I. vilighaborat megjart nagyapjatol, ami program-
szer(ien igy hangzik: ,Hinni, dolgozni és amiben hisziink, amiért dolgozunk, azért
megverekedjiink”. A hit ebben az esetben sem csak a vallasos hitet, Eurépa kereszté-
nyi térérzetét jelenti. Nem art, ha 6nmagéban, kiildetésében és munkdjaban is hisz az
ember. A harc, a habora kézegében az értékek lecsupaszodnak az olyan bazis érté-
kekre, mint a batorsdg, keménység, aldozatvallalas, bajtarsiassag, hazafisag. Ezek
nem a szerz§ irdasztal mellett kitalalt értékei, hanem a valdsdgban kialakulé harc-
helyzetek kovetelményei.

A haderd politikai semlegessége

Mivel a haboru politikai alapt, ezért a politikatol fiigg a gy6zelem, vagy a vereség is.
Kéry Kalméan vezérezredes, amikor az 1919-es sikeres északi hadjaratrél beszélt min-
dig megemlitette, mennyire megdoébbentek, amikor a politika leallitotta a sikeres
hadmdiiveletet. Masik vonatkozéasban napjaink habortinal, amikor a katonak haza-
térnek egy-egy hadmdtiveletbdl, akkor tudjak meg, hogy gydztek, és jot deriilnek
rajta egymas kozott. Sajnélatos, hogy adott politikai rendszerekben a tisztikar erGsen
fuggott politikai nézeteit6l, igy volt ez Magyarorszagon is a szocializmus évtizedei-
ben. A tisztiiskolardl éppen kikeriilt hadnagyra mar azt mondtak , politikai tényezd”,
amikor a tdbornok sem volt az. A XX. szazadi forradalmak, habortk 0sszetorték a
tisztikarnak a politikdba vetett hitét. Az okokat keresve a szerzd rdmutat két tényre.
Az egyik ,... az egymast kovetd forradalmi, politikai, tarsadalmi valtozasok, melyek
szinte kivétel nélkiil a tisztikar iigynevezett politikai indittatast «sziirését, megtiszti-
tasat» is jelentették, annak minden gyotrelmes megprobéltatasaval és méltatlan meg-
alaztatasaval egyiitt.” Pedig arculatot a hadseregnek a véaltozasok minden terhét és
kovetkezményét visel§ honvédtisztek generaciéi adnak. A mdsik ,...az egymast
kovets, de egymastdl gydkeresen eltérd ideoldgiai és politikai alapokon kialakuld
szovetségi elkotelezettségek, alkalmazkodasi kényszerek.” Mi mar kiprébaltuk az
antikapitalizmust, antibolsevizmust, anticionizmust, antiklerikalizmust, az internaci-
onalizmust, de nem vezettek prosperitashoz. A politika nem hathatja tgy 4t az intéz-
ményeket, hogy ne maradjon lehet§ség az 6nmozgasukra. Lathatjuk napjainkban is,
hogy a kivalé szakemberekbdl all6 renddérség hogyan valt a politika martalékava.
A szakértelmiségnek — kiilondsen a katona szakértelmiségnek — nem az a feladata,
hogy kimutassa a hatalom agyagldbtisagat. Paul Virilio megfogalmazasa szerint: ,Ma a
hadsereg mindent tud a civilekrdl, a civilek azonban semmit sem tudnak a katonaséag-
r6l.” A civil és a katonai tudas egyenstlyat nehéz megtaldlni, és az egyenstly, jelentSs
mértékben személyiségtiiggd. ,A felelGsség nélkiili jog- és hataskor koztudottan tapta-
laja a visszaéléseknek, a személyes ambicidk diktélta centralizacids torekvéseknek,
lehet&vé téve a felelGsség atharitasat masokra.”— irja a szerzé. JelentSs kiilonbség a
katonai és a civil vezetés kdzott a dontés hatarozottsagéban, az intervencios (beavat-
koz6) készség hatékonysagéaban és a megoldas kikiizdésében van. Egyet érthetiink a
tdbornok kovetkeztetésével: a honvédség egyszemélyi parancsnoka polgari személlyel
nem helyettesithets. A szerz6 jol érzékelteti, hogy a katona jellegébdl adod6an nyilt-si-
sakkal 1ép fel érdekeinek képviseletében, de sok rejtett akaddalyba iitkozik, mert
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kevésbé érzékelhetS a dontési centrum, a parancshely. Mindezek kihatédssal vannak a
szabalyozottsagra, a tekintélyelvre, a fegyelemre is. Feltehetnénk a kérdést, hogy cél-e
az egyértelmiiség, a hatarozott értékek mentén valo valtozas? A szerz6 utal r4, hogy a
rendszervéltassal poszt-feudalis rendszer jott 1étre a maga szervilizmusaval, nemtoré-
démségével, id6-energidk-tehetségek elpocsékoldsaval, onmagaért miikodd biirokra-
ciaval. A binaris ellentmondasok mindegyike nem sz{int meg, csak elkenik Sket. Mora-
lis szempontbdl a politikai semlegesség azt kellene, hogy jelentse a tiszti allomany gya-
korlatdban, hogy tolerans és nem tesz sért6 megjegyzéseket sem politikai, sem etnikai,
sem vallasi hovatartozas tekintetében. A szerz@ is hangstlyozza, hogy a tiszt ne legyen
homo-duplex mentalitdst, azaz nem lehet egy hivatalos és egy maganvéleménye. Ez
azonban a viszonyok kérdése.

H.J. Laski agy vélte (1947): ,A jovE vezet6 allamférfia minden val6szintiség sze-
rint a gatlasnélkiili, egyetlen eszmétdl megszallott ember lesz, akinek korméanyzésa
abban all, hogy utat tor maganak sajat célja felé.” A szerz§ véleménye hasonlé: ,A
kozponti helyet a politikdban tehat a hatalomért vivott kiméletlen, az erkdlcsi meg-
fontolasokat nélkiil6z6 harc foglalja el.” A honvédségnél bekdvetkezett integraciok
nem juttattdk nyugvopontra az autonémiak egymast sziikségképpen korlatozé sze-
repét, a felelGsségek megoszlasanak jogi kritériumait, a szakmaisag hatékony érvé-
nyesithet§ségét. Lérincz Kalman magyar és nemzetkdzi katonai példakkal illuszt-
ralja a zavarokat és tigy foglal allast, hogy: ,Nekiink tovabbra is biznunk kell a don-
téshozok realitdsérzékében, valamint a — kedvezStlen hatdsti — jogéllasbeli és
hataskori dontések jovobeni ésszerti és célszer(i korrekcidjaban.” A korrekcidra valé
készség, a valédi demokracia jelleg-meghatérozéja. Erdemes megemliteni W. Chur-
chill példazatat, mert amikor André Maurois megkérdezte t6le, hogy miért engedett
Anglia az eti6piai kérdésben igy véalaszolt: , Tanulmanyozta 6n mar életében a pancé-
los rak életszokésait? Nem? Nos akkor érdekldjék utana, mertigen furcsa allat. Elete
kiilonb6z§ szakaszaiban ugyanis elveszti védSpéancéljat. Ilyen idSben visszavonul a
tengerpart sziklahasadékaiba és megvarja, mig péancélja Gjra kind. Ekkor Gjbol
elhagyja buvohelyét és megint veszedelmes harcosa lesz a viznek. Anglia tigyetlen és
gyava miniszterek hibai miatt elvesztette pancélzatat; most a sziklahasadékban kell
megvarnunk, amig Gjra kemény és ers lesz az a pé1r1cél.”2

A konzervativ katonai gondolkodds

A Kkatonai konzervativizmus lényegét 6sszefoglalva, nem jelent mast, mint a hadvise-
1és torténelmi tapasztalatait kiaknazo, megértd, a gyakorlatban érvényesitd, kovetke-
zetesen megoldasra torg, a haditechnikét és a logisztikat céltudatosan alkalmazo,
doéntésképes gondolkodas. Ez a gondolkodas a gyakorlatban offenziv, megoldasra
tord, a valds képességeken alapuld, a kozosség szolgalatan keresztiil jut el Gnmaga-
hoz. Ez szemben &ll minden olyan ,civil” gondolkodassal, ami nem szamol a torté-
nelmi folyamatossaggal, illuzérikus, a feladatokban nem jut el a megoldasig, és ambi-
valens értékeket képvisel. Az ilyen ,civil” gondolkodas eszmékben tobzddik, de a
valésdgban mindig zavarokkal kiizd. A magyar korszerd konzervativ katonai gon-
dolkodas mar nem kiallt ellenséget, ha nincs; a fegyelmet nem fesziti tal; és nem a
gépi hdbort futurista megszallottja. Ez a gondolkodas segitheti a tdrsadalmat okosan
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szamitova tenni, gyarapodasat keresni és az eredményekért kiizdeni, a veszélyekre
figyelni és nem utols6sorban id6ben cselekedni. A nemzet — ahogyan ezt Illyés Gyula
megfogalmazta — nemcsak adottsag, de kotelesség is, ezt vallja Lérincz Kalman. A
mai katona a toérténelem kovetkezményeinek kovetkezményeivel szembesiil. Szét-
esett a falanx-szer(i bajtarsi kozosségekre épiil6 sorozott hadseregkép, felvéltotta a
szerz&désen alapuld piaci hadseregkép.

A konyvbdl érzékelhets, hogy a szerz6 gondolkodasmaddjat nemcsak a katonai
szakirodalom alakitotta. Lérincz Kalménnak 6nérzetes és dnbecsiil6 identitdsa van.
A katonét a torténelem érzékenyebbé teszi a veszélyekre és a személyiségekre.
~Ismereteinket igazolja az a tapasztalat, hogy a tarsadalom védekez& reflexeit tom-
pitja: a hagyomanyos értékrend tagadasa; a hamis eszmék, biztonsagi illaziok tapla-
lasa; az dnbecsiilés hidnya; az identitas fellazitasa, valamint a tobb szintti, alapti meg-
osztottsag.” A modern tarsadalmak egyiittm{ikodését a teljesitmény, az alkoto ener-
gidk legitimaljak. Tényezdk, amelyek torzitottdk az azonossagtudatot: a
kiszolgaltatott, alarendelt szerep, a nemzeti kezdeményezések letorése, a hidnygaz-
dasag, a tudatokat zsadkmanyol6 olyan rohamcsapatok, mint a média valamint az
allampolgarnak pértkatonara, biirokratara, technokratara valé szétszakitottsdga. Az
organikus értékek helyett a mesterséges értékek keriiltek elGtérbe.

A modern hadviselés is tele van traumatikus helyzetekkel. A hadsereg léte, m{iko-
dése, funkci6i, feladatai, eszkozei, szabalyai az emberi természetet és viszonyait vila-
gitjia meg (az én-hatdrok keménysége, valaszthatésdgok el6irasa, a viselkedések szaba-
lyozasa, 6nérdek elleni cselekvés). Nem becsiilhetdek le a kovetkezd faktorok:

(a) A szervezet karaktert moédosité hatdsa: ha a szervezetben, a parancsnok és a

beosztottak kozott csokken a kontaktusok szama, né a vezetés mechanikus-
saga; a katonai kozosség szelleme tjraélesztheti a hadmiiveletek sordn a
megcsappand életerket, tompithatja a fasultsdgot, de fokozhatja az elidege-
nedést, a csomort (az iraki habortba ez a pillanat volt az, amikor a katona
kézigranatot dobott a sajat parancsnoka satraba); elidézhet érték-er6ziot is,
amikor mar nem biznak a hirdetett katonai értékekben. A katonai szervezet
miikddése soran donté mozzanat, hogy a feladat &ltal elidézett pozitiv liitk-
tetést, fesziiltséget a megoldasig fenntartsa, amely a parancsnok iranyitasa-
val valosul meg. A regulativitas és az individualitas ellentmondasat tigy lehet
oldani — ahogyan ezt a szerz6 is javasolja —, hogy az individualitds nagyobb
mozgasteret kap, a katonat nagyobb 6nallésaggal kell megterhelni, a kezde-
ményezGkészséget biztositani. Az atpolitizalt katonapedagoégia ezt nem
ismerte, benne minden hatalmi viszonnya transzformalédott.

(b) A torténelemben a hatarozott életstilusok, életelvek idGvel feloldédtak és
azokat megtestesit6 karakterek megvaltoztak. A hitekben, az értékekben,
elvekben val6 véltozast azonban a XX. szdzadban szdndékosan felgyorsitot-
tdk, mintegy a személyiséget vezérlS technoldgiat csinaltak belSle, amivel
vissza lehet éIni és vissza is éltek vele, gondoljunk a szuggesztiv pedagogidra
a partallami id6szakban vagy a média manipuldciéira napjainkban. Ennek a
folyamatnak nemcsak az ideoldgiak, a forradalmak és a haboruk voltak az
okai. Nem biztak a folyamatot az anyagi, tudati és tarsadalmi vilag természe-
tes differencidlédédséara, hanem tigy gondoltak, hogy visszafelé is miikodik a
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folyamat, aminek sok elénye is mutatkozik, igy a személyiség analitikusabb
megismerése, szakszer(ibb gyogykezelése, az egyenl&ség eszméjének
nagyobb elfogadasa. A személyiség legnagyobb értékét az eredetiséget —
amelyet a szerzd kiemel — az oktatasban is meg kell 6rizni, a katona nem lehet
egy arc nélkiili idol, egyénisége van. A torténelemben voltak olyan idd-
szakok, amikor katonaszemélyiség sziik hatarokkal rendelkezett. Lérincz
Kalman harom faktort hangsiilyoz a katonai vezet&vel szemben: egyéniség,
onallosag, egyiittmiikodés.

Katonai felséoktatis

A katonai szocializaciébdl napjainkban mar kiesett a csalad, mert a sziil6k mar nem
lesznek katondk; kiesett a média és a civil oktatds, mert érdemben nem foglalkozik
ezzel a teriilettel; és magara maradt ebben a mez&ben a katonai felsGoktatés, a laza
szerkezet(i bajtarsi kozosségekkel. ,,...Scharnhorst, a katona kévetelt egyre makacsab-
bul merészséget a habortiban, de a békében tudast és tjra csak tudést és miiveltséget.”
terén megérteni? A modern tarsadalom és dllam megvaltozott szocioldgiai, és hatasa-
nak pszicholdgiai jellemz6it; a nemzetkdzi és hadi jogot; a felel§s emberi magatartést, a
teljesitmény sziikségletet; az embert, mint kockazati tényez&t. A terrorizmus, az
ongyilkos merényldk, a forradalmak, a puccsok, az etnikai konfliktusok, népirtasok,
humanitérius katasztréfdk, a kereskedelem és az energia biztonsag veszélyei jelzik,
hogy az ember az egyik legnagyobb biztonsagi kockazatta valt. A kialakult helyzet az
értékelvii pedagogiat részesiti elonyben, gondoljunk az élet- és intellektudlis érté-
kekre, a személyi és a tarsadalmi hatékonysag vagy a kulturdlis értékekre.

A Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem massal 6ssze nem téveszthets tudo-
manyos és gyakorlati specifikuma: a fegyveres 0sszeiitkdzések, veszély és mas hatar-
helyzetek kutatdsara, prognosztizélasara, valamint konszolidalasara valo sikeres fel-
készitése a katonai és a katonai-miiszaki vezetSknek. A jelzett specifikum komplex
modon 4thatja az oktatas-kutatas egészét egyetemiinkon, azaz a tanarok, tanari cso-
portok innovativ fejleszt§ munkaja hatdsara (Gj szakirdnyok, szakok, szakirdnyt
tovabbképzési szakok stb) a spektrum nem sziikiil, hanem szélesedik. A szerzének
kétségei vannak a katonai felkészités olyan 6sszetevéivel, mint az dsszeszedettség,
az azonossag- és hivatdstudat. A képzés programjainak hatékonysaga vitathato,
javithato, de elGsegitjiik, hogy a tiszti hallgaték ,dolgozni tudjanak magukon,” mert
az ember dnmagéra irdnyulé gondolkodas, 6nmotivalas nélkiil elmarad, tdrsadalmi
esélyei is csokkennek. Egyetértiink a szerzével a valtozastudatot tudatvaltozasnak is
kovetnie kell. A katonai kultravaltdsnak — ami az oktatasban alapozhat6 meg - a fia-
tal tisztek a garanciai.

A parancsnok a hadmdtiveleti teriileten a dont6 pillanatokban magara maradhat.
»A hébortk tapasztalata, hogy a legnehezebb, varatlan és dontS helyzetekben igen
kevés segitGvel kell a vezetés feladatait megoldania, csak a legfontosabb szaktisztjeit
tudhatja kozvetleniil maga mellett.” — irja a szerzd. A katonai képességek nem adott-
sagok (Clausewitz), azokat ki kell fejleszteni, ki kell képezni. A felkészités ellenére
tapasztaljuk, hogy nem alakul ki mindenkiben a képesség arra, hogy a harc fesziilt-
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ségterében céltudatos és higgadt személyi, technikai, logisztikai dontéseket hozzon,
hatékonyan megszervezve énmagat. Ugy gondolom, ebbél adédéan célszert lenne
nemcsak a katonanak val6 alkalmassagot mérni, hanem a parancsnoki alkalmassagot
is a képzés meghataroz6 szakaszaiban.

Oktatjuk, hogy a tiszti hallgatok gondolkodasa legyen feladat centrikus, mérle-
geld és kritikus. A kritikussag 6nmagaban is jelentSs eltérés a két vilaghabort kozotti
katonai képzés gyakorlatatol, mert akkor azt varték el a tisztt6l, hogy minden kétkedés
nélkiil, keményen és batran menjen neki a feladatoknak (Werth Henrik, 1935).
Tisztnek lenni azt jelentette, nem ismerni kétséget. A destruktiv 6sztdn és a gondol-
kodas versenyének kimenetelérdl egy véres harchelyzetben azért nem lehetnek kétsé-
geink, mert acélsisakban, gazélarcban, gépkarabéllyal a kézben — mondjuk a hadmd-
veletek méasodik hénapjaban — mér keveset gondolkodik az ember. Ez nem mas, mint
a katona dementalizdléddsanak folyamata. Az élethaldlharc pillanataiban a vildg a
kiizdSk szamara nem létezik, mint kultara, elveszti human informacié tartalmat. Ezt
jelzik a szétbombazott kérhazak, iskoldk, templomok, temetSk. ,A kiképzetlen katona
olyan aldozat, akinek a talélésre sincs esélye.” —irja a szerzd, és tudjuk, hogy a habo-
riban nem megszokasbdl esnek el a katondk.

k ko %k

Osszességében Ggy itélem meg, a katonék sem maradhatnak kozonyosek a honvédség
volt parancsnoka, Lérincz Kalman vezérezredes konyvével kapcsolatban, mert
eddig nem volt ilyen — meditativ jellegétdl fiiggetleniil — ropirat-szerti megfogalma-
zasa a katonat, a honvédséget is érint§ valsdgoknak, valaszutaknak és véalasztasok-
nak. Lérincz Kélman tizenete, hogy a tisztnek sziiksége van az 6nmagat véllalo, meg-
gy6zbdéses és hatdrozott erkolcsi, szellemi magatartasra. Ezek hidnya az ingatag 16t
felé vezet. Az ember egyéniségén keresztiil szlir6dik be a vilag és az embernek maga-
nak kell gazdédlkodnia akaraterejével, elkotelezettségeivel, szimpétidival, gesztusai-
val, meggy&zddéseivel.

A biztonsag, a honvédelem, a hadsereg kérdéseiben a tisztanlatas kotelesség. A
klasszikus kérdésre, hogy tobbet kell-e atvenniink masoktdl vagy inkédbb a meglévét,
a sajatot kell jobban kiaknazni, a szerzd ez utobbi mellett foglal allast, mert még van
mit tovébbfejleszteni és korrigalni. Az emberek élete a vilag szdmos régidjaban torté-
nelmiik szévédményeiben, lazas és elkapart sebeiben zajlik. Ezért a veszélyek
alland6 rezonancia szinten maradnak. Ezt idézi emlékezetiinkbe Lérincz Kélman a
~hadsereg-beéllitottsagi” tdbornok sokoldalt problémafelvetése, valaszkeresése. A
szerzének igaza van, a melankolikus tehetetlenség a torténelemben soha nem alakult
at kreativitassa. Mivel csak olyan torténelmet ismeriink, amelyben hébortkat vivtak,
aktudlis marad az 6reg Kossuth figyelmeztetése: ,...a kardra még sziikség lehet, a
kardra még sziikség lesz.” Ezért ne dobjuk el messzire, mert sokaig tart majd megke-

resni, amire nem lesz idgé.
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