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Lérincz Kalman

Szabalytalan hadviselés

A szerzd a HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum gondozdsdban megjelent: Menetben. Egy
katona gondolata cimil kényvének ziro fejezetében Osszegzi szakmai mondanivaldjanak
lényegét. A szabdlytalan hadviselésre utalds azt fejezi ki a szerzd értelmezésében, hogy az
eddig alkalmazott hadviselés elvei és szabdlyai megudltoztak ugyan, korai azonban az eddig
alkalmazott hadviselési elvek eqyértelmii tagaddsa és elvetése. Nem kellen meggondolva,
elsiettiink bizonyos lépéseket az iin. haderdreform sordn: a honvédség leépitése nagyobb
iitemben tortént, mint a kialakulo haderd feltételeinek a megteremtése, és olyan értékek felszi-
L moldsdra, megsziintetésére is kiterjedt, amelyekre még sziikség lehet.

Mi és miért szabdlytalan, egydltaldn mi lehet szabdlyos vdltozo, dtalakuld vildgunkban? Sza-
balykeresési torekvéseinkben ismét tetten érhetd, hogy valamiféle megnyugtato sta-
bilitast, kiszamithat6sdgot reméliink, mikdzben tudjuk, hogy erre szamithatunk a
legkevésbé. A szabalytalansagot olyan jelenségként is értelmezhetjiik, amikor a gon-
dolkodasunkat, torekvéseinket befolyasolé tigynevezett ,rendezd elvek” eltavolod-
nak a realitdsoktdl, és egyre kevésbé felelnek meg a tényleges sziikségleteknek.
E vonatkozéasban is érvényes lehet, hogy nemcsak hézagos ismereteink vagy tapasz-
talataink okozhatjék esetleges tévedéseinket, hanem a dolgokrdl alkotott személyes
nézeteink, ahogyan a tényeket mérlegeljitk, az Osszefiiggéseket értékeljiik, és a
jovere kivetitjitkk. Az utébbi években mind a kiilféldi, mind a hazai elemzdk egyre
novekvd figyelmet forditanak a jové katonai konfliktusainak, habortinak prognosz-
tizalasara, jellegiik és kovetkezményeik lehetséges elérejelzésére. A hadviselés valto-
zasaival kapcsolatos tudoményos eldrelatas jogosultsdgat, szitkségességét senki sem
tagadhatja. A tudoméany pedig nyitott az éppen uralkodé elvektdl — ha egyaltalan
vannak ma ilyenek — eltér§ nézetek befogadasara. A hadviselés lehetséges véltozasa-
ira vonatkozé teéridkkal ismerkedve azonban figyelmeztet6ek a valdsdg érdemi
kozelitésének olyan akadélyai, mint a lehetdségektdl, a gyakorlattdl elszakadé spekuldcid, a
folyamatok érdekorientdlt torzitdsa vagy szdndékoltan egyoldalii értékelése.

A kozelmdlt és a jelen konfliktusaira, valsagaira adott valaszok nem bizonyitot-
tak a katonai beavatkozasok eredményességét. FeltehetGen éppen ez lehet az egyik
oka, lehetséges kiindulépontja annak a lazas atkeresésnek, amely a fegyveres erd-
szak célravezet&bb alkalmazésat igyekszik megtalalni és megalapozni. A jov& hadvi-
selése formalasdnak masik fontos mozgatdja lehet annak a felismerése, hogy a ma vil-
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sdgai a holnap siilyosabb ellentmonddsainak kezdeti jelenségei. Az egyre szaporod6 tedriak,
fikciok, hipotetikus nézetek kdzott onkényteleniil is keressiik a fegyveres kiizdelem
egymassal szoros kolcsonhatasban 16vS torvényszertiségeit, a hadviselés alapelveit,
de f6ként 6Snmagunkat, a rednk is érvényesithetSket, sajat lehetségeinket.

A hadviselés valtozasaval kapcsolatos el6rejelzések is magukon viselik az atmene-
tiség és az ttkeresés bizonytalansagat. Ezért a jelen torténéseire alapozott jovdlitdsra inkdbb
a szabdlytalansdg jellemzd, a szabdlytalan hadviselés, amelyhez mi a magunk szabdlytalan
~menetével” csatlakozunk. A jovo esetleges habortiiban nyilvanvaléan megvéltoznak a
hadviseléssel kapcsolatos eddigi ismereteink és a korabbi gyakorlat, azonban ha a
habort tovabbra is olyan bonyolult tarsadalmi-politikai jelenségnek tekintjiik, amely
magaban foglalja a harc-hadmiivelet kiilonb6z6 médozatainak dsszességét, akkor kér-
dés: nem korai napjainkban és a belathat6 kozeljovében az alapvetS hadviselési elvek
egyértelmii tagadasa és elvetése? A kétpolust vilag megsziinése 6ta a hadtudomany-
ban jelentds, korszakos valtozéast valjaban nem tapasztalunk. Ennek megfelelGen a
hadviselés feltételezett valtozasai mindeddig nem kérddjelezték meg a fegyveres kiiz-
delem lényegét: az ellenfél harcképtelenné tételét, a sajat er6k védelmét, timogatasat,
valamint az er8k-eszk6zok vezetését. A hadviselésnek tovabbra is egyik legfontosabb
célja: az ellenfél erdinek gyors semlegesitése, a sajat veszteségek minimalizaldséval.

Talan érdemes elgondolkodni azon az ellentmondason, hogy mikézben a had-
viselés jovGbeni alakulasat illetSen valamiféle egységes, mintegy altalanosithato ten-
denciak, elvek feltételezése figyelhet§ meg, a valosdg egyre differencidltabb képet
mutat. Ugy ttinik, hogy a sajat tt- és megoldéaskeresés soran nem keriilhetjitkk meg
ennek a differencidltsdgnak a figyelembevételét. MindenekelStt azt a tényt, hogy
egyidejlien vannak jelen a premodern, a modern és a posztmodern tarsadalmak és
haderé6ik, amelyek viszonya a konfliktusokhoz, az er&szak alkalmazasahoz, valamint
a hadviselés nemzetkozi-jogi normaihoz gyokeresen eltérs. Ez az allapot pedig tar-
tosnak igérkezik, mivel a modernizacids késztetés mind tendencidit, ambici6it, mind
lehet&ségeit tekintve szintén differencialt. Az tigynevezett reguldris és az irregularis
hadviselés médjai jelentSs hatast gyakorolnak egymasra. E folyamatban kétségessé
valik a hadijog olyan alapelveinek az érvényesiilése mint: az altaldnos érvényesség
elve, a megkiilonboztetés elve vagy az ardnyossag és a hadviselés médjai, eszkozei
korlatozottsaganak elve. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a kockazati
tényezdk, a veszélyeztetés kiillonb6z6 megnyilvanuldsai, globéalis, lokalis és regiona-
lis méretekben, gyakran egyidejtien és egymassal kolcsonhatasban, eltér§ intenzitas-
sal és sajatossagokkal jelentkeznek. Az ilyen helyzetekre val6 érdemi reagalas feltéte-
lezi a nemzetkozi egyiittmiikdodést éppen igy, mint a regionalis kiillonbségek figye-
lembevételét. A tapasztalatok azt igazoljdk, hogy az tigynevezett egyenmegoldasok
eddig sem vezettek — és varhatdan ezutan sem vezethetnek — eredményre. Az eltéré
érdekek és elérendd célok, valamint a gazdasagi, tudomanyos-technikai szinvonal-
beli kiilldnbségek nem teszik lehet6vé, hogy a fegyveres kiizdelem jellegét, médjat, a
hadviselést illetSen egységes kategoridkat feltételezziink. Ezért sem a hadtudomany,
sem a gyakorlati megoldasok szempontjab6l nem k6zombos az a kérdés, hogy lehet-
nek-e azonosak a hadviselés mddjai a szovetség valamennyi dllamdban, vagy lehetnek-e a
kiilonbozd nemzeteknek a sajdt tradicidiknak, geopolitikai-geostratégiai helyzetiiknek is megfe-
leld hadviselési eljardsai?
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Sajat helyzetiinkre tovabbra is jellemz5, hogy maradnak kétségek, megvalaszo-
latlan kérdések, marad a jelenre, de kiilondsen a jovSre vonatkozoé el6relatéas bizony-
talansaga. A jovore is vonatkoztathat6 tanulsaggal szolgalhat annak a vizsgalata,
hogyan jutottunk el a sziikségtelenné valt tdimadéképesség lebontdsaval a véde-
lemre val6 képtelenségig? A haderd-atalakitas tobb mint masfél évtizedes folyamata-
nak atfogé elemzésére, konzekvens feldolgozaséara eddig nem kertilt sor. Ezért felte-
het6en a kérdés megvalaszolasa elfogulatlan hadtorténészeinkre vér. EttSl fiiggetle-
niil is tovabbgondolasra kényszerithet, ha elfogadjuk, hogy a jové nem tekinthetd
pusztdn a mult vagy a jelen kényszerli kovetkezményének. Az igazan lényeges,
hogy milyennek akarjuk. A céltudatos hatasgyakorlas mindig csokkentheti a kiils6
kényszerek befolyasat. Ugyanakkor belathatd, hogy a csupan eseménykovets biz-
tonsagpolitika nem segiti el§ a tényleges védelmi szitkségletek felismerését, a kato-
nai szférat pedig nem elégiti ki az aktiv jov6kutatdsra, jov6épitésre valod hajlandosag
latszataval az aktudlpolitikai irAnyzatok szakmai igazolasa. Killonosen félrevezetd a
hianyzo6 katonai képességek sziikségtelenségének bizonygatésa, a tarsadalommal és
onmagunkkal val6 elhitetése. Magyardzzuk, ami van, mert mar magunk sem hissziik
el, hogy mas kellene, hogy mas is lehetne. Mikor vessziik észre, hogy Ordkitett sorskdvetd
kiszolgdltatottsdgunkat hangsiilyozo tehetetlenségiink a kockdzat?

Egyre nyilvanval6obb, hogy a hader6 jov6beni fejlesztéséhez kovetkezetes érték-
alapt kiil- és biztonsagpolitika, valamint redlis, régio- és orszagspecifikus védelmi
felfogas valik sziikségessé. Erre tekintettel a kérdés tovébbra is az, hogyan lehet
képes a biztonsagpolitika, a honvédelem, a Magyar Honvédség megfelelni az Gj kihi-
vasoknak? Meghatarozhatd-e ma, és egyértelmtien, a 21. szazad — akar csak elsé felé-
nek — Magyar Honvédsége? Ha nem, akkor a jov&beni valtozasokat befogadni képes
struktira véltozatairdl lehet gondolkodni. Ugy ttinik, reank is aktualizalhaté a Han-
nibédlnak tulajdonitott kijelentés, hogy ,vagy talalunk utat, vagy épitiink magunknak
egyet” — meghaladva kényszerpélyds multunkat.

Ami hidnyzik az el6zménybdl, nem lehet benne a kévetkezményben. Amit meg-
sziintetiink, amit idében nem hozunk létre értékekben és képességekben, amikor
sziikség lenne ra, nem fog a rendelkezésre allni. Szdmos torténelmi tapasztalat iga-
zolja, hogy mindaz, ami az adott esetben hianyzott az el6zménybdl, belathatéan
vezet a kovetkezményhez. A kérdés: mi tanultunk-e, és mit, az elégséges ok elvének had-
torténelmi tapasztalataibél? Erdemes elgondolkodni azon, hogy mi van az el6zmény-
ben, és mit varhatunk kévetkezményként.

A honvédség helyével, szerepével és szervezetével kapcsolatos nézetkiilonbsé-
gek f6ként a teriiletvédelem sziikségessége, szitkségtelensége koriili vitdban jutnak
kifejezésre, végiil is ,a Magyar Honvédség alkalmazdsiban a hangsiily a teriiletvédelemrdl
az orszdg hatdrain tili feladatokra tevddik dt.”

Belathatd, hogy napjainkban a biztonsag nem azonosithaté csupan a sajat terii-
let katonai védelmével. A honvédelemnek azonban a teriiletvédelem alapfunkcidja
marad, amelyet nem helyettesit vagy felvalt, hanem megel6z a teriileten kiviili
potencialis kockazatok és fenyegetések kialakulasuk helyén torténd kezelése, tavol-
tartdsa. Nyilvanvalo, hogy a kisebb létszam1, de megnovelt képességti haderd terii-
letvédelme nem alapozdédhat a korabbi védelmi elvekre és moddszerekre. A nem
Osszefliggd arcvonalat képezS védelem a veszélyeztetett irdnyokban erékdzpon-
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tokba, ellenallasi gécokba rendezett védelmi erSkkel torténhet. A kijelolt felelGsségi
korzetekben egymassal egytittmiikodésre képes, zaszldaljbazist harccsoportok,
alkalmi harci kotelékek védelmi harcdnak hatékonysaga azonban feltételezi: az Gj
fejlesztésti felderitd-csapasmérd komplexumok alkalmazasat, a varatlansagot bizto-
sitd6 mandvereket és tervszer(i korletvaltasokat, a megbizhat6 légvédelmet és légi
tdmogatast, a tlizzel és a csapatokkal végrehajtott csapasok sorozatat. Az ilyen karak-
teri teriiletvédelemhez azonban a feltételek hidnyoznak, és a haderd-atalakitas
tovébbra sem irdnyozza el§ megteremtésiiket.

Napijaink tapasztalata, hogy a legfejlettebb allamok er&sen védelemorientaltak,
alehet6 legnagyobb biztonsag elvét tartva szem el6tt. Hader6ik 0sszetétele, fejleszté-
siik irAnyai arra engednek kovetkeztetni, hogy tavolabbra tekintenek a jelen bizton-
sagpolitikai, katonai problémaindal. Tapasztalhat6, hogy a kiilonboz6 valsagokhoz
val6 viszonyuk differencidlt, a kezelésiikben valé részvételiik tavlatosabb stratégia-
kat feltételez. A jelen valsagaibol ered 6 veszélyek kezelésére val6 képességek fokoza-
sanak igénye nem jelentette a csak ezekre a feladatokra val6 egyoldala késztetést, és
nem jelenti a tényleges katonai képességek, az 6sszhader6nemi mtiveletekre vald
alkalmassag feladdsat sem. Naluk érvényesiil, ami nalunk feledésbe meriil, hogy a
kollektiv timogatas nem érinti az egyes tagallamok biztonsag- és védelempolitikaja-
nak egyedi jellegét. Az atalakul6 vilag folyamatosan véltozé problémaival, érdekel-
lentéteivel és eréviszonyaival kapcsolatos jov&beni kihivdsok hatdrozhatjdk meg
elsGsorban a haderdk képességei iranti sziikségleteket, a hadviselés valtozasait —
ezzel 6sszefiiggésben pedig dSnmagunk és védelmi képességeink Gjradefinidlasanak
igényét. Honi sajatossag, hogy amikor nincs akarat és pénz a honvédelemre, azonnal
csokkennek a biztonsagi kockazatok és megsziinik az ellenség. Amikor ndlunk a had-
erSfejlesztésrdl esik szo, azonnal felvetddik a kérdés: ki ellen? Ezt a biztonsagpoliti-
kai sz{iklatokoriiségre utald kérdést miért nem teszik fel més eurdpai orszdgokban?
Azért, mert tudjak, hogy a katonai biztonsig nem bizalmi kérdés, és nem bérelhetd, vagy
talan azért, mert ismerik az elégséges ok elvét.

A kétoldala kolesonos fenyegetés megsziinése a 90-es évek elején lehet6vé tette
az eurdpai kormanyok szdmara, hogy csokkentsék fegyveres erGiket, majd a mara-
dék koré egy latszatvédelmi politikat épitsenek. Kiillondsen a kozép-kelet-eurdpai
orszdgokban — a kedvezdtlen gazdasagi helyzetre val6 tekintettel — a haderdk atalaki-
tasara valtozo, otletszerti folyamatok kezdddtek el a kialakult helyzethez valé cél-
szer(i alkalmazkodas indokaval. Ebben a folyamatban a talzasok és a realitasok egy-
arant fellelhetSek. Napjainkra a NATO-tagorszagok kozel fele — kozottiik hazank is —
csak igen korlatozott mértékd, tigynevezett stabilizacios képességekkel rendelkezik.
Jellemz&en allandodsul a tényleges katonai védelmi képességhiany. Honi sajatosséag,
hogy az 6néll6 védelmi identitds kdvetkezetesen kikeriilt a dontéshozok, de a kato-
nai szakirodalombdl is. A katonai erd vijszerii alkalmazdsdra a XXI. szdzad elején cimmel
2005 novemberében megrendezett tudoményos szakmai konferencian vagy nem,
vagy csak érintSlegesen emlitették meg a regionélis sajatossagokat, illetve az orszag,
a tertiletvédelem kérdéseit. Ugyanakkor kiemelt hangsulyt kapott, hogy ,a Magyar
Honvédség korlatozott 6sszfegyvernemi képességeit a NATO altal kozepes kategori-
aba sorolt 16vész-, expedicidés képességekkel rendelkez6 szervezetekre épitjiik”.
Elgondolkodtathat azonban, ha a honi biztonsag- és katonapolitika olyan kiemelt,
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alapvetd célként latja a valsdgkezelést, hogy annak rendeli ald a haderdfejlesztést,
akkor igen sziiken banik az ezt megalapozo stratégiai célok, elvek és kovetelmények
felvdzolasaval. Beéri az ez irdnti elkotelezettségiinket hangstlyozoé kijelentésekkel és
torekvésekkel. Erre valé tekintettel taldin nem felesleges néhany reank vonatkoztat-
hat6 rendez6 elv, szempont vazlatos felvetése.

A vélsagkezelés fogalma elsGsorban nemzetkozi és politikai kategoéria, tekintet-
tel arra, hogy egy allamnak csak igen korlatozott lehetSségei lehetnek egy masik
orszag, killonosen egy régidé valsdganak érdemi kezelésére.

A valsagokat — a regiondlis sajatossdgaik mellett — altaldnosithatéan jellemzi: a
politikai, gazdasagi és tarsadalmi instabilitds; az eszkaldciora valé hajlandésag; a
hozzajuk val6 viszonyban mutatkoz6 hatalmi érdekkiilonbségek; valamint nemzet-
kozi kezelésiik igénye, sziikségessége. A valsagokbol eredd veszélyeknek pedig
harom tipusat tartjuk kiemelhetSnek: az igynevezett aszimmetrikus fenyegetéseket;
a tomegpusztit fegyverek elterjedését; valamint a regionalis konfliktusokkal jar6
katonai fenyegetéseket. Erre utaléan a veszélykezelés célja: a veszélyek kialakulasa-
nak megel6zése; a veszélyek csokkentése a lehetséges karokozas mérséklésével; a
veszélyek elhdritdsa a jelentds karokkal fenyeget§ kockdzatok megsziintetésével.
Az nem val6szintisithet6, hogy az 0sszes veszély redlisan prognosztizalhaté legyen.
A veszélyeknek mindig csak egy nyilvanval6 részérdl szerezhetiink tudomast. Tobb-
nyire csak sejthetjiik a jov6t, a megvaldsitdsra érdemes lehetSségek tekintetében
pedig altalaban nem alakul ki konszenzus. Ismét hangstlyoznunk kell, hogy a kato-
nai gondolkodds nem elsdsorban a szdndékot, hanem a képességet tekinti a kockdzat alapjinak.
Ebbdl vezeti le a veszélyeztetés lehetGségét, a lehetséges karokozas mértékét, a beko-
vetkezés val6szintiségét, és ennek megfelelGen torekszik a megel6zésre.

Magunkra konkretizalva, potencidlisan fenyegeti a biztonsagot, és veszélyt
jelent minden olyan valsag, amelynek kovetkeztében a katonai erd alkalmazasa fel-
értékelddik, offenziv iranyba valtozik, és a kozeli térségekben vagy éppen hataraink
kozelében fegyveres tevékenység zajlik. Kdzvetett veszElyt jelentenek azok, a mas
— féként Eurdpa kozeli - térségekben kirobbané fegyveres konfliktusok, amelyek
politikai, gazdasagi, tdrsadalmi hatasai szamunkra jelent6s érdeksérelemmel jarhat-
nak. Nem keriilhet6 meg az a kérdés sem, hogy mikor és milyen feltételekkel tekint-
het6 hitelesnek az orszag katonai biztonsaga. A legsziikebben értelmezve is csak
akkor, ha egyrészt az orszagot nem fenyegeti egy ellene indithat6 kiils6 fegyveres
agresszi0, illetve nem &ll fenn més allamok egymas kozotti konfliktusaba torténd
belesodrédas veszélye, masrészt rendelkezik azokkal a képességekkel, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy a veszélyeket elhéritsa és egy esetleges raerdszakolt fegyveres
kiizdelemben a sikert a maga javéra forditsa.

Az elmult mésfél évtizedben a veszélykezelés, a konszolidaciés miiveletek lehet-
séges céljait, modjait illetden konkrét és kozvetlen tapasztalatokat szerezhettiink.
Az ezekbdl levonhat6 kovetkeztetések alapjan — a nemzetkdzi tendencidkat is figye-
lembe véve — felvazolhatbak egy lehetséges valtozatként, tovabbgondolésra ajanlva,
a honi katonai stratégia valsagkezeléssel kapcsolatos elvei — azok az elvek, amelyek a
haderének a veszélykezelésre vonatkozo6 szemléletét, szdndékat, alkalmazasanak jel-
legét, iranyultsagat fejezik ki. Egy lehetséges megkozelitésben ezek az elvek lehet-
nek: a megeldzés, a visszatartds és az egyiittmitkodés.
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A megel6zés elve a veszélykezelés egész folyamatat 4thatja. Kifejezi azt a felfogést,
amely —a magyar biztonsagpolitika céljaival és torekvéseivel dsszhangban —a valsag-
helyzetek békés, politikai, gazdasagi és humanitéarius eszkdzokkel torténd kezelését
tekinti els6dlegesnek. Kifejezheti tovabbé azt a szandékot, amely a valsag eszkalacié-
janak megel6zésére iranyul. A visszatartds elve kifejezheti azt a hatarozott torekvést,
hogy hazank érdekei és akarata ellenére ne véljon részesévé mas orszagok kozotti
katonai konfliktusnak. A visszatartds elve feltételezi a honvédség olyan szinten és
allapotban tartidsat, amely szamottevs veszteségokozo képességével hiteles vissza-
tarté erdt jelenthet egy elleniink irdnyuld er&szakos szandék esetén. Tovabba kifejez-
heti a katonai reagaldsnak azt a torekvését, amely a véalsagovezetekben a fegyveres
tevékenység korlatozasat, elszigetelését, besziintetését célozza, feltételeket teremtve
a politikai, diplomdciai, gazdasagi és humanitarius szervezetek tevékenységéhez.
Az egyiittmilkddés elve kifejezi a nemzetkozi valsagkezelési folyamatokban valé rész-
vételiink szandékat. Az ilyen szandék kinyilvanitdsa esetén azonban célszerii — mas
eurdpai orszagok gyakorlatahoz hasonléan — a szelektiv elkotelezettség érvényesi-
tése, amely arra 0sztonoz, hogy érdekeink figyelembevételével, azokat fenyegetd
esetekben, a legkedvezdbb hatasfokkal és a leginkdbb kiszamithatd kovetkezmé-
nyekkel véllaljunk feladatokat.

A regionalis valsagok, konfliktusok napjaink terrorizmusa val6s veszélyeket jelen-
tenek, és ma mar nem elszigetelt egyedi jelenségek, hanem fenyegetd, jelentds kocka-
zatokkal jar6 kezdeti kortiinetként értékelhetSek. Az elmtlt masfél évtized lokalis és
regionalis valsdgainak megoldatlansiga kezelésiik elégtelenségét bizonyitja, ugyanak-
kor a valsdgok eszkalacijaban érdekelteket batoritja. Mikdzben a sziikségessége nem
vitathato, a valsagkezelés és a terrorizmus elleni kiizdelem katonai jelentSségének tal-
dimenzionaldsa tobbszordsen is karos. Egyrészt lesziikitve a problémat, elfedi, elta-
karja a valodi okait, sokrét(i, Osszetett mozgatdit, kiragadja a jelenségeket természetes
Osszefiiggésébdl, és megoldasként az er&szakot favorizédlja; masrészt hajlamosit a had-
erSknek a vélsagkezelésre alkalmas képességeik tilhangstlyozasaval, azok tényleges
katonai-védelmi szerepiik és ennek megfelelS struktiirdjuk eltorzitisara, egyoldaltva
silanyitasara. Meggy6z6désiink, hogy nehézkesen ugyan, de eljon a tovibbtekintés ideje,
a ,csak ez mdr nem elég” kivetkeztetésre vald raébredés.

A mault tanulsagait és a jov6 formalasara vald késztetést egyarant mell6z6 ,itt
és most” létfelfogdsanak gyokértelensége és tavlatok nélkiilisége téliink idegen.
Hivatésbeli indittatasainkbdl ered6en kénytelenek vagyunk észrevenni — és elgon-
dolkodni rajta —, mire is figyelmeztet benniinket az elégséges ok elve. Napjainkban
szakért6k sokasaga elemzi korunk torténéseit, de nem tudjuk, hogy ez a szakértés
biztonsagpolitikdnkat illetSen hol és hogyan hasznosul. Egyre csak varjuk, hatha
torténik veliink valami, és persze mindig torténik is, csak rendszerint nem az, amit
vartunk.

A kilonbozd, sokat sejtetd fantazianévvel felcimkézett reformok — stratégiai
atvilagitas, védelmi feliilvizsgalat; honvédelmi rendszervaltas — lendiiletes topor-
gassd valtoztattdk a folyamatosan fogyatkoz6 honvédség menetét, mert a kijelolt
utak egyre kevésbé bizonyultak jarhaténak. A katonai biztonsag nem is lehet értékén
kezelt, ha a hatalom azt hirdeti: ,Magyarorszag teriiletét fenyegeté fegyveres fenye-
getéssel nem kell szdmolni... gyakorlatilag teljesen megsziint a nagyobb aranya
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fegyveres konfliktusok veszélye kozvetlen térségiinkben... Azon tdl, hogy mindez
igen megnyugtatéan hangzik, egyben jo alapot teremt a katonai koltségvetés folya-
matos lefaragasara, a hader6 modernizaciéjadnak halogatdséara, és csokkentheti a
védelem iranti felelGsséget. S hogy kozben mit gondolnak a katonak sziikségtelensé-
giik ismételgetése sordn, az csak egy dolog — sokkal kedvez&tlenebb hatdssal van a
tarsadalomra, gyengitve annak amtigy sem erds védelmi reflexeit. Ismereteinket iga-
zolja az a tapasztalat, hogy a tarsadalom védekezési reflexeit tompitja: a hagyoma-
nyos értékrend tagaddasa; a hamis eszmék, biztonsagi illazidk taplalasa; az 6nbecsii-
lés hidnya; az identitas fellazitdsa; valamint a tobb szint{i, alapt megosztottsag.
Gordombei Andras irja Az év esszéi 2006 antologidban: ,Nemzeti tudatunk, dnismere-
tink, identitdsunk most teljesen szétesett allapotban van: hidnyzik bel6le a kdzos
tudds a multrél, a kozos helytéllas a jelenben és a kozos terv a jovére.” J6, ha tudjuk,
hogy egy elfasult, megosztott, védelmét felad6 tarsadalom soha nem fog, nem tud
minGségi hader6t épiteni és fenntartani. Nem tarthatd tehat kiilonosnek, inkabb
majdhogynem természetesnek az a honi kozvélekedés, hogy értékeink és érdekeink
védelmével csak akkor és addig vagyunk hajlandék foglalkozni, amig nincs kocka-
zat, és f6ként nem keriil sokba. Mindez belathat6, hiszen felhigult nemzettudattal a
veszélyérzet sem lehet redlis. Talan ennél is fontosabb Osszefiiggésre hivja fel a figyel-
met Roger Scruton a nemzetek sziikségességérdl gondolkodva, amikor arrdl véleke-
dik, hogy ahol a nemzettudat gyenge, ott a demokracia sem verhet gyokeret. Lehet
vitatott ez a vélekedés, azonban elgondolkodtathat. Mindenképpen abszurd a véde-
lemmel, az ehhez sziikséges erével szembeni ellenérzés abban az er&szakra hangolt
vildgban, ahol olyan gyakran lehetiink tanti a bizalmatlansagnak, a divergens nem-
zeti érdekeknek, a novekvd demokratikus deficitnek.

Reank nem vonatkoztathat6 az a felfogas, hogy aki nem harcol, nem veszithet.
Nekiink nemcsak akkor kell kiizdeniink, ha gy&zhetiink, hanem mindig, amikor
sziikséges, mert akkor veszitiink igazdn, ha feladjuk. Tudjuk, illetlen és gyanakvasra, fel-
tételezésekre adhat okot, akér csak az emlitése is, azonban Trianon olyan torténelmi
tény, amely a nemzet sorsanak alakulasa kérdésében generaciok gondolkodasara
van hatéssal. Szamunkra Trianon egyik lényeges tanulsadga: belenyugvé hozzéjaru-
lasunk ehhez a tragédidhoz. A békekonferencia méltanyossagéban, az antant jo
szandékéaban bizé Kérolyi-kormany sziikségtelennek itélve a fegyveres ellenallast, a
kitiritésre itélt orszagrészeket ellenallas nélkiil feladta.

A Karolyi-kormany a haderd szinte teljes leszerelését szorgalmazta. Megsziin-
tették a vezérkart, leszerelték a tdbornokokat, a tiszteket és a még harcképes alakula-
tokat, esélyt sem hagyva az ellenallasra. Linder Béla nem a kilencnapos (1918. X.
31.-1918. XI. 9.) hadiigyminiszteri tevékenységével, hanem a ,nem akarok katonat
latni” elhiresiilt felelGtlenségével valhatott kozismertté. Ugy tiinik, indokolatlan
pacifizmusa jol 6rokitetten, mint a gaz, kiirthatatlan. A tragédiat kemény kiizdelem-
mel sem keriilhettiik volna el, azonban méltdnyosabb eljarast, jobb pozicidkat esetleg
kivivhattunk volna. A benniinket ért nemzeti tragédia tart6s hatdsaként generaciok
sordn rogzilt az dnvédelemre val6 képtelenség, a belenyugvas és a minden &ron
val6 alkalmazkodés, a kiszolgaltatottsdg elfogaddsa. Amikor a hon védelme iranti
elkotelezettségiinket hangstlyozzuk szamolnunk kell azzal, hogy lesznek, akik naci-
onalista betitésekkel terhelteknek jellemeznek benniinket. Mi azonban tudjuk, hogy

HADTUDOMANY  2010/1-2 65



BIZTONSAGPOLITIKA

2 2

a nacionalizmus kirekeszt§ és agressziv, a patriotizmus pedig védd, megtart6 és nem
szitkségképpen nacionalista. E sziikségtelen 0sszefiiggésre utal hazank els6 kultusz-
minisztere, E6tvos Jozsef: ,En nem latom éltal miért lenne sajat nemzetiinkhoz valé
ragaszkodasunk mas nemzetek gytiloletével dsszekdtve.” A patriotizmus a teriilet-
hez és arajta €16 néphez val6 hiiség, a hazaszeretet, a haza védelmére val6 készség.

Egy hazank elleni agresszionak, lehet, ma csekély a valdszintisége, de belatha-
tatlan lenne a kdvetkezménye. A Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Stratégiai
Védelmi Kutaté Koézpontjanak 2005. évi felmérése szerint a megkérdezettek szinte
egyontettien egyetértettek abban, hogy orszagunk fiiggetlenségét minden aron meg
kell védeni. Ugyanakkor a tobbség — 58% — ugy véli, hazank nem tudnd megvédeni
magéat egy fegyveres konfliktus esetén. Addig is azonban, amig a tényleges védelmi
szitkségletek felismerése megtorténik, a katonak teszik a dolgukat. Teljesitik koteles-
ségiiket, mert 6k tudjdk — a kiillonbozd valsagovezetekben szerzett tapasztalataik
pedig megerdsitik Sket abban —, hogy azok a veszélyek, amelyekrdl igyeksziink nem tudo-
mdst venni, el6bb-utébb benniinket is elérhetnek. Szamukra az a kérdés, azokat hogyan,
miként és mivel fogadjak és kezeljék.

A honvédelmi rendszervaltds programja a honvédség 2001 végére kialakult
helyzetének értékelése soran egyebek mellett megéllapitotta: ,A honvédelem valédi
szakmai értékeinek és érdekeinek érvényesiilését a hatalom hozza nem ért6 képvise-
16i politikai nyomasgyakorlassal megakadalyoztak... Az eddigi atalakuldsokat don-
téen koltségvetési és létszamcsokkentési szempontok vezérelték, amelyek parla-
menti ciklusonként megismétldtek... A csapatélet elvesztette vonzerejét, szakmai
kulttardk, meg6rzott, apolt hagyomanyok ttintek el.” Allast foglalt a program abban
is: ,Minden esetleges jovSbeni fenyegetéssel szemben meggy§zs visszatarté erét kell
mutatni... Nemzeti érdekeinknek megfelelSen, szovetségesi hitelességiink megor-
zése érdekében hader6-fejlesztési vallalasainkat médositas nélkiil megfelel6 ming-
ségben teljesiteni fogjuk.”

Az elhatarozott, meghirdetett honvédelmi rendszervéltds megvaldsitdsanak
egyik — talan legfontosabb — feltételeként emliti: ,A honvédelmi tarca koltségvetését
2004-t6] legalabb a bruttdé nemzeti 6ssztermék 1,81 szazalékara emeli, emellett
2003-ban is biztositja az elhatarozott folyamatok beinditasahoz sziikséges forrasokat.
Ezzel megfordul a tobb mint 10 éve tartd leépiilési folyamat.” A honvédség vezetSi
értekezletén 2002. janius 10-én a miniszterelnok beszédében utalt arra: ,Tudjuk,
hogy nehéz évek allnak a hatuk mogott, atszervezések, laktanyabezarasok, 1étszam-
leépitések érintették a katonacsalddokat, de ezek a fajdalmas 1épések sziikségesek
voltak. Most az a célunk, hogy lezarjunk egy korszakot, stabilitdst, megallapodottsa-
got teremtsiink.” Az §szinte helyzetértékelés és a célkitlizések ismeretében felcsillant
aremény, hogy ismét lehet célja, értelme, jarhaté Gtja a honvédség menetének. Len-
diiletet kapott a tenni akaras, fokozédott a bizalom. Hamar bekovetkezett azonban a
kij6zanodas, a radobbenés, hogy ismét szegényebbek lettiink egy illaziéval. Mér a
2002-ben megkezd6dott védelmi feliilvizsgalat megallapitdsai tovabbi igen jelentSs
haderd-leépitést indukaltak, amelynek kovetkeztében ismételten laktanyakat zartak
be, harci technikai eszk6zoket vontak ki a rendszerbdl, csokkend l1étszammal szamos
katonai szervezet keriilt Osszevonasra vagy mds helySrségbe. A hadkiegészitd
parancsnoksdgok megsziintetésével megsziint a tartalékos rendszer. Nincs hadkéte-
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les nyilvantartds, nem folyik az igény szerinti személyi tartalékok felmérése sem.
Nincs terv és szabalyozas a hadkotelezettség sziikségszer(i visszadllitdsa esetére.
A feleslegessé valt, gyakorlati tapasztalattal rendelkez6 szaktisztek elhagytak a terii-
letet. Nem tudjuk, hogy a jovdt illetéen kik miikddtetik a tartalékos rendszert, és hogyan?
Az6ta sincs szandék e kérdés megvalaszolasara.

Folytatédtak tehét a drasztikus takarékossagi intézkedések a honvédség jovojét,
arculatat dontSen meghatarozo professziondlis haderdre val6 attéréssel egyidejtien.
Erre utalhatéan alakulhatott ki az a katonai kdzvélekedés, hogy a jelentSs valtozas
koltségeinek j6 részét magaval a honvédséggel fizettették meg. A katona elsGsorban
sajat tapasztalataib6l von le kovetkeztetéseket. Az az érv, hogy a kedvezétlen jelen-
ségek a valtozasok, az atmenetiség velejaroi, végiil is senkit nem nyugtatnak meg.
A hader§ atalakitdséat szolgal6é reformok kommunikaciéja: elhitetni és elfogadtatni,
hogy ami torténik, az a legjobb megoldas, vagy ha mégsem, az ennél jobb nem lehet.
A honvédtiszt igazsdga azonban a mindennapok valdsaga, amely kérdéseket vet fel
és vélaszokra kényszerit. Neki akarnia és tennie kell, mindenekelGtt ott, abban a beosztds-
ban, ahovd katonasorsa szolgdlni rendelte. Senki sem varhatja el téle, hogy inkabb
higgyen a szavaknak, mint a tényeknek, a tapasztalatnak.

A honvédség atalakitasa soran lebontasa nagyobb iitemben tortént, mint a kiala-
kitand6 j haderd feltételeinek a megteremtése. E vonatkozasban a valdi veszteség
sokszorosa a hadrendbdl kivont, részben privatizalt vagyonértékeknek. A fegyver-
nemi, szakmai kulttrak elvesztése pénzben ki sem fejezhet§ karokat okozott mar
eddig is. Mindenképpen indokolatlan és hosszabb tavra kihat6 értékveszt6 folya-
matként értékelhetd a jelentds tradicidval, katonai kultiraval rendelkezd fegyverne-
mek ellehetetlenitése. Milyen meggy6z6dés éllithatja, hogy a jelen viszonyaira ala-
pozott dontések a jovdre vonatkozodan is érvényesek lehetnek? Valéban ezt bizonyit-
jak a haditechnikai fejlesztések nemzetkozi tapasztalatai? Olyan kérdések, amelyek
illetlenek lehetnek, de amelyekre nincsenek érdemi valaszok. A honvédség folyama-
tos lebontdsa olyan méreteket 6ltott, hogy egyre indokoltabb az a kérdés: ami maradt, az
mire elég? Ma mar egyértelmtien beldthat6, hogy a honvédség épitését és fejlesztését
—ajovétilletden — nem lehet csak a valsagokbol eredd veszélyek kezelésére alkalmas
képességeknek aldrendelni. Az isztambuli csticstaldlkozén arrdl sziiletett dontés,
hogy a tagorszagok szarazfoldi haderejiik negyven szazalékat telepithet&vé teszik,
és nyolc szazalékat miiveletekre készitik fel és alkalmazzak. Hazank a védelmi
célokra fordithatd forrdsok aranytalanul nagy hanyadat forditja — a tényleges
védelmi képességek rovasara — a nemzetkozi véllalasok teljesitésére. Egyre nyilvan-
valébba vélik az is, hogy a tagéllami tgynevezett katonai képesség-specializdcié nem
a jove jarhatod atja. Sajdt érdekeinknek és adottsigainknak megfelelden magunknak kell
eldonteni, milyenek legyiink, mit akarunk, és azt hogyan tegyiik. Ellenkezs esetben ismét
masok fogjak mindezt meghatarozni nekiink.

A jovét illeten hangsulyozottan sziikséges, hogy a hadtudomany — az eldrela-
tds mértékében és a honi sajatossagoknak, realitdisoknak megfelelGen — ajanlasokat,
alternativakat jel6ljon meg a dontéshozok szamara, kiilonos tekintettel a honvédség
maradékain felépitend6 haderd struktarajéra, szitkséges és lehetséges fejlesztési ira-
nyaira, egy redlis hader6képre. Olyan haderét feltételezve, amely nem ad helyt az
értékvesztésnek, amelyben nem kérddjelezhet6 meg a hadrafoghatésag és amely
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varatlan fejlemények esetén is képes eleget tenni rendeltetésének. Figyelmet
érdeml6 az a katonai elérelatds, amely szerint a Magyar Honvédség Gjszer(i alkalma-
zasat jelentheti az alacsony intenzitdsti aszimmetrikus hadviselés és a magasabb
intenzitasi mandverez6 hadviselés koriilményeihez val6 egyidejii alkalmazkodés.
Ennek a feltételei azonban ma még hidnyoznak vagy csak részben adottak. Az erre
val6 térekvés mégis megjelolheti a tennivaldkat, felszabadithatja a tisztek kreativita-
sat a megvaldsitashoz. J6 alapot jelent az a tény, hogy a professzionalis haderdre valé
attérés sokkal tobb, nagyobb lehet&séget feltételez a kiegészits segédcsapat szerepé-
nél. Erre utal, hogy vannak katondk — és nem csak nalunk —, akik a valsagovezetek-
ben teljesitett 6r- és biztosit6 szolgalatot egyféle ,agyhalal”-nak min&sitik. Az eddigi
tapasztalatok meggy6z&en igazoljak, hogy jo felkésziiltségi tisztjeik, tiszthelyette-
seik vezetésével katondink érdemibb, dsszetettebb, nagyobb kihivast jelents katonai
képességeket igényls feladatok teljesitésére is képesek lehetnek. Nincs tehdt okunk
— és jogunk sem — a kishittiségre, akkor sem, ha a kimondott szénak kevés az értéke,
és a valdsag, a tények figyelembevételének kevés az esélye.

A jovGre vonatkoz6 elSrelatds nem nélkiilozheti annak az egyszert kérdésnek
a megvalaszolasat, hogy vannak-e védelemre mélto értékeink és érdekeink? Hogyan és
mivel akarjuk azokat érvényesiteni, és sziikség szerint megvédeni? Ebb6l a szem-
pontbdl a jovE nem csupan praktikai kérdés, de erkolesi dilemma is. Kiilonosen
annak a figyelembevételével, hogy minden el6relatas sikerét — egyebek mellett —
leginkabb az értékek és az érdekek talalkozasa biztosithatja. Nem tudhatjuk, hogy
l1étrejohet-e, és mikor, ez az igéretes taldlkozds. Ma még az sem kellGen tisztazott,
honnan indultunk, még kevésbé, hova tartunk. Ezért nincs semmi kiildnds abban, hogy
— megfelel§ mértéktartassal — szabdlytalannak ldtjuk, érezziik mindazt, ami koriilottiink
és veliink torténik. A hadi kulttra is torténelmi termék, és mint ilyen, a nemzeti kul-
tara része, a nemzet torténelmi tapasztalatainak egyfajta visszatiikroz6dése. A hadi
kulttra a hadviselést meghatarozo6 katonai szellemi és anyagi értékek 0sszessége, a
nemzeti haderd karaktere, a hadtudomény irdnyultsaga. A hadi kulttra is valtozik,
formalodik és fejlodik, de torténelmi folyamatként a mindenkori objektiv sziikség-
szer(iségnek megfelelSen. Kéztudott az is, hogy a hadi kultira médosulésa és a had-
viselés valtozasa szoros kolcsonhatasban van egymassal. Elgondolkodtaté azonban
az a tapasztalat, hogy a hadi kultiira mindig nagyobb hatdssal van a hadviselésre, mint a
kiilsd koriilmények. Lehet, hogy ma mar ez a tapasztalat sem hasznalhat6? Mit gondol-
junk errdl?

Napjainkban gyakran a hadi kulttra valtasardl hallunk, irnak és beszélnek tgy,
mintha a kultaravaltas csak dontés kérdése lenne. Mint egy lejart szavatossagu aru-
cikk vagy egy csereszabatos alkatrész, eldobhat6, massal felcserélhet&? Attdl, hogy a
hadi kultara valamely vagy néhany tartalmi dsszetevdje szitkségszertien valtozik,
még nem beszélhetiink kultaravaltasrol, legfeljebb a hadi kultiira médosuldsdnak
valamilyen lehetséges mértékérdl, alakuldsanak belathat6 irdnyultsagarol.

A nemzeti hadi kultarankat formalé erdk koziil kiemelésre érdemesnek tekint-
hetjitk a magyar hadiigy fejlédésének honi mozgatdit, lehet&ségeit. Erre val6 utalas-
sal a magyar hadi kulttra alakitasanak és apolasanak olyan kivalé képviselsit emlit-
hetem, mint Kiss Karoly, a tudés katona, Gr. Festetich Laszl6, aki alapitvanyt hozott
létre a hadi tudoményok magyar nyelven valé mtivelésére. Tanarky Sandor 6rnagy,
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akinek 1838-ban az MTA rendes tagi székfoglal6 értekezésében hangzott el azéta leg-
ink&bb ismertté valt kijelentése: ,Nem ismerek Eur6pdban nemzetet, melynek a had-
tudomanyok mtivelésére siirgetébb oka lehetne, mint éppen nekiink, magyarok-
nak.” Méltan lehetiink biiszkék torténelmiink els6 hadiigyminiszterének reformkori
munkdssagara. Mészdros Lazar ezredes az 5. huszarezred parancsnokaként 1845-ben
A katonasdgrél cimli akadémiai székfoglaldjaban a magyar tudoményos kézvélemény
elé tarta a honi hadi kultarat gyarapité hadiigyi reformgondolatait. Hasonl6an
kiemelésre érdemes a katonai képzettséggel is rendelkez8 Batthyany Lajos minisz-
terelnok torténelmi szerepe az 6nallé magyar hadsereg megszervezésében. Azt,
hogy az eurépai hadi kultiranak részesei lehettiink, nagyban elGsegitette az 1844.
évi II. torvénycikk, amelynek kdvetkezményeként valt lehetévé a magyar nyelv élta-
lanos hasznalata. Kiemelend&ek az 1848-as aprilisi torvények, amelyek helyreéllitot-
tdk a torténelmi Magyarorszag egységét, kijelolték a polgari atalakulas kereteit, és
biztositottdk onallésagét. A kiegyezést kdvetSen pedig az 1868. évi 40. térvénycikk,
amely meghatarozta a Magyar Honvédség helyét és szerepét a Monarchia haderejé-
ben. Osszegezve: a reformkor szellemisége, a honvédség torvényi legitimacidja,
valamint a honi tisztképzés megteremtése, jelentds hatassal volt a magyar nyelv, a
hadtorténelem, a katonai gondolkodas, a hadtudomény fejlédésére.

A mandver- és a mozgascentrikus hadi kulttra honi térhéditasa természetesnek
tekinthet6. A torténelmiink egyes id&szakainak kedvezétlen eseményei kényszeri-
tette megtorpanasokkal, igen gyakran a feltételek hianyaval, sajatos médosuldsok-
kal, de Osszességében mégis azt mondhatjuk, hogy a magyar tisztikar katonai
miveltségét, szemléletét ennek a hadi kultirdnak az értékei hatdroztdk meg. A torté-
nelem azonban nem csupan események idérendi rogzitése, hanem az el6d6k oku-
lasra mélt6 érokhagyasa az utédokra. Nem tekinthetiink el ettdl, amikor azt kérdez-
ziik: valéban felesleges napjainkban hadi kulttrardl beszélni? ElvethetSek-e, felvalt-
hatéak-e — és ha igen, akkor mivel — ennek a hadi kultardnak az értékei?
Hasznélhatéak-e és hogyan e kulttra értékei megvéltozott viszonyaink kozott?
Akérdések koriil kialakul6 vitdk sordn a lehetséges valaszok ellentmondésos sokféle-
ségével taladlkozhatunk, azonban szdmunkra ma még — gy véljiikk — nehezen nélkii-
16zhetd e hadi kultara értékhordozé tanulsagainak és a hadviselés véltozasainak
Osszefligg figyelembevétele. Korabban azt gondoltuk, hogy a hadi kultara altal koz-
vetitett értékek a bekovetkez§ valtozasok felismeréséhez, a valtozasokhoz valé realis
viszonyunk kialakulasdhoz nytjtanak segitséget. Lehet, hogy ma méar ez sem igy
van, és a valtozasokat siirgetS igyekezet mas rendezs elveket tart sziikségesnek.

Vannak, akik a hader§ modernizacidjaval dsszefiiggésben gyokeres kulttravaltast
tartanak sziikségesnek. Az igynevezett ,0j kultarat” igen gyakran a fejldés tévképze-
tével parositjak. A fejlédés nevében levezényelt atalakitds nemcsak a kordbbi struktarak
lebontasét jelentette, de az értékvesztést és hagyomanyaink tagadésat is. Kérdés, elfo-
gadhaté-e az a modernségfelfogas, amely a fejlédés nevében levezényelt atalakulast a
hagyomany tagadéasaval képzeli el: a modernitas mai értelmezéséhez is szervesen hoz-
zatartozik a tradicié. FeltehetGen erre is tekintettel vannak, akik azt vélelmezik, hogy a
katondknak és a védelmet fontosnak tarté dllampolgéroknak erkoélcsi dilemmat okoz a
nemzeti katonai hagyoményok és a modernizaciés elvarasok kozotti sokszor dsszeférhe-
tetlen ellentmondés. Erkolcsi dilemma e kérdésben valdban létezhet, azonban hogy a
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nevezett ellentmondas dsszeférhetetlen lenne, az nem valdszintsithetd, hiszen a gya-
korlatban eddig is kezelhetd volt, és 1ényegében ma is feloldhat6

A vilaghéborik, valamint a koreai, vietnami, arab-izraeli vagy afganisztani és
obolhdborik tapasztalatai ismétlddSen a hadviselés Gjragondolasara késztették a
szakembereket, melynek eredményeként a kiilonb6z6 hadi kultarak kozotti érték-
cserék tapasztalhatéak. Az ezredforduldra bekodvetkezett globalis méret(i és hatast
valtozasok kovetkeztében a hadi kultardk tovéabbi jelentds modosulasa, atalakulasa
figyelhet6 meg. Mégsem tekinthetjiik e folyamatokat olyan véltozast eredménye-
z6knek, amely a hadi kultardk egységesiiléséhez vezethet. Inkabb az a tapasztalat,
hogy az eurépai hatalmak — az allamok szuverenitasdnak elengedhetetlen részeként
- biztonsagpolitikai elgondolasaikat tovabbra is nemzeti érdekeiknek megfelelGen
torekszenek megvaldsitani. A katonai szovetségen beliil minden egységesitési torek-
vés mellett is 6rzik nemzeti katonai hagyomaényaikat, és érvényesitik hadi kultarajuk
alapértékeit. A nemzetkozi politikdban ma még — és feltehetGen tovabbra is — a nemzetilla-
mok maradnak a szuverén szerepldk.

A magyar katonai gondolkodés mindig nyitott volt mas hadi kultarak hasznosit-
hatd, ,honosithatd” értékeinek befogadasara. Ugyanakkor a hadi kulttrank alakula-
sara gyakorolt kiilsé hatdsok nem zarhattdk, zarhatjak ki annak a lehet8ségét, hogy a
nekiink leginkdbb megfeleld sajit utakat keressiink. A megkeriilhetetlen véltozasok, a val-
sagok és a kiterjedt bizonytalansag korat éljiik, amelyben eligazodést keresve ,mene-
telnek” katonaink. Kétségeinket pedig kiillonbozSképpen fejezziik ki. A globalis
folyamatokhoz val6 alkalmazkodési igyekezetiinkben hajlamossa valunk az onfel-
adasra, a mutatds és igéretesnek latszo, de téliink idegen idedk esetenként kény-
szer(i, de nem feltétleniil sziikségszerdi honositasara.

Fiatal tisztjeink, tiszthelyetteseink kiilorszdgok katonai tanintézeteiben gyara-
pitva ismereteiket, kiillonbozd katonai kulttarakkal talalkoznak. Nem hanyagolhat6
el a kiilfoldon szerzett ismeretek hazai adaptacidjanak, a honi sajatossagokkal egyez-
tetett alkalmazésanak id6r6l id6re vald rogzitése. Nem elég arra utalni, hogy ezt a
kiilonb6z8 honi szabalyzatok hivatottak biztositani — tekintettel arra, hogy nem csu-
pan szakmai, hanem moralis kérdés is —, a kozos értelmezést nem helyettesithetik.
Ahonvédség atalakulasadnak tapasztalata, hogy meg kell taldlni az azonosulasi kény-
szer diktélta kompromisszumok erkoélcsileg is vallalhat6 hatarat. Gyakran elfelejtjiik,
és ezért célszerti hangsulyozni, hogy a tisztikar ltal vallott értékek, magatartasi min-
tak milyen jelentSs hatassal vannak a hadi kultara alakuldsara. Nem felejthetjiik el
azt sem, hogy a magyar honvédtiszt nemzeti elkotelezettsége mindig nagyobb volt a
barmely szovetséghez val6 tartozas érzésénél. A honvédség a rendszervdltds idején a
békés dtmenet és az orszdg katonai biztonsigdnak garantdldsdban volt érdekelt, és feltételezhet-
jitk, hogy errdl a honvédtiszt ma sem gondolkodik mdsként. A valésagot felismerve és a rea-
litdsokkal szembesiilve a ma honvédtisztjének kell levezényelni a valtozasokat és
kihasznélni a jov6 honvédsége épitésének lehetGségeit.
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