VEZETES - FELKESZITES

Foldesi Ferenc

Ertékek és kérdések —
A toborzas iranyelveirdl

A tanulmdny szerzdje az MH Osszhaderénemi Parancsnoksdg munkatdrsa, aki a 2001-ben
létrehozott toborzdrendszer alapitd tagjai kozé tartozott. Részben az itt szerzett tapasztalatai,
a doktori értekezéshez kapcsolodo kutatdsai és a HM 66/2009. (VIIL. 7.) HM utasitds a kato-
nai toborzds hosszii tdvii irdnyelvei vonatkozo el6irdsai alapjdn dttekintd képet ad a toborzis
helyzetérdl (eredmények, mddszerek), tapasztalatairdl, és az irdnyelvek vonatkoz eldirdsai
végrehajtisdanak lehetdségeirdl.

A toborzorendszer 2001-jét6l miikodik, eddig a megfelel§ 1étszdm biztositdsa nem
okozott jelentds fennakadast a katonai szervezetek miikddésében. De meddig marad
ez igy? Hiszen mar tobb tanulmény is megéallapitotta, hogy kezd kimeriilni a tobor-
zérendszer meritési kdzege, nincs jelentkezd, illetve egyre jobban megerdsodik a
~megélhetési szerz&désesek” kore. Emellett drasztikusan leromlott a rendszer (az MH
megtarté képessége és tomegével valnak ki a szerzddésiik lejartaval katondink.
Ezért is fontos a nemrégiben megjelent, a toborzas hosszt tavt irdnyelveit leir6 HM
utasitas.”

Talan nem érdektelen, ha a toborzds hosszii tdvii irdnyelveirdl szol6 honvédelmi
miniszteri utasitds (tovabbiakban: Iranyelvek) megdllapitdsait gorcsd ald veszem, hogy
azokbdl — mintegy kiemelve — megvizsgaljak néhany részletet és azok megoldasara
javaslatot tegyek. Meg kell jegyzem: felemds érzéseim vannak, illetve hidnyérzetem
van az irdnyelvek elolvasésa utdn. A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar szerint: Irdnyelo:
Tevékenységet, magatartdst meghatdrozd, elGird alapelv. Nos, ezért van bennem hidnyér-
zet, mivel véleményem szerint ez inkdbb a toborzas eddigi értékelése, megéallapita-
sok Osszegzése. Az iranyelvek jelentds része helyzetértékeléssel, célcsoportok meg-
hatarozasaval, toborzasi médszerek leirasaval foglalkozik. Ha szigortian vizsgalom a

1 Példaul 2008-ban 778 {G sziintette meg szerzGdéses szolgalati viszonyat. A 1étszam 29%-a azonnal, a pré-
baidd lejarta alatt, illetve 35%-a a szerz8désének lejartakor. A legtobben az év elsé negyedévében sziin-
tették meg, ami alatamasztja a ,megélhetési szerzGdéses” réteg kialakulasat is. Forras: HM SZEF KTO.

2 A honvédelmi miniszter 66/2009. (VIIL.7.) HM utasitdsa a katonai toborzas hossza tava irdnyelveirdl
(a tovébiakban: Iranyelvek)
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kiadott iranyelvet, akkor a toborzést el6ird, meghatarozé, a jovére vonatkoztaté elve-
ket csak nagyon kis hanyadban talalok abban.

Emliti ugyan a katonai szervezetekhez kihelyezett toborz6 beosztasok létreho-
zasarol szol6 elképzelést, azonban csak mint tervezetet. Hidnyolom annak részletes
kidolgozasat. De mindenképpen annak leirdsat, hogy miként képzeli el az elGter-
jesztd a beosztasok létrehozasat, annak milyen elénye illetve hatranya lenne a tobor-
zasra, a toborzorendszer miikodésére. Mar tobb alkalommal szdba kertilt — elsGsor-
ban szakmai konferencidkon — a katonai vezetés is megvizsgélasra érdemesnek tar-
totta a védelmi miikodési teriilet — és a védelmi szféra (honvédség, renddrség,
katasztroéfavédelem, tiizoltésdg, Bv) kozds toborzorendszerének létrehozasat.
Az anyag azonban még meg sem emliti, mint hosszatavra sz6l6 és kidolgozasra
mélté rendszert. Célszeriinek tartottam volna ha utal a minGsitett id6szakban vég-
zett esetleges toborzasi feladatokra is, dacdra annak, hogy akkor elsGsorban a hadké-
telezettség elve szerint kell végezni az MH kiegészitését. Nem esik sz6 a toborzast
segitd személyi nyilvantartas rendszerérdl, hatékonysaganak javitidsardl sem. Ez
lehet a KGIR rendszer, illetve az azt kivalt6 j személyi nyilvantartédsi rendszer.

A toborzandok korének szélesitése

2

A 2008-ban elkezd6dott gazdasagi valsag kisérd jelensége a ,megszoritas” az MH-t is
elérte. A haditechnikai eszkozok fejlesztésének ledllitasa, és cseréje is érzékenyen
érintette a szerz&déses allomany jelentkezési hajlandc’)sé1gé1t.3 Igaz, jelen esetben egy
latszo6lag ellentmondasos helyzet alakult ki: ndvekvé munkanélkiiliség mellett csok-
kend, esetleg stagnald szerz&déses jelentkezs keresi fel a toborz6 irodakat. A kiilsé
szemlél6dd azt gondolhatnd, hogy az irodék, a toborzok alig gy&znek véalogatni a
jelentkezdk kozott. Sajnos ez nem igy van. Jelentkezd ugyan van, de amikor meg-
hallja a feltételeket, a korlatozasokat, majd az ezekért cserébe felkinalt ellentételezést
(illetményt, és egyéb juttatasokat), kérdd és tanacstalan mosollyal — bar jelentkezési
szandékat megerdsiti — tavozik. Tavozik, de a rutinos toborzé mar latja: nem lesz
belSle szerz6déses katona. Mert itt van az alapvet§ visszatart6 tényez6: az MH nem
kindl megfeleld juttatdst a jelentkezdknek. Speciélis, magas szakértelmet kdvetel§ munka-
korre segédmunkasnak megallapitott bért kivan adni. A jelentkez§ jogosan varna el
leend6 munkaadéjatol a megfelel6 ellentételezést, aki — természetesen az Alkot-
manyban megfogalmazott kovetelményeknek megfelel6en — arra is kotelezi leend6
munkavallal6jat, hogy feladatat még az élete felaldozasaval is teljesitse.

3 Nem csak a jelentkezési hajlanddsag csokkent. Az tn. ,kozigazgatasi létszamstop” érinti az MH kato-
nai szervezeteit is. A kormany a 1127/2009-es hatarozataval korlatozta a koltségvetési szervek — benne a
HM és szervezetei — 1étszamgazdélkodasat. A végrehajtasara kiadott HM utasitds a szerz&déses allo-
many feltoltését is csak korlatozassal engedélyezte, miszerint nem vonatkozik a korldtozds ,a szerzg-
déses allomany feltoltésére vonatkozo, 2009. jalius 15-ig megkezdett felvételi —ideértve ezen idGpontig
regisztralt jelentkez8k szerz&déses allomanyba vételével kapcsolatos — eljarasokra.” Véleményem sze-
rint ez a korlatozds igen érzékenyen fogja érinteni az utanpotlast, a meglévd és a keletkez§ hianyok
potlasat. Ismert, hogy a regisztraltak mintegy 10%-a jut el a konkrét felvételi eljarasig. Ennek oka egy-
részt az, hogy a regisztraltak jelentds részének az MH nem tud beosztast felajanlani, masrészt a regiszt-
ralt jelentkez6 ,nem mozdul el lakéhelyétsl.”

1 12 HADTUDOMANY  2010/1-2



FOLDESI FERENC: Ertékek és kérdések — A toborzas irdnyelveirél

Kendézetlentil és §szintén — emlitettem (és emlitette mas is) mar az elveket a
kérdéskor vizsgalatara. Az iranyelvek helyzetértékelésében megtalalhatjuk ezt az
Oszinteséget — hasonléan néhany tanulméanyban is — ami alapot adhat arra, hogy a
valds helyzet ismeretében valés megoldast is talaljunk a problémak kezelésére.

Bar szamomra fajo pont — de ettdl fiiggetleniil még igaz — az a megallapitds, misze-
rint: ,a hadsereg értékekre, szimbolumokra orientdlt, tradiciondlisan intézményi jellege fokozato-
san utat nyit, illetve utengedz pozicidjat a piaci mechanizmusokon és vdlaszthatdsigon alapuld
foglalkozds ]ellegne * Ennek alapjan részben bizonyitottnak latom azt a kordbbi
megallapitasomat’, hogy a hivatasos haderd esetén felmeriil a fegyveres erd lakossag-
tol valo elszakadasanak veszélye. El6fordulhat, hogy a lakossag nem érez sorskdzossé-
get hadereje irant, az allampolgar ,idével elszokik” a hadviselés gondolatatol, a Haza-
val szembeni aldozatvallalastol, az dldozatkészség és az onfelaldozés érzései elhalva-
nyodnak, a honvédelem erkdlcsi alapja megrendiil. Az orszdg, a haza fegyveres
védelme emociondlisan és dssztarsadalmi feladatbodl részfeladattd, csak egy meghata-
rozott réteg (szervezet) feladatava valik. Felmerl a hader§ kasztosodasanak lehet6-
sége, megsziinnek (besziikiilnek) azok az érzelmi kapcsolatok, amelyek az allampolga-
rokat, a csalddokat ahhoz a haderéhoéz fiizik, amelyben hozzétartozéik szolgalnak.

Ez miatt csokken a tarsadalmi jelentGsége, megbecsiilése is. Ezzel a megallapi-
tassal Gsszecseng Szombath Csaba ezredes doktori értekezésének® megallapitésa is:
»a honvédelem iigye a tdrsadalmi dialdgus és integricio érdekében jelenleg alkalmazott eljdrd-
sok mellett kiszorul a kozbeszédbdl.” Az irdnyelvekben az olvashat6, hogy az MH — mint
intézmény — tdrsadalmi presztizse magas..., de a felmérések, illetve a kozbeszéd (ami
ugyan nem mérhet6 kategoria, de Valamlt ]elenthet) nem ezt mutatja. Gorog Istvan
ezredes 2009-ben késziilt doktori értekezésében” olvashato felmérések szerint arra a
kérdésre, hogy miért jelentkezett szolgalatra, véleményem szerint igen riaszt6 képet
kapunk mind a jelentkezési hajland6sag, mind a honvédség — mint foglalkoztat6 —
elfogadottsagara, presztizsére.

Miért jelentkezett a szolgdlatra
(A felmérést Gorog Istvin készitette, a feldolgozds Dobai Pdl munkdija.)

2002 2004 2006
Nem volt mds munkahelye 27% 40 20
J6 a fizetés 85% 50 30
A kilfoldi szolgalat lehet§sége 65% 43 45
Szeret katonaskodni 88% 49 45
Erdekes munkanak tartja 97% 71 65
Hivatédsos katona szeretne lenni 85% 68,2 66

4 Irdnyelvek, I. Bevezetés.
5 Dr. Foldesi Ferenc: A tartalékos rendszerrdl, Honvédségi Szemle, a Magyar Honvédség kozponti foly6-
irata, 2008/11. 62. éVfolyam 3. szam, pp. 34 37

aspektusai az 1nformac1os tarsadalom kiiszobén (az 1997-2008 kozotti 1doszakban) PhD értekezés,
ZMNE 2009. (a tovabbiakban: Szombath Cs.)
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Természetesen a tdblazat adatait sokféle néz&pont szerint lehet értékelni, értel-
mezni. A szemléltetett adatsorokbdl azt latjuk, hogy folyamatosan csokkennek azok
az indokok és okok, amelyek a jelentkez&t a honvédség felé terelik. A j6 fizetés, mint
indok majdnem a harmadara esett vissza. Nem szamit mar érdekes munkanak sem —
csokkent, ha nem is nagy mértékben a kiilfoldi szolgalat csabit6 lehetdsége, kiveszs-
ben vannak az tn. ,6romkatondk”, akik szeretnek katonaskodni és emiatt valasztjak
ezt a palyat.

Az el6z6 oldalon 1év6 tablazatban is olvashat6 jelentkezési hajlanddsag — elsGsor-
ban a férfiak kérében — nehéz és igen ellentmondasos helyzetet teremtett a toborzés
tertiletén. Csak egyet lehet érteni azzal a megéllapitassal, hogy a kedvezé6tlen utdnp6t-
lasi koriilmények csak azért nem okoztak visszafordithatatlan kovetkezményeket és
helyzetet, mert kézben folyamatosan nétt a ,gyengébbik nem” aranya a jelentkezett és
felvettek kozott. Ez okozta azt, hogy a folyamatos létszamcsokkenést a jelentSs szam-
ban bedramlé n6i munkavéllalok elfedték, semlegesitették a hatdsok egy részét. Gorog
Istvan felmérésben ez igen jol lathato, hiszen a 2002. évi 12,1%-r6l a szolgalatra jelent-
kezettek nék ardnya 2006-ra 17,5%-ra emelkedett. Egy jelenlegi megallapitas szerint ez
az arany mar 20% koriili, ami nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is rendkiviil magas.

Ezzel a felvetéssel elérkeztiink ahhoz a ponthoz, amikor fel kell tenni a kérdést:
milyen médon lehet béviteni a jelentkez8k korét, de inkabb: milyen mddszereket lehet
és kell alkalmazni a jelentkezési hajlanddésig ndvelésére.

Modszerek — meritési kozeg — lehetdségek

Miel6tt folytatndm az el6z6 gondolatmenetet, célszerti kitér6t tenni és megvizsgalni:
lehet-e, és ha igen, vajon milyen kozegbdl célszerli novelni a jelentkezSk szdmat,
illetve milyen ,célcsoportot” érdemes jobban ,bombazni” az ajdnlatokkal.

Az irdnyelvek V. és VI. fejezetei pontosan és szabatosan megfogalmazzak mind
a célcsoportok korét, mind a toborzasi modszereket. Elolvasva gyakorlatilag fel6leli a
hatdlyos torvény adta korosztalyokat, lebontva a megfelel§ szint{i allomanycso-
portra. Mégis tgy érzem, hogy tal altalanos. Persze mondhatjuk: Egy iranyelv ne
fogalmazzon meg ,apropénzes” pontokat, azok majd a megfelel§ szakmai munka-
anyagban olvashatok. Ismét meg kell jegyeznem: ezek az altaldnos megfogalmaza-
sok majd’ minden esetben és évenként olvashatodak a kiilénbdzg iranymutatasokban,
iranyelvekben — de ezzel parhuzamosan, illetve ennek folyomanyaként nem torténik
tovabblépés. Ugyanez vonatkozik a toborzds modszereire is, vagyis a jelenleg alkal-
mazhat6 ,marketing médszerek” megtaldlhatéak a repertoarban. De fogadjuk el a
toborzés korének, szélesitésének kérdéseirdl leirtakat és fogalmazzuk meg, illetve egé-
szitsilk ki azokat.

Az alcimben jeleztem, hogy a meritési kozeg, a jelentkez8k korének bovitésérdl

s

kivanok irni, felmeriilhet a kérdés: valéban van lehetéség a bovitésre? Es fleg: ezen

7 Gorog Istvan ezredes: A szarazfoldi csapatok human erdforrds biztositasa és fejlesztése a hadsereg
modernizaciés idGszakaban, kiillonos tekintettel a szerzGdéses legénységi allomany biztositasara,
PhD értekezés, ZMNE, 2009. (a tovébbiakban: Gorog 1.)
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kell gondolkodni? Hiszen a korosztalyok adottak, a jelentkezés feltételei pontosan
koriilhatérolhatéak.® Ha ez igy van, akkor miért mertil fel ismételten az a kivanalom,
hogy ez, vagy az a csoport keriiljon a ,kedvezményezettek”figyelmének a kozép-
pontjaba? Nyilvan el6fordulhat, hogy alkalmazunk pozitiv diszkriminéciét, de erre
csak a megadott hatarok (kovetelmények) kozott van lehetdség.

Nézziik példaul azt a tanulmanyt’, amely az aktivitds és a megtartd képesség javitd-
sdt négy f iriny mentén fogalmazta meg. Ugy mint: a ndk szerepének és ardnyanak
novelése; a kisebbségek (elsdsorban a roma lakossag) nagyobb mértéki bevonasa; a
kiilfoldiek megjelenése az MH-ban, valamint a rendelkezésre all6 pénzeszkdzok
bévitése a toborzasi kapacitas novelésére.

Nem célom, hogy egy ,valasz-tanulmanyt” irjak az emlitett publikiciéra. De
Ggy hiszem és vallom, hogy a tudoményos élet egyik legfontosabb eszkoze a lehet6
legjobb médszer kiérlelésére a szakmai érvek titkoztetése, a vita. A vita, amely jelen
esetben az el6z8ekben emlitett felvetések tovabbgondolasat is jelenti.

A nék szerepe és ardnya

A n&k alkalmazésa a hadseregek szervezeteiben a 20. szdzad mésodik felében altala-
nosan elterjedt jelenség lett. Magyarorszagon 1945 utan nyilt meg a katonai palya a
nok el6tt, és f6ként azok jelentkeztek erre a pélyara, akik hatranyos helyzetbe keriil-
tek a munkaer&piacon. Ma az MH kozel 20 szazaléka ng, akiknek jelenleg 9 szazaléka
tisztként szolgal.

A szolgilatra jelentkezettek neme
(A felmérést Gorog Istvin készitette, a feldolgozds Dobai Pdl munkdja.)

Neme 2002 2004 2006
férfi 87,9 88,3 82,5
nd 12,1 11,7 17,5

Kiilénboz6 tanulmanyokban olvashatd, hogy az elmult tiz év alatt 30 ezerrsl 300
ezerre nétt a katonai szolgalatot teljesit6 nék szama a NATO-ban. Csak 6sszehasonli-
tasképpen az amerikai hadseregben 15 szdzalékos a n6k aranya, a francia, holland,
belga hadsereg 10 szazaléka n6, mig Olaszorszagban csak egy szdzalékos a nék rész-
vételi aranya a katonai palyan. A nék integraldsanak folyamataban Szlovénia vezet,

8 2001. évi XCV. Torvény a Magyar Honvédség hivatasos és szerzGdéses allomanyt katonainak jogalla-
sardl, A szolgalati viszony létesitésének feltételei, 41. § (1) ,A szolgalati viszony onkéntes jelentkezés
alapjan azzal a 18. életévét betoltott, de 47 évesnél nem idSsebb, cselekvSképes, dllando belfoldi lako-
hellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezd, biintetlen el6életti, a rendfokozati dllomanycsoporthoz
meghatarozott iskolai végzettségii (szakképesitésii), magyar allampolgarsaggal rendelkez§ személlyel
létesithetd, aki a szolgdlatra egészségi, pszichikai és fizikai szempontbdl alkalmas, és elfogadja egyes
alkotmanyos jogainak e torvény szerinti korlatozasat.”

9 Vilner Péter mk. ezredes—Jobbdgy Zoltdn alezredes: A toborzas és megtartas egyes kérdései nemzet-
kozi osszehasonlitdsban. Honvédségi Szemle, 2009. julius 4. szam, pp. 3440.
(a tovabbiakban: Vilner-Jobbagy)
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ahol a haderd 40 szézalékat teszik ki a n6k, s joval kisebb ez az arany Izraelben — 32
szazaléka hivatdsos katonang —, ahol kotelez6 a n6k sorkatonai szolgéllata.10

A kozelmultban egy tobbnyire katonandk ltal olvasott férumban az egyik kato-
nand azt irja, hogy 6 bizony kihasznaélja, hogy a n6i nemhez tartozik. ,Mit is akarnak
a katonandk? Szigort, vagy engedményeket? Mert az egyik csoport az el&bbire,
masik pedig az utdbbira szavaz” De alighanem igaza van annak a hozzaszoélonak is,
miszerint nagy gond az, hogy nincs egységes szabalyozas. Személyes tapasztalatom
is az, hogy sok esetben a parancsnokok dontik el: egy katonanének mennyire szabad
,nonek lennie” a seregben. De elmondhaté: barmely okbdl is véalasztjak a nék a kato-
nai pélyat, és barmilyen ideoldgia szolgal alapul a n6k fegyveres testiiletekbe torténé
befogadasara a nemzetkozi gyakorlat is azt bizonyitja, hogy mind foglalkozaspoliti-
kai okbdl, mind a demokrécia elveinek érvényesitése okan, a modern hadseregeknek
egyre nagyobb mértékben kell szamolni a katonandk alkalmazésaval.""

Vajon mi a helyzet a toborzds teriiletén, kell-e és fleg van-e valamilyen nemek kizotti meg-
kiilonboztetés? Gyakorlati tapasztalatom is azt mondatja velem, hogy nincs és mégis
van. Hogy mi ez a latszolagos ellentét? Nos, amikor a ndi jelentkez6t a toborzok téjé-
koztatjdk a lehetGségekrdl és a feltételekrdl, akkor sok esetben ttlzé kovetelmény —
igénybevételi tajékoztatdssal, példakkal probaljak elriasztani az érdekl6dst. Csak
akkor ,enyhiil” meg a toborzé, amikor latja, hogy a potenciélis szerz&déses néi katona
eltokélt, megjelenése alkalmassé teszi a szolgélatra, érdekl6dése Gszinte: egyszoval lat-
hato, hogy megfelel minden feltételnek. A bevalas folyamatdban mar csak a nemi saja-
tossagok teszik masséd a folyamatot (egészségiigyi vizsgdlat, fizikai felmérés stb.)

A kiképzés, a szolgalat soran mar mas a helyzet, mint ahogy azt mar emlitettem.
Van, aki elfogadja, hogy nincs megkiilonboztetés — és szerencsére 6k vannak a tobb-
ségben — de vannak, akik (vissza)élnek ,néGiességiikkel’. De sajndlatos realitdsként
kell tudomasul venniink, hogy a hadsereg — igy az MH is — akkor mutat magasabb
érdekldést a n6i munkaerd irant, amikor a katonai pélya presztizse ,leszall6 dgba”
keriil. Tal azon, hogy nem vagyok hive a szerz6déses katonai szolgalat nemek sze-
rinti megkiilonboztetésének, a jelen helyzetben éppen ez a helyzet 4llt eld, ez ered-
ményezi a rendkiviil magas, 20%-os arany. Az mar egy masik kérdéskorhoz tartozik,
hogy a katonandk milyen aranyban toltenek be parancsnoki, vezetd beosztasokat —
hiszen ez mar a képesség, az alkalmassag és egyéb fiiggvénye.

A magyarorszdgi hdtranyos helyzetiiek és a kiilfoldiek felvétele

Sok esetben hivatkozok személyes tapasztalatokra, kévetett gyakorlatra. Ezt teszem ez
esetben is, hiszen tobb éven keresztiil végeztem a toborzdi tevékenységet. De miel6tt
folytatnam, tisztdzom mit értek a cimben is jelzett ,hatrdnyos helyzetii csoporton”.
Nos, szandékosan nem emlitem a ,kisebbség” jelz6t. Nem emlitem a roma (cigany)
lakossagot, mint kisebbséget, nem emlitem a kiilénbz6 nemzetiségli magyar allam-

10 Nincs kegyelem a nSknek a seregben, HVG, 2005. 4prilis 26.

11 Bolgér Judit-Siposné Kecskeméthy Klara: N6ket a hadseregbe?! Katonandk a NATO-tagéllamok
fegyveres ergiben, Uj Honvédségi Szemle.
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polgérokat sem."” Csak a hatranyos helyzeti kifejezést hasznalom, ami olvasatomban
azt jelenti, hogy valakinek nincs, vagy gyenge alapt az iskolai végzettsége, nincs olyan
tapasztalata (informacioforrasok megléte és azok hasznélati képessége, ismeretségi kor
stb.) a munkaerd piacon, amely esélyt adhatna szamaéra a jelentkezésre, a bevalasra.

Nos, a hatranyos helyzettiek aranyanak novelése elméletileg lehetséges. Es gya-
korlatilag? Emlitettem: a felvételi kovetelmények adottak, attél nem lehet eltérni.”
Ajelenleg hivatasos (a jovG professzionalis) haderd csak a megfelelGen képzett egyé-
neket tudja alkalmazni. Ennek legf6bb kritériuma — a fizikai, egészségiigyi kovetel-
mények mellett — az iskolai-, a megfelel§ és elegendd iskolai végzettség. Ettél nem
lehet eltekinteni, mert akkor a szervezet latja a karat.

Szamomra aggalyos a kérdés olyan felvetése is, amely szerint néveljiik a , kisebb-
ség, elsdsorban a magyarorszigi cig&inyscig”14 bevonasat az MH soraiba. Ellenvetésem
azzal van, hogy néven nevezi a népcsoportot, kiszakitva, mintegy megkiilonboz-
tetve a tobbitdl. Ezért is ragaszkodok a , hdtrdnyos helyzetii” jelz6hoz, amely fliggetlen
a népcsoporttdl. Az mar egy masik kérdés, hogy a magukat cigdnynak vallokat
milyen moédszerrel lehet és kell megszolitani, kozottitk — ha toborzésra megszolitani
tervezett csoportnak &llitjuk be — milyen marketing moédszereket célszerti alkal-
mazni, hogy jelentkezzenek és hosszi ideig véllaljak a szerz6déses szolgalatot.

Egyébként nem a jelen tanulmany témaja annak vizsgélata, hogy milyen mé6d-
szerekkel és miként lehetne ennek a népcsoportnak a bevalasi szazalékat novelni.
A moédszerek kidolgozasanak tobb dga van, amely kapcsolddik az oktatashoz, a szo-
cidlis és munkatigyi teriilethez és természetesen a munkaaddéhoz — jelen esetben —, a
honvédséghez is. E szakteriileteket irdnyit6 tarcak egyiittesen tudjak csokkenteni a
hatranyos helyzettiek el(le)maradasat. Egyébirant az egyik feltétel, az iskolai végzett-
ség teriiletén jelentds javulas volt tapasztalhat6, amit az alabbi felmérés jol érzékeltet.

Az iskolai végzettségek alakuldsa
(A felmérést Gorog Istvin készitette, a feldolgozds Dobai Pdl munkdija.)

Iskolai végzettség 2002 2004 2006
Nyolc altaldnos 22 0,6 6
Szakmunkas 50 70,7 34
Erettségi 25 28,2 45
FelsGfoku 3 0,5 15
Osszes 100 100 100

12 E tekintetben mérvado az 1993. évi LXXVIL torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl, 61. § (1)
E torvény értelmében Magyarorszagon honos népcsoportnak mindsiilnek: a bolgar, a cigany, a gorog,
a horvat, alengyel, a német, az ormény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.

13 Ez a kovetelménytamasztas olvashaté ki az ij humanpolitikai irdnyelvekbdl is, mely leszogezi: , A szer-
z0déses legénységi dllomdny utdnpdtldsakor a szakképzettséggel, specidlis képzettséggel, angolnyelv-ismerettel és
gépjarmiivezetdi ismerettel rendelkezdk eldnybe részesitése.” legyen a f6 szempont. 71/2009. (VIII. 19.)
HM utasitas.

14 Vilner-Jobbégy, p. 40.
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Vajon beszélhetiink-e diszkriminaciérdl, amely esetiinkben esetleg a roma
(cigdny) honfitarsainkat érhetné? Nos, ismét csak a tapasztalatomra hivatkozhatok:
palyafutasom alatt nem tapasztaltam, hogy barmilyen médon is érte volna akar a
jelentkez&t, akar mar a szolgélatot teljesit6 roma szerz6déses katonat valamilyen
negativ megkiilonboztetés. A feltételek azonosak, a megkivant pl. szakmunkas bizo-
nyitvany egyforma stllyal esik latba. A szolgalati koriilmények nem adnak (nem is
adhatnak) semmilyen diszkriminéciét. A katona az katona! A katonatarsadalom nem
a szarmazasi helyzetet értékeli — legyen barmelyik ,hatranyos helyzetd” csoport,
netan nemzetiség tagja —, hanem a teljesitményt, az Gszinteséget, a katonabecstile-

B A jelentkezési elofeltetelek megteremtése nem a Magyar Honvédség feladata.
De azok megszerzésében val6 kozremiikodése mar elengedhetetlen, részvétele cél-
szert."

Maés a véleményem a kiilfoldiek megjelenésérél az MH-ban. E téren allaspontom
kategorikus: Nem!

Lehet hivatkozni a kiilféldi példakra, lehet hivatkozni arra, hogy tobb orszag
volt gyarmatairdl pétolja a hidnyokat. Lehet hivatkozni — a maga nemében elismert —
olyan kiilfoldi szerepvéllalasokra, amelyek a korabeli honvédséget erdsitették. Eze-
ket egyedi eseteknek tartom. Ebbdl véleményem szerint nem lehet azt a kdvetkezte-
tést levonni, hogy a krénikus létszamhianyt ily médon orvosolja a Magyar Honvéd-
ség, de magyarazatként néhany gondolatot hozzaftiznék a kérdéshez.

Mar emlitettem, hogy a hivatasos hadsereg egyik negativ kisérGjelenségének tar-
tom a tarsadalomtél valo elszakadast, a hadsereg kasztosodaséat. Természetesen meg-
felel§ korban végzett hazafias-honvédelmi oktatassal, a honvédelem érdekében vég-
zett — szoros egyiittmiikddésben a tarsadalmi szervezetekkel — tevékenységgel, ez a
veszély csokkenthetd, megfelel§ szinten stabilizalhatd. Az elsGsorban magyar allam-
polgarok sa]at]uknak érezhetik a haza védelmét, amit alapelvként jogszabélyaink is
megfogalmaznak De ez a hazavédelem (honvédelem), véleményem szerint mar
nem mondhato el a kiilféldrél toborzott, els6sorban més nemzet dllampolgérairdl. Jog-
szabalyt lehet véltoztatni, a koriilményeket alkalmassa lehet tenni arra, hogy barki
jelentkezhessen, de megitélésem szerint az a megoldas idegen a Magyar Honvédség

15 Ezért is helytallonak tartom az Orszdgos RenddrfGkapitany véleményét miszerint ,nem tdmogatja az
etnikai alapii polgdrdrszervezeteket sem; ha egy roma szeretne részt venni a kirnyezete védelmében, akkor erre a
renddrség vagy az Orszdgos Polgirdr Szivetség keretén beliil van lehetdség.”
http:/www.hirszerzo.hu/cikk.bencze_jozsef semmilyen_szabadcsapatnak_nincs_helye
az_orszagban.121195.html, 2009. 08. 29.

16 Mas a helyzet a szerz&déses szolgélatukat befejezékkel. Itt mar jelentGs — és alapvetS — feladata van az
MH-nak. Kovetkezetesen kell alkalmaznia a pozitiv diszkriminaciét, hogy a hatranyos helyzettek a kiva-
las utdn megfelel6 munkahelyet kaphassanak. Képzésekkel, timogatéssal el kell érni, hogy szolgalatuk
utolsé évében a civil életben is jol konvertalhatd szakmat kapjanak. Ezért is fontos, hogy a tarca mihama-
rabb dolgozza ki a rekonverziés feladatok végzésére a megfelel§ szakintézkedését, programjat.

17 1949. évi XX. Torvény A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 40/A. §(1) A Magyar Honvédség alapvetd kite-
lessége a haza katonai védelme. .., 2001. évi XCV. Toérvény a Magyar Honvédség hivatasos és szerzGdéses
allomanya katondainak jogallasarol, Preambulum, ,A Magyar Koztdrsasdg teriileti épségének, fiiggetlenségeé-
nek, alkotmdnyos rendjének, valamint a lakossdg és az orszdg anyagi javainak védelmét, illetve a nemzetkizi szer-
20désekbdl eredd kollektiv feladatokat ellité Magyar Honvédség katonditol az dllam tantorithatatlan hiiséget,
maguas fokii készenlétet és fegyelmet, valamint bitor helytdlldst kovetel.”
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szellemiségétol. Az dsszehasonlitas példdul a francia idegenlégival pedig erdltetett és
teljességgel hamis képet ad. Megitélésem szerint akar a jelentkezési hajland6sag nove-
lését, akar a bevalas biztositdsat, de még inkabb a megtartast a magyarorszagi viszo-
nyokhoz kell igazitani, arra kell kidolgozni hatékony mddszert, eljarast.

A mdssdgrdl néhdny gondolatot

P

Id6rél idSre fellangolnak a ,massag” koriili vitak, amelyek jobbéara az egyén nemi
identitaséra, szexuélis beéllitottsdgara utalnak. Bar ez a vita még nem érte el a hon-
védséget és nyilvan a jelen helyzetben nem ez a legfajstilyosabb kérdés, de tigy gon-
dolom érdemes néhany gondolatban errdl is véleményt formélni. Hiszen véarhato,
hogy barmikor nekiszegezheti egy ujsagir6 valamelyik katonai szervezete parancs-
nokanak azt a kérdést: , Es foglalkoztatnak-e homoszexudlis katondt?”, netan ,Mi a helyzet
a meleg jelentkezbkkel?”

Jelen frasban nem célom, hogy a jelenség szociolégiai, tirsadalmi hétterét elemez-
zem. Az sem célom, hogy értékeljem a felvételi eljaras soran alkalmazott vizsgélatokat, a
szlirések rendszerét. De jelzem, hogy a bevalasi egészségiigyi-pszichologiai-fizikai vizs-
galatok végzésére kiadott honvédelmi miniszteri rendelet nem tartalmaz semmilyen
utalast vagy kitételt a nemi identitas, irdnyultsag Vlzsgalatara De nem is tartalmazhat,
hiszen az ellenkezne mind a hatélyos térvényekkel, mind az EU-jogszabéalyokkal és
irdnyelvekkel. Nem beszélve az alaptorvényiinkrdl, az Alkotméanyrol.

Az esélyegyenl&ségi torvény kimondja, hogy kozvetlen hatranyos megkiilon-
boztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy
vagy csoport valds vagy vélt szexualis iranyultsaga, nemi identitdsa miatt részesiil
kedvez6tlenebb bandsmédban, mint amelyben mas, osszehasonhthato helyzetben
levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne."” Az idézett rész telje-
sen dsszhangban van azzal az EK Iranyelvvel is, amely szintén a hatranyos megkii-
16nboztetést hivatott kikiiszobolni. Az irdnyelv szerint kozvetett hatranyos megkii-
16nboztetés akkor all fenn, ha egy latszdlag semleges el&iras, feltétel vagy gyakorlat —
tobbek kozott — egy bizonyos szexuahs irdnyultsdgi személyt més személyekkel
szemben hatranyos helyzetbe hoz.® A mér emlitett joganyagokhoz szervesen kap-
csolodik a honvédelmi miniszter utasitasa is, amely vilagossa teszi, hogy nincs helye
a honvédségben a hétrdnyos megkiilonboztetésnek, s6t a parancsnokok részére
meghatdrozza, hogy az allomany felkészitése soran fordltsanak fokozott figyelmet az

s

elditéletesség csokkentésére, a massag elfogadasara

18 7/2006. (1. 21.) HM rendelet a hivatdsos és szerzGdéses katonai szolgalatra, valamint a katonai oktatasi
intézményi tanulmanyokra val6 egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassag elbiralasardl, tovabba az
egészségligyi szabadsag, a szolgdlatmentesség és a csokkentett napi szolgalati idS engedélyezésének
szabalyairol.

19 2003. évi CXXV. Torvény az egyenlS bandsmodrol és az esélyegyenlGség elémozditasardl, 8. § m), n)

20 A Tanacs 2000. november 27-i 2000/78/EK Iranyelve a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalma-
zott egyenl$ banasmaéd altalanos kereteinek létrehozasardl .

21 58/2009. (VII. 17.) HM utasitds ,a Magyar Koztarsasag honvédelmi miniszterének 2009-2010. évekre
vonatkozé esélyegyenl@ségi iranyelvei” kiaddsarol.
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Mindezek ismeretében tigy gondolom, hogy nem lehet vizsgalni, megkiilonboz-
tetni személyeket massaguk miatt, rajuk is ugyanazon szabéalyok, felvételi kdvetel-
mények vonatkoznak, mint barmely mas dllampolgarra. Ittis ki kell hangstlyoznom:
a felvételi kovetelmények adottak, attél nem lehet eltérni semmilyen irdnyba.

Es végiil egy zar6 gondolat, amely vonatkozik mind a nemzetiségi — kiilondsen a
roma — mind a méssag okan torténd megkiilonboztetésre. Mindkét esetben csak akkor
lehetne a kérdéssel foglalkozni, ha azt a katondnak jelentkezd személy kérdés nélkiil — és itt a
hangsiily a kérdésen van — kijelentené hovatartozdsdt, mdssigdt. Hiszen jogszabélyaink
egyértelmden tiltjdk az ez iranya adatfelvételt, adattarolast. Magam részérdl ezt a
kérdéskort mesterségesen gerjesztett problémanak érzékelem.

Mi a teendd?

Mindenki ismeri, sok esetben unos-untalan ismétli azt a ,korabeli” — Montecuccoli-
nak tulajdonitott - mondast, miszerint a haborthoz (hadsereghez) harom dolog kell:
Pénz, pénz, és pénz! Nincs ez masképp a jelenben sem. A jelentkezési hajlandésag
noveléséhez, a megtartashoz elengedhetetlen a megfeleld és versenyképes juttata-
sok rendszere — ami nem egyenld csak a pénzzel. Fontos, de nem mindenhaté. Mie-
16tt a pénz mindenhatésaganak elemzésénél megragadnank, szakadjunk el téle,
vizsgaljuk meg milyen mddszerek, lehetdségek vannak, lehetnek a katonai vezetés kezében a
megfeleld jelentkezd ,csdbitdsdra”, a bent 1évd szerzddéses dllomdny megtartdsdra.

Megitélésem szerint ezek lehetnek:

— hatékony, a mindenkori koriilményekhez igazitott kiilsd

és bels6 kommunikacio;

— olyan szervezeti kulttra és parancsnoki, tiszti magatartasforma kialakitasa,

amely elGsegiti a megtartést;

— a megtartést elGsegitd — béren kiviili — juttatdsi rendszer;

- hatékony, alland6éan naprakészen tartott rekonverzids program;

— nem utolsésorban versenyképes illetmények.

Miel6tt barki megjegyezné: igen, ezeket mar sokszor és sok helyen olvastam, hallot-
tam, azt kell, hogy mondjam: igaza van. Ezek azok a ,nagybani” feltételek, amelyek évek
Ota a kozbeszéd tdrgydt képezik. Igazak, csak nem tortént e teriileten lényeges viltozds. Néz-
ziik példaul a kommunikaciés tevékenységet.

A mar idézett doktori értekezésben a belsé kommunikaci6 jelent&ségérdl olvas-
hato: ,a belsé kommunikdcié elégtelenségei tovdbb mutatnak a szervezeten, részben meghatd-
rozzdk a haderd lakossdgi megitélését, és ezzel Gsszefiiggésben tdrsadalmi integrdcidjdt. Sajnd-
latos mddon a kilépdkrdl torténd gondoskodds, kommunikdcids tdmogatdsa rendkiviil alacsony
szinvonalii.”* Ez a nem kellGen hatékony bels6 kommuniké&ci6 is neheziti a haderd
tarsadalmi integraciéjat, ugyanakkor nem kell§ hatékonysaggal vesz részt (kiilsé
kommunikaci6) a tdrsadalmi kommunikaciés folyamatokban sem.

22 Szombath Cs.
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Nem jutnak el a honvédség hirei — kivéve persze a bombasztikus, a bulvarszintd,
negativ értékiieket — a lakossdghoz. Ezaltal is csokken a lakossag érdeklédése a hon-
védség irdnt, ami mar napjainkra érdektelenséggé degradéﬂédott.23

Nem noveli a honvédség imazsat a napjainkban is tapasztalhatd, a bulvarosodas
irdnyaba hajl6 médiajelenlét, amely jobbara civil — a mai szOhasznalattal élve ,celeb” —
személyeket probal megnyerni a honvédelem, a szerz6déses haderd népszertisité-
sére. A ,Dream Team” kapcsan — dacéra annak, hogy tagjai az MH katondi —inkabb a
pazarlas jut az allampolgar eszébe, mintsem a kihivas, a férfias probatétel. A bulvar-
médiabol megismert személyek kivalasztdsaval pedig ott motoszkalhat az olvasé
fejébe az a gondolat: vajon az MH-ban nincsenek olyan katonak, akik felkésziiltsé-
giikkel, emberi tartasukkal és tevékenységiikkel pozitiv képet tudnanak sugérozni a
honvédségrdl? Bizton dllithatom, hogy vannak, és vdrjdk is, hogy megkeressék dket. Nem
elég az id6kozonként megrendezett falunapi ,téglator6” bemutato, ettdl azért pro-
fibb médon kellene bemutatni az MH képességeit. A katonak kérében — de a honvé-
delem tigyét, helyzetét kdzelrdl szemlél civilek soraiban is — tobb olyan tiszt, tiszthe-
lyettes neve ismert, akik szakmai tevékenységiikkel, tudasukkal, emberi-katonai
magatartasukkal egyfajta hirnevet vivtak ki maguknak. Erre a kdzbeszédre csak ,ra
kellene er@siteni”, ami véleményem szerint joval hitelesebb képet festene a
honvédsérdl, a katonakrol.

A jol megtervezett és megszervezett majd levezényelt kommunikacié alapve-
téen meghatarozza és befolyasolja a toborzas hatékonysagat. Amikor a felmérések
azt mutatjak, hogy a honvédség iranti érdekl6dési index a 2002. évi 44 szazalékpont-
r61 2006. évre a 38-ra csokken, minden pozitiv hir, amely eléri az allampolgart, csak
javithat ezen az érdektelenségen. Ugyanigy javithat a honvédség megitélésén a haté-
kony, kommunikéaciés és marketing médszerek helyes hasznélata a toborzasban.

Elérebocsdtom, hogy nem vagyok sem kommunikaciés, sem marketing szakem-
ber. Jelen esetben csak a jozan észre és a tapasztalatra hagyatkozok. Maradva a
korabban megfogalmazott, és a jelentkezettek szamanak novelésére megjeldlt elvek-
nél, feladatoknal — a toborzdsndl — mi a célszerii? Véleményem szerint mindenek eldtt
pontosan meg kell fogalmazni: milyen beosztasokra kell a toborzést végezni, melyek a
beosztas betdltésének kovetelményei, ennek alapjan:

— kihez kivanok szolni;

- a megszolitott csoportnak vannak-e olyan kulturalis, viselkedési tulajdonsa-
gai, amelyek elhanyagolasa, figyelmen kiviil hagyasa meghiusithatja az erd-
feszitéseinket;

— a végrehajté dllomany alkalmas-e arra, hogy mindezeket figyelembe véve
eredményesen tudja a kiszemelt csoportot megsz6litani, koriikben a toborzé
munkat végezni, és végiil

— rendelkezik-e azokkal az eszkozokkel, feltételekkel, amelyekkel eredménye-
sen tudom a toborzast végrehajtani a kiszemelt és megcélzott csoportndl.

23 Az arnyaltabb képhez tartozik, hogy az MH bizalmi indexe nem romlott, tartésan az elsé 6t hely vala-
melyikét foglalja el.
24 Szombath Cs., p. 74.
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Maradva a tanulmany témajanal, tervezziink meg egy toborzast.

Lovész beosztasokra — egy képzeletbeli észak-magyarorszagi lovészezredhez — keresiink 100
f6t. Ismertek a beosztasi kovetelmények, iskolai végzettség a 8 altaldanostol a szakmunkaskép-
zettségen keresztill az érettségiig terjed. Ebb6l adddéan adott a lehetSség, hogy célzott tobor-
zast hajtsunk végre a katonai szervezetet érint§ kornyéki megyékben. Miutan a kdrnyezetben
él6k hatranyos helyzettieknek mindsiilnek, jelent6s a magukat roméaknak vallok ardnya, a
toborzds moédszerét is ennek megfelelGen célszert Osszeallitani. Cél: eredményes toborzas
végzése a magukat romaknak valé csoport korében. Itt most nem kivanok részletesen szélni
azokrél a marketing médszerekrdl, amelyek megel6zik a konkrét toborzast, illetve amit menet
kozben kell folytatni. Csak néhdny kérdést allitok a kozéppontba.

Meg akarom szolitani azokat a potencialis roma szerz6déses katonakat, akik alkalmasak a
tervezett beosztasokra. Az az elképzelésem, hogy a felvételre tervezett 1étszam jelentSs szaza-
1ékat ebbdl a csoportbdl biztositsam, csokkentve ezaltal is a korzetben é16 munkanélkiiliek sza-
mat, biztos megélhetést adva tobb csaladnak. A cél megfogalmazasa utan adodik a kérdés:
hogyan, milyen médszerrel lehet sikeresen megszdlitani dket? Hiszen nyilvanvald, hogy a roma
lakossagnak, kisebbségnek masok a kulturalis hagyomanyai, a szociol6giai koriilményei,
masok az értékrendjeik. Sok esetben mas szavakat kell hasznalni annak érdekében, hogy ben-
niitk a honvédség pozitiv asszociaciét keltsen, ezaltal 6rommel valasszak a katonai szolgalatot.
Ismerjiik mi ezeket pontosan? Készitett mar valaki szociologiai felmérést, amelyre biztosan lehet
tamaszkodni, hogy a toborzasi feladatot eredményesen tudjuk végrehajtani? Talan nem jarok
messze az igazsagtol, ha azt mondom: anélkiil, hogy megismerném az emlitett hattereket,
nem lehet 6ket az eredmény reményében megszdlitani, jelentkezésre birni, de ami még fonto-
sabb, eredményesen, hossza ideig megtartani a szerz&déses katonai szolgalatban. Ugyanak-
kor ez a felmérés abban is segitene, hogy a végrehajté allomanyt alaposan fel lehessen készi-
teni. Hasonl6 a helyzet az alkalmazott marketing mddszerek, illetve az alkalmazott eszk6zok
korének kivalasztasaban is.

Summa summarum: véleményem szerint addig nem lehet eredményes tobor-
zast végezni az emlitett kisebbségben, amig nem ismerjiik meg hagyomanyait, nem
vagyunk tisztaban kultarajukkal, egyedi attittidjeikkel. Addig a kitlizott célt sem
tudjuk olyan szinten elérni, ami emelné a roma szdrmazastiak szamat, aranyat az
MH-ban, amivel sikeres megtartasi programot is végre tudnank hajtani. Megkockaz-
tatom: talan artunk is ennek a nemes célnak, hiszen az elSkésziiletlentil végrehajtott
toborzési folyamat sokakban csalédast fog okozni, ami tovabb csokkenti ebben a
kisebbségben a honvédség elfogadottsagat.

ko ok 3k

Osszefoglalva a toborzds eddigi tapasztalatait megéllapithatjuk, hogy fontos a célzott
toborzés, hiszen a felmérések is azt mutatjak, hogy — dacara a jévedelmi viszonyok-
nak — még van esély azokat a csoportokat eredményesen megszdlitani, akik koziil
kikeriilnek a jov szerz&déses katondi.

Természetesen hosszabb tdvon — béremelés hidnyaban — a honvédség kiegészi-
tése nem is oly tavoli jovében komoly problémat fog jelenteni. Azonban a jelenlegi
munkaerd-piaci helyzetben, a munkaer6 feleslegbdl — szakszerti kommunikaciéval —
még felvehet6 a haderd szdmara a hidnyz6 1étszam. E ,hamari” kiegészités mellett
azonban érdemesebb a potencidlis szerzddéses katondk egy mdsik szegmensét megcélozni:
a fiatalokat, a jelenleg még iskolai tanulmdnyokat folytatkat. Igy zérul be az a kor, amely
a sikeres toborzast eredményezné.
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FOLDESI FERENC: Ertékek és kérdések — A toborzas irdnyelveirél

A honvédelmi tarca 2002-ben egy sikeres mozgalmat inditott a fiatalok kérében,
ami a 2005-ben elinditott ,Bevetés Klub” néven és szervezetben érte el a csticspontjat.
A Klub sajat weblappal, tjsdggal rendelkezett, vetélkedGsorozatokat rendezett.
A regisztréalt klubtagok szdma 2007-ben méar 7000 £6 f61é kaszott, igy j6 esély volt arra,
hogy olyan stabil adatbazis alakuljon ki, amelybdl — mar célzott toborzassal — a meg-
felel id&ben biztosithat6 lesz az MH 1étszamigénye. Ezek a klubtagok eléggé moti-
valtak voltak ahhoz, hogy késébb élethivatdsnak és munkahelynek vélasszak az
MH-t, hiszen a regisztralt tagok még tovabbi 20-30 ezer f6t értek el”. Sajnos az adat-
bazis karbantartasa elmaradt, majd 2008-ban a tadrca megsziintette ezt a hossza tavia
utdnpdtlast biztosité klubot. Hidnya véleményem szerint azonnal feltinhetett,
hiszen a tdrca a kiadott irdnyelvekben tijra megfogalmazta azt a kivinsigdt, hogy késziiljon
elgondolds a fiatalok dllampolgdri, honvédelmi ismereteit bovitd, az indirekt toborzdst segitd,
un. ,Katonasuli program” kiszélesitésére.

A tarsadalomban, a tarsadalmi kérnyezetben rendkiviil gyors, dinamikus vélto-
zasok mennek végbe. Az dnkéntes haderének, a toborzasnak kovetni kell ezeket a
valtozasokat ahhoz, hogy eredményes legyen, hogy meg tudja szerezni, és Grizni
munkavallal6it. Kérdés, hogy a honvédelmi agazat és a katonai szervezetek képe-
sek-e és milyen id6tavon tudjak érzékelni a tarsadalmi kérnyezetben végbemend
rendkiviil dinamikus valtozasokat. Vajon képesek-e megtaldlni e szervezeti modell
miikddtetéséhez sziikséges intézményrendszereket, mddszereket és eszkozoket?
Képesek lesznek-e azokat miikodtetni, alkalmazni? Mert nem elég csak megfogal-
mazni az olyan elvarasokat, amelyek a légiires térben lebegnek, végrehajtasukra
kicsi az esély.
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