VEZETES—-FELKESZITES

Haid Tibor

Az 6sszehasonlito jogtudomany
idGszertiségérdl

A szerzd tanulmdnydban a jog-osszehasonlitds fogalmdnak meghatdrozdsihoz tisztdzza azo-
kat a tarsadalmi feltételeket, amelyek eldsegitik a jogtudomdny ezen dginak elkiiloniilését, és
azt vizsgdlja, hogy milyen kapcsolatban dll a jog-Osszehasonlitds a jogtudomdny egyéb dgai-
val. Hangsiilyozza, hogy az dsszehasonlito jogtudomdny felhasznalhatdsagat, konkrét gya-
korlati szerepét els6sorban az €16 jog fejlesztésében litja. Ehhez az alkalmazdshoz izelit6t ad
az Osszehasonlité jog egyik lehetséges munkamddszerének bemutatdsdval.

A tanulmédnyban kifejtett gondolatok Tony Weir forditdsaban 1977-ben a North-
Holland Publishing Company kiadasaban angolul is megjelent Konrad Zweigert és
Hein Kétz: AN INTRODUCTION TO COMPARATIVE LAW (eredeti: Einfithrung in
die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts) m{ivének alapvets megal-
lapitéasira épiilnek. Aktualitasat az Eurépai Uni6 kiboviilésének folyamata és ezzel
parhuzamosan bels§ egységesiilés sziikségességének erdsodése adja.

A hivatkozott mii keletkezésének idejében a kozgondolkodast a hideghéboris
évtizedek utani enyhiilés 6vatos optimizmusa hatotta at. Felmertiilt az egyes vilagha-
talmak koriili tombok kozotti szellemi kozeledés és igy a tarsadalmat szabalyozé nor-
marendszerek Osszevetésének a lehet&sége is. Mivel a masodik vilaghdborti utan a
jogpozitivizmus elitista egyeduralma is véget ért, a jogtudomanyban kezdetét
vehette az a posztmodern oldédasi folyamat, amely a precizen szerkesztett jog dog-
matikai problémai mellett teret engedett egyfel6l a jog tarsadalmi érvényesiilése —
azaz legitimitasa, masfel6l az egyéb normarendszerekkel val6 kapcsolédésai vizsga-
latanak. Ezéltal meger6sodott az a szellemi fogékonysag, amely tobbek kozott a
kiilonboz§ jogrendszerek dsszevetésében is megnyilvanulhat.

Ugy gondolom, hogy a Lisszaboni szerzdés elhtizodo ratifikaciGja és az egyre
markédnsabban megjelend partikularizmus és euroszkepticizmus olyan jelenségek,
amelyek tobbek kozott ravilagitanak az eddigi jogészi szemlélet szdmos hidnyossa-
géra, és a harom évtizeddel ezelGttihez hasonl6 vagy nagyobb mértékii szemléletval-
tast stirgetnek. Nyilvanvaldan szakitani kell a szakbarbar ,tarsadalmi mérnokos-
kodéssel” ahhoz, hogy Eurdpa szervesen, az egyes alkoté nemzetek tobbsége altal
elfogadottan, azaz alulrdl épitkezé legitimitdssal egységesiiljon. Ehhez a szemléleti
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megujulashoz nyujthat segitséget az 6sszehasonlité jogtudomény is, kiilldondsen
akkor, ha az kiegésziil a joghoz képest egyéb periférikus tudomanyégak — pl. jogbdl-
cselet, jogtorténet és jogszocioldgia — jelentSségének és hasznalhatésdganak tjra fel-
fedezésével.

A jog-0sszehasonlitis fogalma és elhatdroldsa a jogtudomdny mds dgaitol

A kiillonboz6 jogrendszerek Osszehasonlitdsanak lehet6sége akkor all fonn, ha az
egyes magatartasszabélyok koziil egyrészt kivadlnak, masrészt dsszefiiggs rendszert
alkotnak azok az allami (kdzponti) er6szakkal kikényszerithetS szabalyok, amelyek
az egyes emberek és azok csoportjai kozotti viszonyokat rendezik. Az ilyen médon
létrejovd jogrendszer azonban nem veszitheti el a kapcsolatot az altala szabélyozott
tarsadalomban haté normarendszerekkel anélkiil, hogy az énkéntes és hosszt idén
at fennallé normakovetés altal kialakuld jogi hagyomany esetenkénti érvényesitését
szolgéld erdszak tarsadalmi elfogadottsaga, és igy a jog érvényesithetGsége ne csok-
kenj en.'

Ajogrendszerek 6sszehasonlitdsanak tovabbi feltétele, hogy azok 1igy éljenek egy-
mds mellett, hogy a gyakori kolcsonhatds tartds és mellérendelt jellegii legyen. Az egyes jog-
rendszerek alkalmazdéinak illetve miivel&inek ritkdn all médjédban olyan mértékben
fuggetlenné valni az Sket koriilvevs tarsadalmi koztudattdl, hogy a megismerd
kivancsisaga foliilkerekedjen a katonai, gazdasagi vagy ,pusztan” szellemi hodité
folényes latdsmodjan.

Jelen munkénak nem targya az 6sszehasonlité jogtudomany torténetének vizs-
gélata, annyit azonban meg kell jegyeznem, hogy a kiilénbdz6 jogok tudoméanyos
igény( Osszehasonlitdsdnak nem kedvez a birodalmi szemlélet, kiillondsen annak
expanzids szakaszaban. A tartds egymasrautaltsdgban, szoros és elsédlegesen mellé-
rendelt jellegli gazdasagi/diplomdciai kapcsolatban €16 allamok viszont kénytelenek
jogrendszereik bizonzfos mértékd harmonizalasara, amelyhez azok Osszevetésén
keresztiil vezet az ut.

1 A jogrendszer legitimitasa csokken, ha nincsenek tobbé hatassal ra azok a tdrsadalmi normarendsze-
rek, amelyektdl elkiloniilt. A halvanyuld legitimitds pedig azt eredményezi, hogy az érvényesithetd-
ség egyre inkabb az er§szakra vagy legalabb is annak kilatasba helyezésére épiil, és igy egyre koltsége-
sebb és idegenebb lesz. Az oncélusagba hajld, elitista jogrendszer elvezethet egy olyan allapothoz,
amikor az egyes normak érvényesiilése aranyos a normasértés fenyegetettségével, a normakovetés
elsédleges vagy egyetlen motivuma a szankciok elkeriilése lesz. Ha ez az allapot tartésan fennmarad,
egyes tarsadalmi csoportok bizonyos életviszonyokat sajat normaképzéssel szabdlyoznak. Ezek a par-
huzamosan létez§ szabalyrendszerek vagy szokdsjogok gyakran szoros kapcsolatba hozhatok mas tar-
sadalmi normarendszerek alapelveivel, és a parhuzamos mtikodés a ,hivatalos jogrendszer” vonat-
kozé részének megbénulasahoz vezethet. Véleményem szerint ez a folyamat — minden fehéritési
torekvés ellenére is — a magyar tizleti élet sajat szabalyainak és tételes pénziigyi jogunknak egymashoz
vald viszonydban is megfigyelhetd.

2 Ajog-0sszehasonlitds els§ fennmaradt tudomanyos eredményei is ezt a mellérendelt és egymasra utalt
viszonyrendszert titkrozik. Platon a gorog poliszok €16 jogat 6sszehasonlité munkdjaban célja az idea-
lis jog megtaldlasa volt, de nem egyetlen polisz szabdlyainak kényszeradaptacidja altal. A hellén poli-
szok jogrendszereinek k6zos alapelveit torekedett feltarni Theophratusz és Arisztothelész. Mtiveik saj-
nos csak toredékesen maradtak fenn, igy nem lehet tudni, hogy vizsgalédasuk hatterében allt-e ilyen,
vagy mas egyéb gyakorlati cél. Az eseti jogalkalmazas gyakorlati sziikséglete vezette Iszokratészt
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Végiil a jogrendszerek dsszehasonlitdsanak lehetSsége csak akkor 4ll fonn, ha
készek vagyunk sajat, hazai jogunkat kell§ tavolsagrol vizsgalni ahhoz, hogy a vizs-
galand¢ idegen jog mellé helyezhessiik. Mint minden megismerési tevékenység, a
jog-Osszehasonlitas is értékelés egyﬁttal.3 Az értékeléshez viszont szitkséges valami-
lyen értékmérs, amely a megismerés targyan — jelen esetben a jogrendszereken —
kiviil 4ll. Ez véleményem szerint nem csak a tudomanyos igényti, hanem barmilyen
egyéb, a jogalkalmazashoz sziikséges megismeréshez, eligazodashoz, tehat végsd
soron a jog érvényesiiléséhez is kell. A jogérvényesités — és érvényesiilés — feltétele
tobbek kozott a jog megismerhetSsége is. Az altaldnos és egyértelmi értékmérd hia-
nya a jogrendszer vizsgélatat oncéliva és belterjessé teszi.

Az el6zbeket Osszefoglalva, kiillonbozd jogrendszerek tudomanyos igényt
Osszehasonlitdsahoz sziikséges a mellérendelt jogrendszerek gyakori érintkezésébdl
eredd késztetés, az olykor eltér§ formaban, szinten és jogagban megjelend szabéalyok
jogi jellegének kozos felismerése, azaz az dnallésodott jogrendszer, és végiil a sajat
jogtdl vald elvonatkoztatds képessége, amely a kiillonb6z6 jogrendszerek azonos
elvek és alapértékek talajan torténd egybevetésének lehet&ségéhez vezet.

Az egyes jogrendszerek dsszevetése soran az értékelés természetesen nem egy-
forméan hangstlyos, hiszen a jog-0sszehasonlitas targya lehet kiilonb6z& jogrendsze-
rek alapvet§ elveinek és megoldasainak, vagy egyes — 0sszevethetd - jogintézménye-
inek 6sszehasonlitasa, vagy hasonl6 — tipikus — problémara, életviszonyra adott vala-
szainak egymdsra vonatkoztatdsa. De mar a jogszabalyok puszta rendszerbe
szedése, és tematikus bemutatésa is tartalmaz értékelS elemet, ha nem csupan azok
leforditdsarél van sz6. Amennyiben a jog-0sszehasonlitas célja a bemutatandé jog-
rendszerben valé konnyebb eligazodas, vagy éppen a hazai jog gazdagitasa kiilsé
megoldéasok atvételével, az értékelés fontossaga nyilvanvalo.

A jog-6sszehasonlitds mas jogagaktol valo elhataroldsakor azonnal szembe 6tlik
a nemzetkozi maganjoggal valé szoros kapcsolat. Alapvetd kiilonbség azonban,
hogy a nemzetkdzi magénjog a tényallashoz keresi meg az alkalmazandé jogrend-
szert és azutdn annak vonatkozd szabalyat, a dontési szempontot azonban els6é
lépésként a hazai jog részét képez6 pozitiv jogszabaly adja meg. Ezzel szemben a
jog-osszehasonlitas els6ként a kiilonb6zd jogrendszerek azonos tényallasra adhat6
valaszait veszi szemiigyre, és az irdnyado jog kivélasztdsdnak szempontjat rogzits
szabdly is az Osszehasonlitds targya lehet. Ugyanakkor a nemzetkdzi maganjog
Osszehasonlité moédszereket hasznal, amikor példaul azonos vagy hasonl6 jogintéz-

»Aegenetikusz’-ciml mive megirasdhoz, mikor Sziphnosz, Keosz és Aegina poliszok 6rokosodési
jogat maig példaértékd szinvonalon osszevetette.

Ezzel szemben a terjeszked§ birodalmak éltaldban sajat jogukat érvényesitik a meghdditott tertilete-
ken, igy a Rémai Birodalom annak ellenére nem kedvezett a jog-0sszehasonlitds tudomanyanak, hogy
a kényszeradaptacio Italian kiviil nem volt jellemz6. Ennek valdszinti oka az lehetett, hogy az eleve
magas szinvonald rémai jog mellett a birodalom azon teriiletein, ahol jelentSsebb ardnyt rémai népes-
ség telepedett le, a helyi jogok lassan folklorra szelidiiltek.

3 Mivel a megismerés targya visszahathat a megismerdre, e befolyas lehetGsége arra készteti a megisme-
rést végzGt, hogy aktudlis tudattartamanak — végs6 soron dnazonossaganak — védelme érdekében a
hatas rogziilését feltételhez kosse. Ez a megismerésbe épitett értékelés véleményem szerint sziikség-
szerdi.
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ményt keres, vagy az esetleges dontésnek az idegen jogrendszerhez val¢ illeszkedé-
sét vizsgdlja. A kiilonbség tehét elsGsorban a hasonlé moédszerek hasznalatanak
eltérd céljaban rejlik.

A nemzetkozi jog részben szabdlyanyagat is az 6sszehasonlité jogtudomany
altal nyeri, mivel az tigynevezett miivelt nemzetek altal alkalmazott alapelvek ssze-
gytjtése komparativ modszert igényel, ahogy erre van sziikség a nemzetkozi jogi
dokumentumok értelmezésénél is.

A jog-6sszehasonlitdsnak mint a jogtudomany egyik d4ganak leginkabb a jogtor-
ténettel szoros és kolcsonods a kapcsolata. A kettd kozotti kiilonbség inkébb fokozati,
mint Iényegi jellegli. A jogtorténet id6ben egymast kovetd allapotokat vizsgal, de a
valtozasok okait kutatva sziikségképpen eljut azokhoz a jogrendszerek kozotti kol-
csonhatdsokhoz is, amelyek mar a jog-0sszehasonlités teriiletére visznek &t.. Hason-
loképpen, az egymas mellett 1étez§ jogrendszerek kozotti kapcsolat nem érthet6
meg azok mdaltbeli viszonya nélkiil. Valamely jogintézmény jellegében is ott munkal
a kialakulasat kivalté koriilmények ereddje, igy annak értékeléséhez a létrejottére
kihaté események ismerete is sziikséges.

A jogszociologia és a jog-Osszehasonlitds kapcsolata kiiléndsen abbdl a szem-
pontbdl fontos, hogy az elébbi tudomény képes feltarni a jog képz&désére és érvé-
nyesiilésére vonatkozé tarsadalmi jellemzdket. A jogszocioldgia segitségével nem
csak a pozitiv jog, de a ténylegesen érvényesiils jogi valésag, az €16 jog is vizsgalhato
és Osszemérhetd.

A kiilénboz6 jogrendszerek megértéséhez sziikség lehet annak az asszocicios
bazisnak a feltérképezésére is, amellyel az egyes jogi kifejezések az adott nyelvben
birnak. Ehhez a szociolingvisztika és a nyelvtorténet nytjthat segitséget, feltarva az
egyes szavak jelentésének udvarat és gyokerét, amely az adott nyelven beszélé
kozosség jogi gondolkodasanak megértéséhez is kdzelebb vihet.

A jog-0sszehasonlitis szerepe és célja

A jogtudomany jellegének értékelésénél gyakran visszakdszon az a megallapités,
hogy az er6teljesen nemzeti keretekhez kotottség miatt tudomanyos jellegét tekintve
alulmarad mas tudomanyokkal szemben. A partikularizmus hatranyainak fokozatos
felszamolasaban latjak a jog-0sszehasonlitas egyik lehetséges szerepét, méghozz4 az
egységesitl jogfejlesztés lehetséges eszkozeként.

Véleményem szerint ez a partikularizmus fokozati és latszélagos, s ez egyrészt
abbél ad6dik, hogy a jogtudomanyt elsGsorban természettudomanyokkal, és kevéssé

4 Amennyiben a jog-Osszehasonlitas célja a jogfejlesztés is, gy a jogszocioldgia kiillondsen hasznos
lehet, mivel altala elGre vetithetd és valdszintsithetd valamely jogintézmény tarsadalmi elfogadottsa-
ganak alakulasa, egyszoval legitimitdsa.

5 A XIX-XX.szazad fordul6janak ma mar megmosolyogtatd tudomanyos optimizmusa is ezt a szemléle-
tet titkrozte. Az 1900-ban Parizsban tartott Jog-0sszehasonlité konferencia elsGdleges célja a kozos
vilagjog alapjainak lerakésa volt. A szervezdk — és részben a meghivottak — sajatos birodalmi, de leg-
aldbbis kultarfolényiikbdl fakad6 expanziés meggyzdésére jellemzs, hogy eleve csak a kontinentélis
Eurdpa allami jogalkotasanak termékeit tartottdk vizsgalatra érdemesnek.

HADTUDOMANY  2010/1-2 1 27



VEZETES—-FELKESZITES

tarsadalomtudoméanyokkal vetik dssze, masrészt elmosédik a kiilonbség a jog, mmt
miikod§ illetve tételes szabalyrendszer, valamint az azt vizsgalé tudomény kozott.’ B
tekintetben a nyelvészet és a torténelem szolgélhat megfelel§ anal6giaval. Mindkett6
partikularis jelenségeket vizsgal els6sorban — valamely konkrét embercsoport bizo-
nyos helyen és idGszakban hasznalt nyelvét és kdzosen atélt eseményeit, azonban az
egyedibdl az altalanosra val6 kovetkeztetés igényével.

Ugy gondolom, hogy a jog-6sszehasonlitas elsGdleges célja nem a helyi jellegek
mindendron felszdmolasaval térténd homogenizaci6, hanem a kdzos torvényszert-
ségek, a gyakran eltérd jogintézménybe bujtatott de, azonos okkal és céllal 1étrejott
jogi megoldasok, illetve az esetlegesen eltéré szabélyozas mogott miikods alapelvek
értékels Osszevetése lehet. Ezen faradtsdgos szakasz utan kévetkezhet csak az egysé-
gesités abban a korben, amelyben egyrészt szitkség van ra, mert sajat jogunk fejlesz-
tésre szorul, és kiils6 minta atvétele célszerti, masrészt ahol az alkalmazoék készek
atvenm ez idaig idegen megoldésukat, vagyis az jogérvényesiilés lehetGsége biztosi-
tott. Osszefoglalva a jog-0sszehasonlitas gyakorlati hasznat a jogfejlesztéshez sziik-
séges adaptacids igények, és az egyes jogrendszerek megismeréséhez sziikséges
elvi-logikai kulcs biztositdsdban latom.

A jog-0sszehasonlitis egyik lehetséges modszere

Az Osszehasonlitas médszerének Iényege, hogy a kisebbdl halad a nagyobb, a részbdl
az egész felé. Mivel a pozitiv jog csak részleteiben ismerhet§ meg, e mddszer a leg-
tobb esetben jol alkalmazhatd, ha az egyéni kutatas vagy valamilyen konkrét prob-
léma megoldasanak kényszere vezet. Hatranya aprélékossdgabol fakad, nevezetesen
abbdl, hogy a szabalyozasi targyakrol targyakra haladéas behatarolja azt a teriiletet,
amelyet ezéltal meg lehet ismerni, és 4ltalanos kovetkeztetések levonasara csak igen
lassan keriilhet sor.

A munka valamilyen megismerési sziikséglet felismerésével, és a munka-hipoté-
zis kialakitasaval kezd6dik. Mindez fakadhat a hazai jogrendszer valamilyen hidnyos-
sagabol, szabélyozést igényld életviszony megjelenésébdl, és annak a feltételezésébdl,
hogy mas jogrendszerben a kérdés szabalyozasa mar megoldott, vagy a sajatunknal
kedvezdbb. A kivéalasztott mésik jogrendszer megkozelitési médja funkciondlis, azaz a
problémabdl, a szabédlyozand¢ életviszonybdl indul ki, és feltételezi, hogy hasonlé

6 E tekintetben érdemes megjegyezni, hogy a partikularizmust karhoztaté szemlélet gyakran figyelmen
kiviil hagyja azt a tényt, hogy az egyetemes jelleggel alkalmazott jogok altaldban kényszeradaptacio,
esetleg gazdasagi kényszer sziilte egyoldalu alkalmazkodas éltal elterjedt nemzeti vagy helyi jogok
voltak. Elfogaddsukhoz sem a rémai, sem a frankofén jog, sem pedig a common law esetében nem volt
elég az dtvevs orszagok jogalkalmazdiban a fejlettebb jogrendszer irdnt érzett spontan csodalat. Allami
keretek folott tartdsan érvényesiil§ egyetemes jogrdl csak a kdnonjog illetve a patikuldris helyi jogok
kozépkori egymas mellett élése esetén beszélhetiink, amelyet elsGsorban az egyhaz és allam kozotti
hatalmi kettSsség tett lehetGvé.

7 Frdekes jog-6sszehasonlitési kérdés, hogy az egyes nemzetek — illetve azonos jog ala tartozé jog-
alany-csoportok — milyen mértékben és mely jogteriilet vagy jogintézmény esetében tartjak elképzel-
hetének illetve utasitjak vissza kiils§ jogok atvételét. Fontos lehet az is, hogy az atvétel szempontjabol
milyen jogcsaldd irdnt nyitottabb az adott tarsadalom.

1 28 HADTUDOMANY  2010/1-2



HAID TIBOR: Az 6sszehasonlité jogtudomany idészeriiségérél

s 2

helyzetre adott, esetleg eltér§ formaban jelentkezé jogi megoldasok a legtobbszor ha-
sonl6 eredményre vezetnek.

Amennyiben figyelmiinket a konkrét életviszonyra irdnyitjuk, el kell tekinte-
niink attél, hogy sajat jogunk kindlta rendszertani helyen keressiik csak a megol-
dast. Ha a rendszertani hely visszatér&en, tobb életviszony esetében eltérs, gy ez a
jelenség mar a vizsgalt jogrendszer alapvetS vondsdnak felismeréséhez vezethet el.
Igy kozelediink az egyedi szabalyozas vizsgalatatol altalanosan haté rendszerezési
elv fel¢.®

Ha a vizsgalt jogrendszer semelyik jogdga nem kinal megoldast, igy ez is fontos
informéci6 lehet. Elképzelhetd, hogy az adott tarsadalomban a kérdést nem a jog,
hanem valamelyik mésik normarendszer szabélyozza, esetleg a jogi és nem jogi jel-
legii szabalyozés a kérdéses életviszonyndl nem valik el egymastol.

Amennyiben megtalaltuk a keresett jogi norméat, meg kell vizsgélni annak tarsa-
dalmi kérnyezetét is. Ennek sordn a lehet6 legteljesebb ismeretek sziikségesek, mivel
azok hidnyédban esetleg valamilyen politikai deklaraci6 jogszabdlyi formajat tekint-
jiik €16 jognak, illetve a szabalyozas lényegét fogjuk szem el6l vesziteni, mert figyel-
men kiviil hagyjuk a szokasjogi hétteret, amikor csak a tételes, pozitiv jogra dsszpon-
tositunk. Réviden, a lehet legteljesebb jogi realitds megismerése a cél.

Természetesen lehetséges, hogy az alapkiinduldsunk, miszerint hasonl6 problé-
mara eltér6 médon adott, de tartalmat tekintve hasonl6 valaszt fogunk taldlni, nem
szitkségképpen igazoldédik be minden esetben. Amennyiben ez gyakori jelenség, agy
feltételezhetS, hogy az altalunk vizsgalt jogrendszer alapjellemzéin, stilusan kiviil
még tarsadalmi hatterében is eltér a miénktdl.

A fenti miiveletet t6bb alapvetd életviszony tekintetében elvégezve képet kap-
hatunk az adott jogrendszer alapelveir6l. Majd ezen alapvonasok segitségével az

8 Hazai jogunknak a német-osztrak—svdjci jogrendszerrel k6zos vondsa a kozhiteles ingatlan-nyilvan-

tartds és az abban torténd konstitutiv hatalyt bejegyzés. Tudomasom szerint mas jogrendszerekben
nem talalhaté az a megoldas, hogy a relativ hatalyt, szerz6déses jogviszony, amely csak kotelmet
keletkeztet a tulajdonjog — vagy valamely szelvényjoga — dtruhdzasara, egy kozigazgatasi, azaz kozha-
talmi aktus, az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzés altal vélik abszolut szerkezetd tulajdonjogi
jogviszonnya. Mindez - véleményem szerint — visszavezethetd az allami f6hatalom kontinentélis euré-
pai felfogasahoz, amely szerint az alattvalok — jogalanyok — szerz§déses szabadsaganak elvét kiegésziti
a f6hatalom hitelesit§-jovahagyo, és egyuttal a kikényszerithet§séget, a jogérvényesitést végss soron
biztosité szerepe.
Az ingatlanpiac ugyanakkor mashol is kikényszeriti az ingatlanra vonatkoz¢ tulajdonjog és més. Alap-
vetd jogosultsagok tekintetében a megfelels szinti jogbiztonsagot. A common law érdekes megoldésa
a jogcimbiztositas jogintézménye, illetve jogcimbiztositd tarsasdgok miikodése. Ezaltal a szerz6déses
szabadsag feltétleniil érvényesiil§ elve nem a kozigazgatas kozhatalmi aktusa kozremiikodésével kertil
Osszhangba — legalabb is a lehet§ség szintjén — a jogbiztonsag kovetelményével, hanem egy masik
civilisztikai jogintézmény, a biztositasi szerz6dés felhaszndlasaval. A biztosité itt arra véllal mogottes
felelgsséget, hogy az dtruhazé rendelkezhetett az ingatlannal a jogiigylet érvényességéhez sziikséges
terjedelemmel, és persze ez akkor is igy volt, amikor a megel6z6 tigyletben még 6 volt szerzg fél....stb.,
vagyis a nemo plus iuris szabdlyat az egymast kovets tigyletek lancolatdban a felek betartottdk, a jogo-
sultsag tehdt érvényesen atszdllhat. E két jogintézmény — a konstitutiv hatdlyd, kozhiteles ingat-
lan-nyilvantartas, illetve a jogcimbiztositas ingatlan tekintetében — 9sszevetése azt mutatja, hogy azo-
nos célt més jogrendszerek milyen - részben eltér§ részben hasonlé - elvek és eszkozok
alkalmazdsaval torekszenek elérni, sajat jogi hagyomanyaikbdl kovetkezGen.
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egyes jogrendszereket jogcsaladokba sorolhatjuk.9 A munka ezen szakaszét a jogtor-
ténet eredményeinek intenziv felhasznalasaval lehet elvégezni.

Végiil, az 6sszehasonlitas eredménye nem teljes az értékelés nélkiil, amely — az
elé6z6ekben kifejtetteknek megfelel6en — a vazolt tevékenység egész folyamatat
athatja. Természetesen az értékelésnek is tobb fajtaja lehet, amely az adott jogrend-
szer sajat elveinek val6 megfeleltethet&ségtol az értékeld sajat — akar gyakorlati, akar
elméleti igény(i rendszerez8 — szempontjaibdl fakad. Mindenesetre ez utébbi mtive-
let kiilonodsen fontos akkor, ha célunk sajat jogunk folismert hidnyossagainak vala-
milyen szabélyozasi kényszer miatti fejlesztése.

A bevezetében emlitetteket fenntartva, véleményem szerint a jog-6sszehasonli-
tds tudomanya és szemléletének tag, gyakorlati felhasznélasra is kiterjed alkalma-
zasa egyre aktudlisabb. Bizonyos jogteriiletek dsszehangolt, globalis szint(i, de leg-
alabbis kontinentalis szabalyozésa elkeriilhetetlennek ttinik.

Ehhez egyrészt — a szuverenitas durva feladasat jelents kényszeradaptacio helyett —
a jogrendszer alapelveinek dsszehangolasan keresztiil vezet az tt. A magam részérdl
bizom abban, hogy a politikai korrektség semmitmond6 zsdkutcajabodl kijutva eljutunk
egy olyan gyakorlatias természetjogi felfogasig, amely tjra lehet6vé teszi a mas tarsa-
dalmi normarendszerekhez is dtvezetd kozos jogi alapelvek megyvitatasat, 6sszegytijté-
sét és jogi hatdsuk életre keltését. A tételes jog sokszintisége mindamellett fennmarad-
hat, és a sokféle szabalyozasban torténd eligazodas nem lesz bonyolultabb, ha a rende-
zGelvek kozosek.

Mdsrészt fontosnak tartom bizonyos jogagak — igy az eleve nemzetkdzi jellegii
hadijogon til a honvédelmi kozigazgatas és a szolgalati jog — legalabb EU és NATO
szovetségi szinten torténd fokozatos kozelitését. A szabalyozas teljes azonossaga
mellett — amely persze csak elvi lehet§ség — sem sériilne a szuverenitds a megfelel6
hatéaskori szabalyok alkotmanyos szintii szabalyozdsanak fenntartdsa mellett, ugyan-
akkor a szovetséges katondk jobb eséllyel tudnanak egyiittmiikédni, ha azonos vagy
hasonlé jogszabalyi kérnyezet venné Sket koriil.

9 A bevezetSben hivatkozott szerzék ismertként tekintenek a jogcsaladok szerinti felosztasra, és sajat
rendszeriiket a korabbi modellek szintetizalt tovabbfejlesztéseként mutatjdk be. Eszerint létezik latin,
german, angol-amerikai, skandindv (északi), szocialista, tavol-keleti, iszlam és hindu jogcsalad.
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