BIZTONSAGPOLITIKA

Nagy Laszlo

Az Eszak-atlanti Szovetség
(4j) stratégiai koncepcioja

Az Eszak-atlanti Szivetség 28 tagdllamdnak dllam- és kormdnyfsi 2010. november 19-én
Lisszabonban elfogadtik a Szovetséq 1ij stratégiai koncepcidjit, amelynek szemléletes alcime:
aktiv alkalmazds, modern védelem. A kovetkezbkben vdzlatosan dttekintem a stratégiai kon-
cepcio legfontosabb megdllapitisait, a végén kommentdrban mutatva rd a sajdtossigokra, az
eltérésekre a kordbbi hasonld dokumentumok tartalmitdl.

A biztonsagpolitikai szakért6k egy része tigy szdmol, hogy a 2010-es dokumentum a
NATO hetedik stratégiaja, masok ,csak” hatot tartanak szamon. En az utébbiakkal
értek egyet: az 1950-ben elfogadott, majd 1952-ben médositott stratégiak kozott nincs
lényegi kiilonbség, ezek egyazon — hagyomanyos eszkozokkel megvivott, totalis —
habort forgatékonyvei. Ha tehat az 6tvenes évek legelejének stratégiai elképzelését
egy lépcsdfoknak tekintjiik, akkor dsszesen hat stratégiaval kell megismerkedniink.
Ezek koziil a méasodik és a harmadik (a ,tomeges megtorlas” 1954-t61 és a ,rugalmas
reagélas” 1967-t6l ) az éppen aktudlis amerikai elképzelések mechanikus atvételét
jelentették, utobbi kivételesen hosszu ideig, 24 évig volt a NATO-ban érvényben.

Elézmények

1991-ben fogadta el a Szovetség az els6 olyan stratégiai dokumentumot, amely a
hideghaborti befejez&dése utan kialakuld Gj biztonsagi kérnyezethez igazodott, de
mar nem viselte magan ennyire egyértelmiien az amerikai jegyeket. Ez volt a romai
cstcstalalkozo 4ltal jovahagyott stratégiai koncepcid, amely két alapvetd Gjdonsaggal
szolgélt: egyrészt — a kollektiv védelem mellett — felvallalta a valsagkezelés feladatait és
ezzel egyiitt a teriileten kiviili (kdzismert angol kifejezéssel out of area) akcidkat; mas-
részt partnerséget helyezett kilatasba és kinalt fel a volt ellenségnek, az id6kozben fel-
bomlott Varséi Szerz6dés egykori tagallamainak. Ezen partnerség ,jelképeként” hoz-
tak létre az Eszak-atlanti Egytittm{ikodési Tanacsot, mint konzultaciés férumot.

Az 1999-ben, a washingtoni csticstalalkozon elfogadott stratégiai koncepcié volt
az els6, amelyhez mar Magyarorszag (és két masik Gjonnan csatlakozott NATO-tag,
Cseh- és Lengyelorszag) is a szavazatat adta. Ez a koncepci6 épitett az id6kdzben
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napvilagot latott — egyébként stratégiai jelentSségii — kezdeményezésekre, mint pél-
daul a ,Partnerség a békéért” programra (1994), a NATO kib&vitésérol szolo tanul-
manyra (1995), az orosz-atlanti biztonséagi egytittm{ikodést intézményesits alapdo-
kumentumra (1997). A korébbi stratégiai koncepcidhoz képest joval részletesebben
foglalkozott a valsagkezelés témakorével, az egytittmiikodéssel, a NATO-n kiviili
orszagokkal. Az egész dokumentumra azonban a NATO 50. évfordul6ja helyett a
koszovdi valsag és a hozza kapcsol6do, Jugoszlavia elleni 1égicsapas-sorozat nyomta
ra a bélyegét. A stratégiai koncepcié a Szovetség egyik célkitlizéseként fogalmazta
meg az eurdpai stratégiai egyensulyt, amely mér sziiletése pillanatdban is nehezen
értelmezhet6 fogalom volt (hiszen a NATO dominal6 helyzetben volt Eurépaban).

Néhany év elteltével egyre tobb sz6 esett egy 1j stratégia kidolgozasanak sziik-
ségességérdl. Ennek jonéhany oka volt, érdemes ezekrdl roviden szolni.

Mindenekel6tt az a tény, hogy 2001. szeptember 11-én bekovetkezett az emléke-
zetes terrorista timadas az Egyesiilt Allamok ellen, amelynek nyoméan — a Szovetség
torténetében eldszor — életbe léptették (életbe 1éptettitk) a Washingtoni Szerz6dés
kozismert 5. cikkét. Az akci6 ravilagitott, hogy az 1999-es dokumentum keletkezésé-
nek id6pontjadban még nem kapott kell§ hangstlyt a nemzetkdzi terrorista szerveze-
tek altal képviselt fenyegetés.

A terrortdmadas tovéabbi folyoméanya, hogy még 2001 telén az Egyesiilt Allamok
- nagyon sok orszag elvi és gyakorlati tdimogatasat élvezve — fegyveres harcot indi-
tott az al-Kaida terrorcsoportnak otthont adé afganisztani rezsim ellen. A talibok
hatalmat sikeriilt révid id& alatt megdonteni, bar mozgalmukat maig sem volt képes
az Egyesiilt Allamok, a NATO és a nemzetkozi kozosség felszamolni.

Egy mésik esemény, amely indokoltta tette az 4j stratégia kidolgozasat, az Egye-
siilt Allamok iraki fegyveres akci6ja volt 2003 tavaszan, amely a NATO hideghabort
utdni torténetének legsilyosabb vélsagat idézte eld. Emlékezetes, hogy sem az
ENSZ, sem az Eurépai Uni6, de még maga az Eszak-atlanti Szovetség sem tamogatta
az egyoldala amerikai 1épést, csupdn néhany orszag allt ki Washington mellett,
egyedi alapon. Az iraki habort ugyan gyakorlatilag befejez6dott, de a terrorakciok-
kal tarkitott permanens valsdg azéta is tart Irakban.

Az orosz—atlanti kapcsolatok alakuldsat nem is eseménynek, hanem egész ese-
mény-sornak kell tekinteniink. A konzultaciés forumként miikods Allandé Kozos
Tanacs 1997-es megalakitasa ugyan elSiranyozta a biztonsagi egytttmiikodést, de a
viszony alakulésa igen hektikus ingadozasokat mutatott. Eppen a koszovéi valsag
csticspontjan, 1999-ben a mélypontra zuhantak a kapcsolatok, mert Oroszorszag a
NATO-val szoges ellentétben Belgrad partjat fogta, és hatarozottan ellenezte a Jugo-
szlavia elleni katonai akciot. A 2001-es terrortdmadas viszont alkalmat adott Moszkva
és Washington kibékiilésére, ami 1ényegesen javitotta a kapcsolatokat Oroszorszag
és a NATO kozott is. Oroszorszag tevleges szerepet vallalt az afganisztani mtivele-
tekben és altalaban is egyetértett a nemzetkdzi terrorizmus elleni vilagméretti kiizde-
lemmel (amelynek Moszkva szerint részét képezte a csecsen szeparatista mozgalom
is). Az Alland6 Kozos Tanacs helyett megalakitottak a NATO-Oroszorszag Tanacsot.

Irakkal 6sszefiiggésben az orosz—amerikai kapcsolatok megint lehfiltek: Orosz-
orszag hevesen ellenezte az iraki beavatkozast (kozosen példaul a NATO-tag Fran-
cia- és Németorszaggal). Id6vel azonban az iraki események hattérbe szorultak,
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Moszkva segitségére és egyiittmiikddésére pedig szitkség volt (nemcsak Afganisz-
tan, hanem Iran és Eszak-Korea miatt is), az ellentétek elsimultak. Egészen 2006-ig,
amikor az Egyesiilt Allamok tervbe vette, hogy nemzeti rakétavédelmi rendszerének
egyes elemeit Cseh- és Lengyelorszag teriiletén telepiti. Ezt Oroszorszag egyértel-
miien maga ellen irdnyuld, provokativ lépésnek tekintette, és egész sor ellenlépést
fogadott el vagy helyezett kilatasba. Az Obama-adminisztracié elsd intézkedéseinek
egyike a rakétavédelmi program feliilvizsgalata volt.

Mér-mér tgy latszott, hogy Oroszorszag és nyugati partnerei kozott helyreall a
béke, amikor — 2008 augusztusaban — kitort a griz—orosz fegyveres konfliktus, az
Otnapos hdbort. A graz vezetés altal a Dél-Oszétia kapcsan kirobbantott konfliktus
keretében az orosz fél aranytalan mértékben reagalt, alaposan megtépéazta a graz
hadsereget, és rdadasul Moszkva hamarosan elismerte Dél-Oszétia illetve Abhazia
fuggetlenségét, onallé allamisagat. Vagyis gyakorlatilag megsértette Grazia szuvere-
nitasat. A NATO-orszagok ezt a 1épést egyontetiien elitélték, a viszony megint meg-
romlott.

Az elmult két év alatt azonban megint feliilkerekedett a j6zan ész. A NATO-nak
és Oroszorszagnak sziikségiik van egymaésra, és ezen az alapvetd tényen nem valtoz-
tatnak a kapcsolatok ingadozasai sem. A lisszaboni cstics el6tt mar érzékelhetd volt a
viszony hatarozott javulasa példaul a START-3 megéallapodés aprilisi alairdsaval.
Medvegyev orosz elnok véllalta a személyes részvételt a NATO-Oroszorszag Tanécs
ilésén.

Emliteni kell még Eszak-Koreat és Irant. EI6bbi nyiltan nuklearis fegyverkezési
torekvéseket mutat, harcias nyilatkozatokat tesz, mar két nuklearis kisérleti robban-
tast hajtott végre és ugyancsak kisérletek soran probélta ki kiilonbozé tipusti rakétait
is. Ujra és tjra provokativ 1épésekkel teszi probéra a kornyezetében talélhaté orsza-
gok tiirelmét. Iran viszont békésnek mondott nuklearis fejlesztések sorat hajtotta és
hajtja végre, allitélag a kozelmultban elkésziilt atomerémtive szdmara dasit urant.
Viszont alapos a gyant, hogy a dusitott urant —a nemzetkozi ellendrzés kizarasaval -
robbanétoltetek elGallitdsara szandékozik hasznalni.

Mindezen események kozepette 2008-ban és 2009-ben a Szdvetség vezetsi tobb
tanacskozast is tartottak, ezek koziil kiemelkedik a bukaresti (2008. november) illetve
a Strasbourgban és Kehlben 2009 4prilisdban megtartott jubileumi csticstalalkozo.
Ezeket a tanacskozasokat rendre megel6zték taldlgatasok arrél, hogy vajon lesz-e Gj
stratégia. Nem lett, viszont 2009 4prilisdban dontés sziiletett arrdl, hogy a lisszaboni
csticson elfogadjak a Szovetség stratégiai koncepcidjat.

Az el6zményekhez tartozik, hogy ez a dokumentum lett az elsd, amelyet széles-
kort vitara bocsatottak, nem csupéan a tagorszagok hivatalos férumain, hanem a tar-
sadalom kiilonb6z6 rétegeiben is. Madeleine Albright volt amerikai kiiliigyminiszter
vezetésével egy szakértSi csoport foglalkozott a szovegezéssel, és mar fél évvel az
esedékes csucstalalkoz6 elStt 1ényegében egyeztetett és a tagallamokkal megyvitatott
javaslatot tettek le az asztalra.

Az egyeztetési tarsadalmi folyamat magyarorszagi eseményei koziil kettSt sze-
retnék kiemelni. 2010. marcius 25-én a Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem és a
Magyar Atlanti Tandcs kozos szervezésében, a Magyar Hadtudoméanyi Téarsasag
tev@leges részvételével konferenciat tartottunk a formal6dé stratégiai koncepciérol.
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2010. oktéber-novemberben pedig, szintén a Magyar Atlanti Tanacs kezdeményezé-
sére, civil szervezetek részvételével, a TIT megyei szervezeteinek bevonasaval nagy-
szabésu ismertetS programra keriilt sor. Ezen az orszagjaré kortton ugyancsak részt
vett a Hadtudomanyi Tarsasag.

Az 1ij stratégia koncepcié tartalma

A lisszaboni cstics végiil hdrom jelentds eredményt hozott: a stratégiai koncepcié
elfogadasat, az afganisztani ,kivonulas” hatdridejének megjelolését és a NATO-
orosz kapcsolatok latvanyos javulasét. A tovdbbiakban — az el6zmények vazlatos atte-
kintése utan — vizsgdljuk meg magit a stratégiai koncepciot.

Az el6széban megfogalmazddik, hogy tovabbra is egyediilallo és lényegi szere-
pet jatszik a kollektiv védelem és biztonsag fenntartdsdban. Jelen stratégiai koncep-
ci6 hatékony irdnymutaté marad a NATO fejlddésének kivetkezd szakaszdban, egy vdl-
toz6 vildgban, 1j fenyegetésekkel szemben, 1ij képességekkel és 1ij partnerekkel. Vegyiik
sorba ezeket:

— Megerdsiti a koteléket nemzeteink kozott egymas megvédése érdekében bar-

milyen tdmadassal szemben, beleértve az 1Gj biztonsagi fenyegetéseket.

— Képessé teszi a Szovetséget a valsagok megel6zésére, a konfliktusok kezelé-
sére és a konfliktusok utani helyzet stabilizalasara, szoros egytiittm{ikodésben
nemzetkdzi partnereinkkel, mindenekel6tt az Egyesiilt Nemzetek Szerveze-
tével és az Eurdpai Unidval.

— Dominéléan politikai kapcsolatokat biztosit a Szovetséggel partnereinknek a
vildg kiillonboz6 térségeiben, és lényegi szerepet azokban a NATO-vezette
miiveletekben, amelyekhez hozzajarulnak.

— Elkotelezi a Szovetséget egy atomfegyver-mentes vilag feltételeinek megte-
remtése mellett — mindaddig azonban, amig a nukleéris fegyver 1étezik a Fol-
doén, a NATO nukleéris szovetség marad.

— Megerdsiti szilard elhatdrozasunkat, hogy a NATO a nyitott ajtok politikjat
folytatja minden eurdpai demokracia irdnyaban, amelyek megfelelnek a Sz6-
vetség elvarasainak — a bovités hozzdjarul egy egységes, szabad és békés
Eurépa megteremtéséhez.

— Elkotelezi a NATO-t a reformok folytatasa mellett egy hatékonyabb és rugal-
masabb Szovetség megteremtése érdekében.

A tagorszagok polgarai biznak a NATO-ban, hogy az megvédi nemzeteinket, massziv
katonai er6t vonultat f6l ott és akkor, ahol és amikor a biztonsagunk azt megkivanja,
el6segiti — partnereinkkel egyiittmiikodve — a kollektiv biztonsag kiterjesztését a
Fold minden térségére. Mikdzben a vilag véltozik, a NATO alapvet6 misszidja valto-
zatlan: annak biztositasa, hogy a Szdvetség tovdbbra is a szabadsdg, a béke, a biztonsdg és a
kozds értékek pdratlan intézménye marad.

U Rendeltetés és elvek a cime az elsé fejezetnek, amely meghatarozza a NATO alapvetd
céljat: a szabadsag és a biztonsag biztositasa minden tagorszag szdmara, politikai és
katonai eszkozokkel. Kimondja, hogy a tagorszdgok egy unikalis érték-kozodsséget
alkotnak, amely elkotelezett az egyén szabadsaga, a demokrécia, az emberi jogok és a
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torvényesség elvei irdnt. A Szovetség betartja az ENSZ Alapszabalya és a Washing-
toni Szerz&dés elveit, amelyek kimondjak a Biztonsagi Tanécs elsGdleges felelGsségét
a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsdban. A politikai és katonai kapcsolatokat
Eurépa és Eszak-Amerika kozott a NATO keretében szilarditottdk meg a Szovetség
megalapitasa, 1949 6ta. A NATO-tagorszagok biztonsadga oszthatatlan, a tovabbiak-
ban is megvédelmezziik azt egyiitt, a szolidaritas, a k6zos célok és a korrekt teher-
megosztas bazisan.

A jelenlegi biztonsagi kornyezet a biztonsagi kihivasok széles skalajat tartal-
mazza. A Szovetség teriiletének és népességének biztonsdga érdekében a NATO a
jovGben is hatékonyan teljesit harom alapvetd rendeltetést, mindenkor a nemzetkézi
joggal 6sszhangban, ezek: kollektiv védelem; valsagkezelés és kooperativ biztonsag.

QA mésodik fejezet foglalkozik a biztonsdgi kirnyezet elemzésével. Alahtizza, hogy
jelenleg az euro-atlanti térségben béke honol, egy hagyomanyos tdmadéas veszélye a
NATO ellen kevéssé valoszinti. Ez egy torténelmi siker, amelyet a Szovetség tobb
mint fél évszazados védelmi politikdjaval, euro-atlanti integracidjaval és aktiv part-
nerségi politikajaval vivott ki. Mindazonaltal a hagyomanyos veszélyt nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil.

A nuklearis (és mas tomegpusztitd) fegyverek valamint hordozéeszkozeik elter-
jedése nehezen kalkulalhat6é kovetkezményekkel fenyegeti a globalis stabilitast. Az
elkévetkezd évtizedben a proliferacio lesz a legaktualisabb veszélytényezd.

A terrorizmus kozvetlen veszélyt jelent a NATO-orszagok allampolgaraira és
szélesebb értelemben a nemzetkozi stabilitasra és prosperitasra nézve. A NATO haté-
rain kiviil jelentkezé instabilitas vagy konfliktus kozvetleniil fenyegeti a Szovetség
biztonsagat. A kiber-merényletek egyre gyakoribba, szervezettebbé és pusztitobba
valnak. Minden orszag névekvd mértékben érzékeny a létfontossdgti kommunika-

/////

szitést igényel ezek megbizhat6 védelme.

Q Védelem és elrettentés a harmadik fejezet cime. Lényegi mondanivaldja, hogy az
elrettentés marad altalanos stratégidnk alapvetd eleme, amely a nuklearis és hagyo-
manyos képességek megfelels elegyitésén nyugszik. A szovetségesek legf&bb bizton-
sagi garanciajat a Szovetség, konkrétan az Egyesiilt Allamok hadaszati nuklearis erdi
szolgéltatjadk. Ugyanebben a fejezetben fogalmazédik meg, hogy fejlesztjiik a képes-
ségiinket lakossagunk és teriiletiink megvédése érdekében egy ballisztikus raké-
ta-tAmadas ellen, ami hozzajarul a Szovetség biztonsaganak oszthatatlansagahoz.
Aktiv rakéta-védelmi egyiittmiikddésre toreksziink Oroszorszdggal és mas euro-
atlanti partnerekkel. Folytatjuk a NATO altalanos elrettent§ és védelmi szerepének
feliilvizsgélatat a Szovetséget fenyegetd veszélyek teljes skaldjaval szemben.

QA kovetkezd fejezet cime: Biztonsdg a vdlsdgkezelés révén. Ebben megfogalmazddik,
hogy a valsagok és konfliktusok kozvetlen fenyegetést jelenthetnek a Szovetség
tertiletének és lakossaganak biztonsagara. A NATO ezért kotelezettséget vallal a val-
sagok megel6zésére, kezelésére, a konfliktus utdni helyzetek stabilizal4séra és a hely-
reallitds taimogatasara, ahol lehetséges és amikor sziikséges. A valsdgkezelés legjobb
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forméja a valsag kitorésének megel6zése. Amennyiben a konfliktus-megel6zés nem
sikeriil, a NATO képes lesz kezelni a foly6 ellenségeskedést. A Szovetségnek kivéte-
les konfliktus-kezel6 képessége van, beleértve a massziv katonai ers telepitését és
fenntartasat. Annak érdekében, hogy hatékony valsdgkezelést tudjunk folytatni, egy
megfeleld civil valsagkezel6 képességet alakitunk ki, fokozzuk az integralt civil-kato-
nai tervezést a valsagok teljes spektrumdban, kiképezziik és fejlesztjiik a helyi eréket
a vélsagovezetekben, hogy minél el6bb képesek legyenek fenntartani a biztonsagot
nemzetkozi kozremiikddés nélkiil.

Q Fegyverzet-ellendrzés, leszerelés. Ez a fejezet arrra koncentral, hogy a NATO a fegy-
veres erGk lehetd legalacsonyabb szintjén kivanja a biztonsagat fenntartani. A fegy-
verzet-ellenGrzés, a leszerelés és a (tomegpusztitd) fegyverek elterjedésének meg-
akadalyozasa (non-proliferacio) elGsegiti a békét, a biztonsagot és a stabilitast. A
tovabbiakban is meg fogunk tenni minden téliink telhet6t, hogy erdsitsiik a fegyver-
zet-ellendrzést, elGsegitsitk mind a hagyoméanyos, mind a tomegpusztité fegyverek
leszerelését illetve az elterjedésiik megakadélyozasat.

QA nyitott ajték elve cimii rovid fejezet megallapitja, hogy a NATO kib&vitése jelent6-
sen hozzajarult a szovetségesek biztonsagahoz. A tovabbi bévitések perspektivaja
valamint a kooperativ biztonsag szelleme szélesebb értelemben Eurépa biztonsagat
szilarditotta meg. A célkitlizésiink — egy egységes, szabad, kozos értékeket vallo
Eurdpa — a legkdnnyebben az euro-atlanti struktarakhoz csatlakozni kivané eurdpai
orszagok integralasaval valdsithaté meg. A NATO ajtéi tovabbra is nyitva allnak
minden eurdpai demokricia szamara, amely osztja Szovetségiink elveit, kész és
képes felvéllalni a tagsaggal jaro felelGsségeket és kotelezettségeket, és amely hozza-
jarul a kozos biztonsaghoz és stabilitdshoz.

QA partnerség témakorérsl szol a kovetkezd fejezet, amelynek lényege: Az euro-
atlanti biztonsag kib&vitése leginkdbb az orszdgokkal és szervezetekkel kiépitett
partnerkapcsolatok széles halozatan keresztiil biztosithato. A partnerekkel folytatott
parbeszéd és egyiittmiikodés konkrét hozzajarulast jelent a nemzetkozi biztonsag-
hoz, a Szovetség alapjat képezd értékek védelméhez, a NATO-miiveletek sikeréhez,
az érintett nemzetek felkészitéséhez a NATO-tagsagra. Ezek a kapcsolatok a kolcso-
nosségen, a kolcsonods elényokon és megbecsiilésen fognak nyugodni. Ez a fejezet
két nemzetkdzi intézmény, az ENSZ és az Eurdpai Uni6 kivételes jelentGségét hang-
stlyozza. A nemzetkozi élet egyéb szerepl6i koziil kiemelten foglalkozik Oroszor-
szaggal (A NATO-Oroszorszag egyiittmiikodése stratégiai jelentdségli. A NATO
semmiféle fenyegetést nem jelent Oroszorszag szdmadra. El vagyunk szanva, hogy
erdsitsiik a politikai konzultacidkat és a gyakorlati egytittmiikodést Oroszorszaggal a
k6zos érdeklGdésre szamot tarto teriileteken, beleértve a rakéta-védelmet, a terroriz-
mus, a kabitészer-kereskedelem és a kal6zkodas elleni kiizdelmet). Az Euro-atlanti
Partnerségi Tanécs és a Partnerség a Békéért program kézponti helyet foglalnak el az
egységes, szabad és békés Eurdpara vonatkozé elképzeléseinkben. Elkotelezettek
vagyunk a barati és kooperativ kapcsolatok kifejlesztése irant a mediterran térség
minden orszagéaval, szandékunkban &ll tovabb fejleszteni a Mediterran Parbeszédet.
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NAGY LASZLO: ANATO (tj)stratégiai koncepciéja

Nagy jelentSséget tulajdonitunk a békének és a stabilitisnak az Obol térségében,
szandékunkban all erGsiteni az egyiittmiikodést az Isztambuli Egytittmiikodési Kez-
deményezés keretében.

QA két utolsé fejezet cime: Reform és dtalakitds, illetve Szdvetség a 21. szdzadban. Ezek a
fejezetek kimondjék: A NATO-nak elégséges pénziigyi, katonai és humén forrasok-
kal kell rendelkeznie, hogy végrehajthassa a misszi6kat, amelyek létfontossagtiak a
Szovetség lakossdganak és teriiletének biztonsdga szempontjabol. Ezeket a forraso-
kat viszont a lehet§ leghatékonyabban és leggazdasagosabban kell felhasznalni.
Folytatjuk a reform-folyamatot, hogy &ramvonalassa tegyiik strukttrainkat, javitsuk
munkamaodszereinket és maximalizaljuk a hatékonyséagot. El vagyunk szanva a Sz6-
vetség megujitdsanak folytatasara, hogy alkalmas legyen a 21. szazad biztonséagi kihi-
vasainak megvalaszolasara.

Kommentdrok

A lisszaboni (1j) stratégiai koncepciot csak az 1991-es romai és az 1999-es washing-
toni koncepciéval érdemes 6sszevetni, a hideghaboras stratégidkkal val6 6sszeha-
sonlitas anakronisztikus lenne.

A stratégiai koncepcid két tdvlati vizidt vizol fel, az atomfegyver-mentes vildg illetve az
egységes, szabad és békés Eurdpa tdvlati képét. MindkettS esetében leszogezi, hogy ezek
nem a napi aktualitasok kozé tartoznak, de a Szovetség ezek érdekében fog csele-
kedni. (A fogalmazas is évatos: torekvés a nuklearis elrettentés tovabbi csokkentése
feltételeinek megteremtésére. )llyen tavlati elképzelések a korabbi stratégiai koncep-
ciokban nem fogalmazdédtak meg.

Ugyanez mondhato6 el a Szévetség konkrét rendeltetésének (célkittizéseinek)
megszovegezésérdl is. A korabbi dokumentumok két teriiletet nevesitettek, a kollek-
tiv védelmet és a valsagkezelést. Ez most kib6viilt egy harmadikkal, a kooperativ biz-
tonsdg fogalmdval. A fejlédés egyenes vonala: a kollektiv védelem a NATO alapité
okiratdban megfogalmazott alapelv, a valsagkezelés a hideghdbor(i befejeztével
keriilt a stratégiai elképzelések kozé, most pedig (az atmeneti korszak utdn) megfo-
galmazodott a kooperativ biztonsdg stratégiai elve. A dokumentum ki is fejti, hogy a
jelenleg napirenden 1év§ feladatok (a nemzetkdzi biztonsag erdsitése a partnerség
révén a megfelelS orszagokkal és nemzetkozi szervezetekkel, a fegyverzet-ellenérzés
és leszerelés tamogatasaval, a nyitott ajtok elve) mar nem annyira a reagald jellegi
kollektiv védelem, mint inkabb a megel&zésre torekvd kooperativ biztonsag foga-
lomkérébe tartozik.

Kikristalyosodott a valsdgkezelés széles értelmezése: megel6zés, kezelés, utdke-
zelés (konfliktus utani stabiliz4cid). Ez kiegésziil olyan elképzelésekkel, mint hogy
er&sodik a hirszerzési egytittmiikodés, civil valsagkezel6i képesség alakul, maximali-
san Osszehangoljuk a védelmi tervezést. Mindez — magitélésem szerint — szakitast
jelent a kudarcosnak bizonyult egyoldalt amerikai megkozelitéssel, amelynek Irak
jelentette a mintapéldajat.

A veszélytényezSk soraban a proliferdcié (vélhetSen elsGsorban Irdn és Eszak-
Korea torekvései miatt) megeldzi az eddig domindlé terrorizmust. Hangstlyosan szere-

HADTUDOMANY  2010/4 1 9



BIZTONSAGPOLITIKA

pel a kiber-tdmadas lehetSsége (a dokumentum a tdmadas kivédése mellett megfo-
galmazza a kovetkezmények kiheverésének kovetelményét is). A hatarokon ,at-
nyalé” veszélytényezdk koziil a dokumentum megemliti a fegyver-, kabitoszer- és
ember-kereskedelmet, de péld4ul a migraciét nem. A nacionalizmus (a nemzeti, etni-
kai villongasok és konfliktusok, az etnikai tisztogatas) sem szerepel nevesitve, amit
én indokolatlannak tartok, hiszen nagyon sok nemzeti-etnikai fesziiltség okoz valsa-
gokat vilagszerte. Szerepel viszont a széllitds (energia) biztonsaga, illetve kés6bb
— csak az orosz-atlanti egytittmiikodés dsszefiiggésében — a kaldzkodas.

Partner szervezetekként a stratégiai koncepcid csak kett6t nevez meg, ezek az ENSZ és az
Eurdpai Unié. Mindkett6 megalapozottan szerepel a dokumentumban, de az EBESZ
JKkifelejtése” némi magyardzatot kivin. Az én véleményem kettSs: Egyrészt az
EBESZ valdban veszitett jelent6ségébdl a hideghdborti 6ta, masrészt ennél is 1énye-
gesebb, hogy a NATO mintegy atveszi a szervezet funkciéit mind a biztonsag, mind
az egylttmiikodés vonatkozasadban. Emlékeztetek arra, hogy az EBESZ-t tekintettiik
mostandig az egyetlen kooperativ biztonsagi intézménynek.

A biztonsagpolitikai helyzet véaltozasai nem igazan teszik lehet6vé, hogy a stra-
tégia megalkot6i tiz évnél hosszabb iddre tekintsenek elére. Arra vallalkozhatnak,
hogy a most elfogadott stratégiai koncepcié mintegy egy évtizeden keresztiil irany-
mutatasul szolgéljon a Szévetség szamara.
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