BIZTONSAGPOLITIKA

Varga Attila Ferenc

Az europai kollektiv d6nvédelem helye
a nemzetkozi jogrendszerben

A koz0s kiil- és biztonsigpolitika, valamint az eurdpai védelem- és biztonsdgpolitika lényege
az, hogy kizisen erdsek vagyunk” A Lisszaboni Szerz6dés hatdlyba lépésével az Eurdpai
Unié alapszerzddésében keriilt rogzitésre a tagorszigok egymdssal szembeni kollektiv
védelmi kotelezettsége. Jollehet az eurdpai kdlcsonds onvédelem igénye mdr kordbban is meg-
jelent, unids szintii megfogalmazisit tobb koriilmény hdtriltatta. Jelen dolgozat szerzdje
arra tesz kisérletet, hogy bemutassa a kollektiv onvédelem mai rendszerét a nemzetkozi jog-
ban, és ismertesse az EU kollektiv onvédelmi klauzula lehetséges alkalmazisdval kapcsolatos
L] anomdlidkat.
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Az Burépai Uni6 tagéallamainak allam- és kormanyfdi altal 2007. december 13-an alé-
irt Lisszaboni Szerz&dés 2009. december 1-jei hatalyba 1épése sok szempontbdl Gj
korszak kezdetét jelentette az Eurdpai Unié toérténetében. Az Uni6 6nalld jogalanyi-
saganak rogzitése, a kiterjedt intézményi és dontéshozatali reformok, valamint az
egyes politikakban bekovetkezett valtozasok célja az integraci6 tovabbi elmélyitése,
a miikodés hatékonysaganak fokozésa, és az egységes fellépés lehetségének megte-
remtése. A valtozasok érintették az EU biztonsag- és védelempolitikdjaba tartozo
kérdéseket is, amelyek koziil az egyik, viszonylag kevés visszhangot kivalto fejle-
mény az EU ,kolcsonds onvédelmi klauzuldja”-nak (collective self-defense clause)
alapszerz&désbe iktatdsa volt.

A Klauzula szévege az Eurdpai Unioérol sz6l6 Szerz&dés (Treaty on European
Union — TEU) tartalmaban atfogalmazott, és immaron ,k6z6s” (common) jelz6vel
illetett biztonsag- és védelempolitikaval foglalkoz6 rendelkezései (2. fejezet) kozott
kapott helyet. A 42. cikk (7) bekezdése szerint amennyiben valamely tagallam a terii-
letén fegyveres agresszié aldozatéva vélik, a tobbi tagallam a hatalmaban allé min-
den eszkozzel koteles a megtdmadott allam szamara segitséget és timogatast nyaj-
tani, 6sszhangban az ENSZ Alapokmany 51. cikkében foglaltakkal. Mindez nem
veszélyeztetheti bizonyos tagallamok biztonsag- és védelempolitikdjanak speciélis

1 Biztonsdgos Eurépa egy jobb vilagban, Eurépai Biztonsagi Stratégia (2003. december) — Internet:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIIHU. pdf (Letdltés: 2010. méajus 3.), p. 13.
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jellegét. Az ezen a teriileten torténd elkotelezettségeknek és egyiittmiikodésnek
Osszhangban kell 4llnia a NATO felé véllalt kotelezettségekkel, amely [szervezet]
azon allamok szdmara, amelyek tagjai, a kollektiv védelem alapja, és annak végrehaj-
tasi foruma marad.”

A kolcsonos onvédelmi klauzula alkalmazasanak alapkérdése az, hogy mikor
nyilik meg valamely tagéllam (és értelemszertien az azt kollektive timogat6 mas tag-
allamok) lehet6sége a védekezésre, vagyis mikor valik valamely tagallam fegyveres
agresszi6 aldozatava? E ponton két kérdésre kell feltétleniil véalaszt adnunk:

1) Helyettesithet6-e a ,fegyveres agresszid” széhasznalat a ,fegyveres kiils6
témadés”® megfogalmazassal? Ugy vélem, hogy erre a kérdésre egyértel-
miien nemleges valaszt kell adnunk. Alldsspontom szerint az agresszi6 (még
ha fegyveres is) nem feltétleniil éri el a ,tdmadas” szintjét.* Figyelemmel a
Lisszaboni Szerz6dés kidolgozasanak és elfogaddsdnak koriilményeire, azt
gondolom, hogy az eurdpai dllamok korabbi dnvédelmi kotelezettségét tar-
talmazo Briisszeli Megéllapodas V. cikkének, de akar a Washingtoni Szerzs-
dés kollektiv védelemre vonatkozo 5. cikkének szohasznélatatol (fegyveres
tdmadas / armed attack) latvanyosan kiilonb6z6 megfogalmazas (fegyveres
agresszié / armed agression) a tagallamok azon nyilvanval6 szandékat jut-
tatja kifejezésre, hogy igényt tarthassanak mas tagallamok tdimogatasara mar
a tdmadas szintje alatti, de mégis agressziv megnyilvanuldsok esetében is.

2) Mi minGsiil agressziéonak? Minthogy sem a klauzulat beiktaté Lisszaboni
Szerz&dés, sem az EU egyéb kotelezd érvényti dokumentumai nem részlete-
zik az ,agresszi¢” fogalom mibenlétét, a nemzetkozi jog més forrasait® kell
segitségiil hivhunk a rendelkezés tartalmanak megéllapitasahoz.

Mai viszonyok kozott a nemzetkozi jog altaldnossagban agresszidnak tekinti a fegy-
veres er6 nemzetkozi (allamok kozotti) kapcsolatokban torténd olyan alkalmazasat,
amelyet nem indokol énvédelem (védekezési sziikségszertiség), illetve nem hagy
jova valamely erre jogosult nemzetkdzi szervezet, vagy az a masik orszag, amelynek
teriiletén a fegyveres erdt alkalmazzak.® A hazai szakirodalomban az agresszi6 tudo-

2 Treaty of Lisbon, amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European
Community — Official Journal of the European Union (C 306, Vol 50, 17 December 2007) — Internet:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2007:306:0010:0041:EN:PDF  (Letoltés:
2010. aprilis 24.), p. 35.

3 Vo. A Lisszaboni SzerzGdés lehetséges hatdsai az eurdpai biztonsag- és védelempolitika tertiletére —
Internet: http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/Kulpolitikank/Biztonsagpolitika/esd p/
A_Lisszaboni_Szerzodes.htm (Letoltés: 2010. aprilis 24.)

4 Erre a koriilményre utal példdul az amerikai allamok kolesonds segitségnytjtasi megallapodasanak 6.
cikkében az ,an aggression which is not an armed attack” fordulat. V6. Inter-American Treaty of
Reciprocal Assistance — Internet: http://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-29.html (Letoltés: 2010.
majus 6.)

5 A Nemzetkozi Birosdg Statitumanak 38. cikke (1) bekezdése alapjan a nemzetkozi jog forrasainak
tekintjiik a nemzetkozi egyezményeket, a nemzetkozi szokdsjogot, az altalanos jogelveket, és a birdi
dontéseket. Statute of the International Court of Justice — Internet:
http:/www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0 (Letoltés: 2010. mdjus 9.), Article 38.
para (1)

6 Encyclopeedia Britannica —

Internet: http://www britannica.com/EBchecked/topic/9091/aggression (Letoltés: 2010. majus 2.)
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manyos igényli megfogalmazasara a Hadtudomdnyi Lexikon is — az agressziét és a
fegyveres agressziot egy cimsz6 alatt emlitve — kisérletet tett, amely szerint ide
értendS az ,erSszak kozvetett vagy kozvetlen alkalmazésa valamely allam részérdl
egy masik allam 6nallésdga, szuverenitasa, teriileti épsége (integritasa), politikai,
gazdasagi fiiggetlensége ellen. Altalanos értelemben valamely allam elssként végre-
hajtott, hodité célu fegyveres tdimadasa. (...) Az agresszi6 legveszélyesebb formaja a
fegyveres timadas, mint mas allam beliigyeibe val6 er&szakos beavatkozas, teriileti
térhoditas, kisebb népek, népcsoportok, etnikumok beolvasztésa, leigazésa”.”

Az agresszi6 fogalmanak nemzetkozileg elfogadott meghatarozasa hosszi
folyamat eredménye volt. Amint arra a dolgozat elején méar utalds toértént, a Népszo-
vetség Alapdokumentumanak 10. cikke tiltott cselekményként emliti az agressziot,
anélkiil azonban, hogy annak tartalmat meghatarozta volna.® A II. vilaghabora
tapasztalataira alapozva az agresszid &ltalanos tilalmat az 1945-ben létrejott ENSZ
Alapokmanya is kimondta. A 2. cikk 4. bekezdése szerint minden ENSZ tagallamnak
a nemzetkozi kapcsolataiban tartézkodnia kell més allam teriileti integritdsa vagy
politikai fiiggetlensége elleni fegyveres fenyegetést6l, vagy e célbél fegyveres erd
alkalmazésatol, illetve barmely més olyan fellépést6l, amely nem Osszeegyeztethetd
az Egyesiilt Nemzetek céljaival. Figyelemre mélto tehat, hogy az ENSZ Alapokmény
nem csupan a fegyveres timadds, mint az agresszi6 legstlyosabb formajanak a tilal-
marodl sz6l, hanem minden olyan allami magatartéast elfogadhatatlannak nyilvanit,
amely a nemzetkdzi béke és biztonsag megdrzése (mint az ENSZ egyik kiemelt célja)
szempontjabdl veszélyes lehet. Ez a tétel id6kozben a nemzetkdzi jog altalanosan
elfogadott szabélyai kozé emelkedett, igy a nem ENSZ tagallamokat is kotelezi.” Az
ENSZ altal felallitott kollektiv biztonsagi rendszerben a Biztonsagi Tandacs jogosult
meghatarozni, hogy valamely dllam magatartasa agressziénak, vagy netan a fennallé
béke megsértésének mindsiil-e, és amennyiben igen, akkor — szintén az Alapok-
manyban foglalt jogkorében eljarva — megteheti a sziikséges intézkedéseket."

Erdemes tehat megvizsgalni, hogy a nemzetkozi jog szerint milyen (allami)
magatartdsok mindsiilnek agresszionak?

A nemzetkozi élet szerepldi ltal az agresszid-fogalom meghatarozasara tett elsd
kisérletek egyikének tekinthetjiik az 1933. jalius 3-én alairt Londoni Egyezményt."
Az Afganisztan, Esztorszég, Finnorszag, Iran, Lengyelorszag, Lettorszag, Romania,
Szovjetuni6 és Torokorszag altal alairt megallapodés célja az agresszié lehetS leg-
részletesebb megfogalmazasa volt annak megel6zése érdekében, hogy egyes alla-
mok sajat agressziv cselekményeiket mas allamok altal elkdvetett agressziora torténd

7 Hadtudomanyi Lexikon — Magyar Hadtudomanyi Tarsasag (Budapest, 1995) — ISBN: 963045226x —
L. kotet, p. 11.
8 The Covenant of the League of Nations — Internet:
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp (Letoltés: 2010. méajus 2.)
9 V6. CASSESE, Antonio: International Law — Oxford University Press (2005), Second Edition — ISBN
0-19-925939-9 — p. 56.
10 Ld. Charter of the United Nations — Internet: http://www.un.org/en/documents/charter/index.shtml
(Letoltés: 2010. majus 2.), Article 39.
11 Convention for the Definition of Aggression (London, 3 July 1933) —
Internet: http://www letton.ch/lvx_33da.htm (Letoltés: 2010. majus 2.)
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hivatkozéssal inditsdk meg és igazoljadk. Habar a definicié csupén a részes allamok
egymas kozotti kapesolataiban volt irdnyadd, a felek célja az volt, hogy ezek a rendel-
kezések végeredményben egyetemes elismerést nyerjenek.” A dokumentum
2. cikke alapjan az az allam volt agresszornak tekinthets, amelyik elGszor teszi meg
az alabbi cselekmények valamelyikét:

(1) mésik allammal szembeni hébora deklardlasa;

(2) mas allam teriiletére fegyveres erékkel torténé benyomulas, hdborti deklaré-
lasaval, vagy anélkiil;

(3) szarazfoldi, 1égi vagy haditengerészeti erSkkel torténd tdmadas masik allam
tertilete, haj6i vagy repiil6gépei ellen, hdborti deklaraldsaval, vagy anélkiil;

(4) masik allam tengerpartjanak vagy kikotsinek tengeri blokéadja;

(5) tAmogatas nyujtasa a sajat teriileten megalakitott olyan fegyveres csapatok
szamara, amelyek egy masik allam teriiletére nyomultak be, illetve — annak
ellenére, hogy a megtamadott allam ezt kérte — annak visszautasitasa, hogy
minden hatalméban 4ll6 intézkedést megtegyen az ezen fegyveres csoportok
tdmogatdsanak vagy védelmének megakadalyozéséra.

Az agresszi6 lehet&ségének legteljesebb kizarasa érdekében a felek a dokumentum
3. cikkében azt is rogzitették, hogy nem szolgalhat az agresszi6 indoklasdul semmi-
féle politikai, katonai, gazdasidgi vagy mésmilyen megfontolds. Ilymédon nem
lehet kifogés:

— valamely allam belsé allapota, viszonyai, pl.: politikai, gazdasagi, vagy szocia-
lis rendszere; allitélagos rendellenességek az allamigazgatasban; sztrdjk, for-
radalom, ellenforradalom, vagy polgarhdbort miatti zavargasok;

— valamely allam nemzetkozi magatartédsa, pl.: masik adllam vagy allampolgarai
anyagi vagy moralis jogainak vagy érdekeinek megsértése vagy megsértésé-
nek fenyegetettsége; diplomaciai vagy gazdasagi kapcsolatok megszakadasa;
gazdasagi vagy pénziigyi bojkott; valamely masik dllammal szembeni, gazda-
sagi, pénziigyi vagy mas kotelezettséggel 6sszefiiggd vitak; olyan hatérinci-
densek, amelyek nem mindgsiilnek agressziénak a 2. cikkben meghatarozott
semelyik eset szerint sem."

1950-ben - szovjet kezdeményezésre — az ENSZ is elkezdett foglalkozni az agresszid
definidldsanak kérdésével, és a Kozgytilés a 378. (V) szamua hatarozatdban kiilon
Bizottsagot allitott fel a szovegjavaslat kidolgozasara. A Bizottsag alapdilemmaéja az
volt, hogy hogyan kozelitse meg a kérdést: a szoba johetd agressziv cselekmények
felsorolasaval, vagy az agresszi¢ altalinos megfogalmazasaval? A Bizottsdg végiil
ugy foglalt allast, hogy nem célravezets az agresszié meghatarozasa az agressziv cse-
lekmények felsorolasa révén, hiszen a felsorolas nem lehet teljes. Ugyszintén nem
tartotta elfogadhatonak azt, hogy az agressziét megval6sité cselekmények rugalmat-
lan, és sziikségteleniil hidnyos felsorolasa indokolatlanul korlatozza az ENSZ illeté-

12 ,precise rules defining aggression, until such time as those rules shall become universal”. Ld.
Convention for the Definition of Aggression, Preambulum, Art. 1.

13 V.6. Convention for the Definition of Aggression, Art. 3., tovabba Annex to Article III of The
Convention relating to the Definition of Aggression
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kes szervének szabadsagét a cselekmények megitélésében. A Bizottsag tehat agy
hatdrozott, hogy az egyediil praktikus médszer egy altalanos és absztrakt definicié
megalkotasa, de torekvése végiil nem jart sikerrel."

Ezt kovetSen az ENSZ t6bbszor is napirendre tlizte az agresszié meghatarozasa-
nak kérdését, és szamos tagéllami javaslat'” megvizsgéldsa mellett tobb bizottsagi
jelentés is sziiletett az tigyben. Mindezek ellenére csak hosszt id§ elteltével, 1974.
december 14-én fogadta el az ENSZ Kozgytilése a 3314. (XXIX) szamu hatdrozatot',
amelynek melléklete rogzitette, hogy az ENSZ mit tekint agressziénak. A tobb mint
35 éve elfogadott definici6 szerint agresszionak tekintendd valamely allam fegyveres
erejének alkalmazédsa masik allam szuverenitasa, teriileti integritdsa vagy politikai
fuggetlensége ellen, vagy barmely mas moédon, amely Osszeegyeztethetetlen az
ENSZ Alapokményaval.” A dokumentum szerint ide tartoznak:

— valamely allam fegyveres erdivel egy masik &llam teriiletére valé benyo-
mulas, vagy annak megtamadasa (invasion or attack), illetve —ilyen benyo-
mulas vagy tdmadas eredményeként — a teriilet barmilyen katonai elfogla-
lasa (occupation), tekintet nélkiil annak atmeneti jellegére, tovabba
fegyveres er6vel valamely allam teriiletének vagy annak egy részének elcsa-
toldsa (annexation);

— valamely allam fegyveres erGivel egy masik allam teriiletének bombazésa,
illetve valamely allam altal barmilyen fegyver alkalmazédsa egy masik allam
terulete ellen;

— valamely allam kikotSinek vagy tengerpartjainak blokadja egy masik allam
fegyveres erdi révén;

— valamely éallam fegyveres erSinek tdmadasa egy masik allam szérazfoldi,
haditengerészeti és 1égi erdi, tovabba tengeri és l1égi flottaja ellen;

— valamely allam altal egy masik allam teriiletén, a fogad¢ allammal kétott meg-
allapodas alapjan tart6zkodo fegyveres erSinek a megéllapodédsban foglaltak-
kal ellentétes alkalmazasa, vagy a fogad6 allam teriiletén valé tartézkodas
meghosszabbitdsa a vonatkozé megéllapodas lejartat kovetSen;

— valamely allam azon cselekedete, amellyel sajét teriiletét egy masik allam ren-
delkezésére bocsatja abbdl a célbdl, hogy ez utdbbi dllam egy harmadik allam
ellen agressziv cselekedetet hajtson végre;

14 A definidlassal kapcsolatos ENSZ vitat, és a vonatkozé dokumentumokat 1d. Question of Defining
Aggression — UN International Law Commission — Internet:
http:/untreaty.un.org/ilc/summaries/7_5.htm#_ftn1 (Letoltés: 2010. majus 05.)

15 A tagéllami javaslatok terén élen jart a szovjet delegacid, amely 1956-ban és 1969-ben is elGterjesztette
sajat agresszio-fogalom tervezetét, kiillonbséget téve — egyebek mellett — a fegyveres agresszid, vala-
mint az indirekt (gazdasagi és ideoldgiai) agresszié kozott. Errdl részletesebben 1d. BISHOP, William
W.Jr.: International Law - Little, Brown and Company (Boston and Toronto), Third Edition (1971) — p.
924-926.

16 Definition of Aggression — UN General Assembly, Resolution 3314 (XXIX), 14 December 1974 —
Internet: http://www.un.org/documents/ga/res/29/ares29.htm (Letoltés: 2010. majus 05.)

17 A dokumentum megjegyzi, hogy az ,allam” kifejezés nem érinti az allamként vald elismerés kérdését,
és fliggetlen attdl is, hogy az adott orszag tagja-e az ENSZ-nek. Emellett az ,allam” kifejezés egyarant
értendd allamok csoportjara is Ld. Definition of Agression, Annex, Article. 1.
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— valamely dllam é&ltal, vagy annak nevében fegyveres bandék, csoportok, irre-
gularis er6k vagy zsoldosok kiildése, amelyek masik allam ellen olyan, fegy-
veres erdre jellemz6 cselekedeteket hajtanak végre, amelyek stlyossdgukban
megfelelnek a fenti cselekedeteknek, vagy ilyen cselekményekben alapve-
t6en részt vesznek."

A fenti felsorolassal kapcsolatban két koriilményre érdemes felhivni a figyelmet:

a) a dokumentum az agresszié elkdvetését dllamokhoz (azok reguldris fegyve-
res er6ihez) koti, de az irregularis er6k alkalmazasanal is feltételezi a mogot-
tes allami felelGsséget;

b) az agresszié megallapitdsanak nem sziikségszerdi feltétele a fegyveres erd
tényleges alkalmazasa.

Meg kell azonban emliteniink azt is, hogy az ENSZ Kozgyftilés hivatkozott hataro-
zata, pontosabban az abban foglalt értelmezés nem bir kotelez6 erével sem az ENSZ
BT-re, sem a tagéllamokra, és kiillonésen nem magara az EU-ra. A dokumentum a
fogalomalkotassal, illetve a példalozo felsorolassal csupan irdnyttiként szolgéal azzal a
kimondott szandékkal, hogy elrettentse a potencialis agresszorokat, megkonnyitse
az agresszibonak mindsiilé cselekmények meghatarozasat, elGsegitse az agresszid
visszaszoritasat és timogatast nyujtson az agresszié dldozatainak.” Ezzel dsszefiig-
gésben maga az ENSZ kozgytilési hatarozat is felhivja a figyelmet néhany lényeges
koriilményre:

a) habar az agresszi6 meghatarozasahoz bizonyos alapelvek, atmutatok hasz-
nosak lehetnek, annak a kérdésnek eldontése, hogy valdéban agresszi6 tor-
tént-e, csak az adott eset dsszes koriilményeinek ismeretében lehetséges;

b) akozgytilési hatarozatban tett felsorolas semmi esetre sem kimeritd, és a Biz-
tonsagi Tandcsnak tovéabbra is jogaban 4ll mas cselekményt is agressziénak
mindsiteni;

c) az agresszié fogalma semmilyen médon nem tagitja vagy sziikiti az ENSZ
Alapokmany alkalmazasi korét, ide értve azokat az eseteket is, amikor a fegy-
veres er@ alkalmazésa jogszertinek mingsiil.*

Mindezek alapjan gy vélem, hogy az EU kolcsénos dnvédelmét az ,agressziora vald
reagélas”-ra épiteni azt jelenti, hogy a jovében b6ven lesz majd alkalom az értelme-
zési vitakra, tekintettel arra, hogy még dnmagukban a fegyveres cselekmények sem
feltétleniil mindsiilnek agresszidnak, ilymédon nem nyitjdk meg automatikusan az
agresszi0 aldozatava valt dllam egyéni vagy kollektiv dnvédelmi jogat. Maga a Koz-
gytilési Hatarozat is leszogezi, hogy valamely allam fegyveres erejének az ENSZ
Alapokmannyal ellentétes médon torténd, elsé alkalmazésa ugyan prima facie bizo-
nyitékul szolgalhat az agresszié megéllapitdsdhoz, a Biztonsagi Tanacs azonban —
Osszhangban az ENSZ Alapokménnyal — arra a kovetkeztetésre is juthat, hogy nem
allapithaté meg agresszié elkdvetése, tekintettel mas lényeges koriilményekre, ide

18 Definition of Aggression, Annex, Art. 3.
19 Uo., Annex, Preambulum
20 Uo., Annex, Preambulum, Art. 4., 6.
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értve azt a tényt, hogy a konkrét cselekmény elkévetése, illetve annak kovetkezmé-
nyei nem nagyon sulyosak.”

Megvizsgalva az ENSZ Biztonsagi Tanacs gyakorlatat, azt lathatjuk, hogy a BT
elég széles diszkreciondlis jogkdrben gyakorolja a szitudciok mindsitésével kapcsola-
tos dontési jogkorét. AZ ENSZ BT példaul 1950-ben a 82., a 83. és a 84. szama hataro-
zataiban Eszak-Korea fegyveres tamadasat Dél-Korea ellen a béke megsértésének
mindsitette és felhatalmazta a tagéllamokat, hogy (amerikai parancsnoklas mellett,
de ENSZ z4sz16 alatt) timogassak Dél-Koreat az Eszak-Koredval szembeni fegyveres
valaszlépései megtételében.” Példaként érdemes megemliteni az ENSZ BT 1985. évi
573. sz. hatarozatat, amelyben fegyveres agresszionak mind&sitette, és — mint Tunézia
szuverenitasa és teriileti integritdsa elleni cselekedetet — elitélte az izraeli légierének a
Palesztin Felszabaditasi Szervezet tunéziai (kb. 1800 km!) f6hadiszéllasa elleni bom-
bazéséat, amely tobb tucat palesztin és tunéziai személy halalat okozta.” Ugyancsak
elitélte az ENSZ BT az 1985. évi 577. szamu hatarozataban az Angola elleni dél-afrikai
miiveleteket, és azokat ,ellenséges, és ki nem provokalt agresszids cselekmények-
nek” (hostile and unprovoked acts of aggression) mindsitette, tovédbba felkérte az
ENSZ tagallamait, hogy siirgGsen nyujtsanak sziikség szerinti timogatast Angolanak
a védelmi képességei megerGsitéséhez. Hasonloképpen, 1990-ben Kuvait iraki
megszallasat az ENSZ BT a nemzetkozi béke és biztonsag megsértésének nyilvani-
totta (660. sz. hatarozat), és elismerte Kuvait egyéni és kollektiv dénvédelemhez val6
jogéat (661. sz. hatdrozat), majd hatarozatok soraban (662, 664, 665, 666, 667, 669, 670,
674, 677) szdlitotta fel Irakot Kuvait szuverenitdsdnak és teriileti integritdsanak tiszte-
letben tartaséra, végiil felhatalmazta a tagallamokat, hogy hasznaljanak fel minden
szitkséges eszkozt (use all necessary means), tehat fegyveres erét is, a Kuvait elleni
iraki agresszi6 visszaszoritdsara (678. sz. hatdrozat).”

Azt is meg kell azonban emliteni, hogy az ENSZ BT nem tekintette agressziénak
Irak 2003-as amerikai és brit megszallasat, habar szamos ENSZ tagéllam elitélte a
katonai er§ alkalmazasét és Irak elleni agresszionak mindsitette azt.* Hasonlokép-
pen, 1996. oktdber 22-én az ENSZ BT - annak ellenére, hogy néhany nappal korab-
ban az afganisztani polgarhaboras helyzetr6l folytatott ENSZ BT vita sordn az afgan
kiliigyekért felelds miniszter-helyettes ,nyilt és egyértelmt agresszidval” (open and

21 Uo., Annex, Art. 2.

22 Security Council Resolutions 82. (25 June 1950), 83. (27 June 1950), 84. (7 July 1950) — Internet:
http:/www.un.org/documents/sc/res/1950/scres50.htm (Letoltés: 2010. majus 07.)

23 Security Council Resolution 573. (4 October 1985) — Internet:
http://www.un.org/Docs/scres/1985/scres85.htm (Letoltés: 2010. majus 7.). Az tigyr6l részletesebben 1d.
SMITH, William E.—- BORRELL, John: Middle East Israel’s 1,500-Mile Raid — Internet:
http:/www.time.com/time/magazine/article/0,9171,960108-1,00.html (Letoltés: 2010. majus 7.)

24 Security Council Resolution 577. (6 December 1985) — Internet:
http://www.un.org/Docs/scres/1985/scres85.htm (Letoltés: 2010. méajus 7.)

25 A vonatkoz6 ENSZ BT hatdrozatokat 1d. Security Council Resolutions — 1990 — Internet:
http:/www.un.org/Docs/scres/1990/scres90.htm (Letoltés: 2010. méjus 07.)

26 Az err6l sz616 ENSZ BT vitat részletesebben 1d. Security Council holds first debate on Iraq since start of
military action; Speakers call for halt to aggression, immediate withdrawal — Security Council 4726th
Meeting (PM) - Internet: http://www.un.org/News/Press/docs/2003/sc7705.doc.htm (Letoltés: 2010.
majus 7.).
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naked aggression) vadolta meg Pakisztant — hatdrozataban csupan felhivta az ENSZ
tagallamait, hogy tartézkodjanak Afganisztan beliigyeibe val6 beavatkozastol.

Mindemellett Cassese felhivja a figyelmet arra is, hogy mig az ENSZ Alapok-
many 51. cikke az énvédelem megalapozasahoz — id6ben és térben egyértelmtien
megéllapithat6 — katonai tamadast (pl. kiilf6ldi katonai alakulatok hataratlépése, egy
orszag teriiletének bombazasa kiilfoldi fegyveres erd altal) ir elS, a katonai agresszid
valéjaban mas médokon is megvaldsulhat, példaul fegyveres er6k vagy kiilfoldi kor-
manyok altal tAmogatott fegyveres csoportok fokozatos bedramlasaval. Emellett a
fegyveres agresszi6 indirekt formdjat jelenti pl. a sajat orszaganak korménya ellen
fellépd felforgatd csoport mas korméany altali megszervezése vagy tamogatasa. Mig
azonban az els§ esetet (fokozatos bedramlas) az ENSZ altal elfogadott agresszio foga-
lom lefedni latszik (Id. 3. cikk g) pont), addig a masodik esetben (kdzvetett agresszio)
mar megoszlik a nemzetkdzi kozosség véleménye.

Amint a fentiekben részletesen kifejtésre kertilt, az Eur6épai Uni6 kollektiv énvé-
delmi klauzuldjanak alapszerzddésbe iktatasa lényeges el6re 1épést jelent az Unid
biztonsag- és védelempolitikdjanak megerd@sitése, az eurdpai 6nall6 védelem feltét-
eleinek kialakitasa irdnyaba. A klauzula szévege ugyanakkor szamos kérdést rejt
magaban, amelyek egységes megvalaszolasa nélkiil a kollektiv fellépés, a kolcsonos-
ségen alapul6 segitségnytjtas nem lehetséges. A nemzetkozi jogban léteznek refe-
rencia-dokumentumok, amelyek irdnyttiként szolgalhatnak bizonyos cselekmények
megitélésben (agressziéva mindsitésében). Ezek koziil talan a leginkabb relevans az
ENSZ Kozgytilés hivatkozott hatarozata, amelynek tartalmat viszont jécskan meg-
haladta azidg, és fé16, hogy a XXI. szdzad biztonsagi fenyegetései ezen dokumentum
alapjan mar nem megitélhetSk.

Ma még nehéz megjosolni, hogy a klauzula mennyiben lesz képes beteljesiteni a
hozz4 flizott reményeket. Annyit azonban mar most kijelenthetiink, hogy puszta
létezésével hozzajarult az eurdpai biztonsagi és védelmi architektiira atrendezésé-
hez. Kiindulva azonban az amerikai és az afrikai példabdl, és kiilonos tekintettel arra,
hogy az EU is az agressziora, mint kivalto okra (hivatkozasi alapra) épitette a kollek-
tiv onvédelmi klauzuléjat, elengedhetetlennek tartom, hogy a klauzula beiktatasat a
targyra vonatkoz6 tovabbi végrehajtasi dokumentumok kovessék. Ha az Eurdpai
Uni6é adds marad a sajat, EU-specifikus agresszi6-definicié kidolgozéaséaval, akkor —
allaspontom szerint — a klauzula értelmezési tartoménya, tényleges alkalmazasi kore
marad bizonytalan.

Latnunk kell azonban azt is, hogy a kollektiv 6nvédelem kérdése jelenleg Euré-
paban nem elsédleges prioritas. Kontinensiink allamai manapsag nem szdmolnak
redlisan azzal, hogy fegyveres agresszié aldozataiva valnanak. Azok az allamok
pedig, amelyek mégis fenyegetve érzik magukat, barmikor igénybe vehetik a sza-
mukra mar eddig is rendelkezésre 4ll6, EU-n kiviili (pl. NATO) biztonsagi garancia-
kat. Mindazonéltal a kérdés nem teljesen hipotetikus, hiszen a vildg ma sem mentes
valsaggdcoktdl, és az egyre kibontakozobb globalizaci6 hatdsara a ma még —idében
és térben — tavolinak ting veszélyek konnyen kozel keriilhetnek Eurépahoz. Ezen
veszélyek tavoltartdsa azonban csak tgy lehetséges, ha az Eurdpai Uni6 felkésziil
bizonyos események egységes értelmezésére, és — amennyiben a veszélyhelyzet ezt
megkivanja — a kollektiv fellépésre.
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