VEZETES—-FELKESZITES

Lérincz Kalman

A vezetésrol

A katonai vezetdnek bonyolult feladatokat kell megoldania. Egész sor erkolcsi-politikai, szak-
mai és ritermettségi tulajdonsdagokkal kell rendelkeznie. Milyen eszkizok, képességek és gon-
dolkoddsmdd birtokaban teljesitheti mindezeket a parancsnok, a katonai vezetd napjainkban.
Ezekre a kérdésekre keres vdlaszt a szerzd Menetben! EQy katona gondolatai cimif kinyv VI.
fejezetének részét képezd , Vezetésrdl misképpen” cimszot kdvetd soraiban, amelynek szer-
kesztett vdltozatdt az aldbbiakban adjuk kozre.

A hadviselés véltozasa, a fejlett haditechnika alkalmazésa, valamint a professzionalis
haderdre val6 attérés a vezetés tekintetében is mast és masképpen, a kordbbiaktol, az
ismerttdl eltér6t igényel. Az tGtkeresés azonban e témaban sem egyértelmd. A jovE
katonai vezetésével kapcsolatos megnyilatkozésokban gyakran talalkozhatunk a tudo-
manyossag paldstjaba burkolt, idegen fogalmakkal tarkitott viziokkal, amelyek nem
képesek leplezni a gyakorlati, a csapatvezetési tapasztalatok hidnyat, a jelen konkrét
problémainak megkeriilését és a lehetséges sajat megoldasokra vonatkoztathat6 alter-
nativak mell6zését. A katonai vezetés vizsgalata f6ként a nemzetkdzi egyiittmiikodést
biztositd vezetéstechnikai és médszertani kérdésekre helyezi a hangstlyt. A felkésziilt
és valtozo szemléleti fiatal tiszti, tiszthelyettesi dllomany tesz — ha tehet — eréfeszitése-
ket a megfelelésre, azonban a sajat vezetésfelfogas és gyakorlati alkalmazhat6sag jel-
zésszerli kozvetitésével ehhez csak részben kaphat gyakorlati Gtmutatast.

Amikor a katonai vezetésr6l van sz, arra valé 0sztonzést érzékelhetiink, hogy mi
—az alarendelt —, hogyan vezessiink. Igaz, a dolog lényegét illetGen a fegyveres kiizde-
lemben a csapatvezetésnek kozvetlen és meghatarozo szerepe van, azonban akinek e
téren van tapasztalata, tudja, mennyire nem k6z6mbos, és milyen hatdssal van a mi veze-
t61 mentalitdsunkra az, ahogyan benniinket vezetnek. A katona, a tiszt nem mind&sitheti ell-
jardit, de téved, aki azt hiszi, hogy nincs réluk véleménye. Lényeges lehet azonban,
hogy ez a vélemény ne indulatok, elitéletek, hanem a jézan belatas altal vezérelt
legyen. Ezért e vélemény formalasahoz ajanlhat6 néhany, a katonai vezetést meghata-
rozo, de legaldbbis jelentGsen befolyasold koriilményt is figyelembe venni.

Az elmult masfél évtizedben nem, vagy alig folyt komoly vita arrél, hogy
milyennek latja, hogyan hatarozza meg énmagat hazank a valtoz6 vilagban. Kézben
egyre nyilvanval6ébba vélt, hogy az eseménykévets, igazod6 és sodrod6 magatartas
nem teszilehet6vé, hogy — alig tudatosul6 — érdekeink legalabb megkozelitSleg 6ssz-
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hangba keriiljenek a nemzetkozi realitdsokkal. A gyakran kovetkezetlen és valtozo
tartalma atalakités laza talajan menetel§ honvédség hogyan is tudna meghatarozni
onmagat. Egyre fogyatkozva, katonai kulttiraja folytonos megkérddjelezése mellett,
feltételhianyos helyzetében keresi jovSképét, dldozatos menetének belathato értel-
mét. A minden véltoztatast fejlédésnek feltiintetd optimizmus elfedi, figyelmen
kiviil hagyja a honvédtisztnek azt a jogos elvirdsdt, hogy érdemben szakszertien vezessék, és
tegyék lehetdvé szdmdra, hogy feleldsen, hatékonyan vezethessen.

Figyelemmel a Hvt. biztositotta jogositvanyara, a kormany tobbszor is modosi-
totta a Magyar Honvédség felsd szintii irdnyitasanak és vezetésének rendjét. A leg-
utébbi megoldas azonban igen sajatos honi valtozat. A Hvt 95§ (3) azt rogziti, hogy ,a
honvédelemi miniszter... irdnyitja és vezeti a honvédséget”. Nyilvanvalo értetlensé-
giinket fejezziik ki, ha feltessziik a kérdést: kinek az érdeke, és mi a célja? A korabbi,
a vezérkar és a honvédelmi minisztérium 6sszevonasat, tgynevezett integracidjat
célz6 elképzelések targyaldsa sordn elhangzott olyan vélemény, hogy ha a kormdny-
zati irdnyitds dtveszi a katonai vezetés hatdskdrét, 1ijabb hatalmi koncentrdcio johet létre, csok-
ken a szakértelem szerepe, tovdbb fokozddik a pdrtpolitikai befolyds és relativizdlddik a felelds-
ség. Erre val6 tekintettel végiil is nem konny(i megvélaszolni azt a kérdést, mi tette
szitkségessé a szakigazgatas iranyitdsdnak és a katonai vezetésnek egy szervezetbe
torténd — ilyen mélységii — integralasat.

A 48/1991 (IX.26.) AB-hatarozat kimondta: ,Az iranyitastol fiiggetlen vezetdi
hataskoroket alkotmanyosan nem lehet megéllapitani.” Ugyanakkor az irdnyitasi
jogositvanyok nem lehetnek korlatlanok, nem sérthetik a katonai vezetés professzio-
nalis autondmidjat, felels szakmai 6néllésdgat. Amiota nem a Magyar Honvédség-
nek, hanem a Honvédelmi Minisztériumnak van vezérkara, az irdnyitasrol és a veze-
tésrol szerzett és vallott kordbbi ismereteink ,meghaladottnak” tekinthetSek.

A tapasztalat azt igazolja, hogy a demokracidban nem az a valds probléma, hogy
a katona beleartja magat a politikdba, hanem éppen forditva van. Ebben a helyzetben
szinte természetes kovetkezmény, hogy az események irdnyitjik a cselekvdket, és nem 6k
az eseményeket. Az ebbdl szarmazd kudarcokért altalaban a katonai vezetSkre haritjak
a felel&sséget, ha pedig a katona ezzel nem értene egyet, netalan széva teszi, akkor az
»alkalmatlansagat” bizonyitja. Ezt a jelenséget id6r6l id6re még a fejlett demokréaci-
akban is tapasztalhatjuk. A professzionalis katonai autondémia durva megsértését
kifogésoltak azok a nyugalmazott amerikai tAbornokok is, akik 2006 elején Rumsfeld
amerikai védelmi miniszter tdvozasat kovetelték. Mindenekel6tt azért, mert nem
vette kell6képpen figyelembe a katonai vezetSk javaslatait az iraki miiveletekben. Az
Irakban harcol6 82. légimozgékonysagt hadosztaly — azéta mér szintén nyugalma-
zott — parancsnoka, Charles Swanack tdbornok szerint a miniszter ,alulkezelte” a
tdbornokokat, és olyan szinten is beavatkozott, dontéseket hozott, ahol ez mdr a katonai veze-
tok kompetencidja. Ezzel Rumsfeld végzetes hibakat kovetett el az iraki miiveletekben.
A demokrécia és a véleménynyilvanitds szabadsdganak erejét bizonyitja, hogy a
tdbornokoknak nem a hatalommal, hanem a személy magatartasaval kapcsolatos
elégedetlensége széles korti nyilvanossagot kaphatott.

Hasonl¢6 tapasztalattal szolgalt a 34 napos izraeli-libanoni habord, amely egy-
részt ismételten bizonyitotta a nemzetkozi szervezetek tehetetlenkedését, igazolva
azok nehézkes dontéshozatali mechanizmusat, mésrészt azt is, hogy bizonytalan
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politikai célokkal nem lehet érdemleges katonai eredményeket elérni. Ismét tanti
lehettiink a taktikai kérdésekbe is beavatkoz6 politika karos hatdsdnak, amely nem
maradt kovetkezmények nélkiil. A hadm{iveleti tervek valtoztatasai, a parancsnokok
levéltasa a mtiveletek folyamén, a tartalékosok megkésett mozgodsitasa ellenére a csa-
patok bar gyorsan alkalmazkodtak a kialakult helyzethez, mégsem valt lehet6vé az
izraeli folény egyértelmi érvényesitése. A leszerelt izraeli tartalékosok tiintettek, a
kormanyfd, a védelmi miniszter és a vezérkari fénok lemondasat kdvetelve. Fiigget-
len vizsgalobizottsag felallitasat pedig még a parlamenti képviselSk is indokoltnak
lattak a libanoni habora soran elkovetett hibak kivizsgaldsara.

Azt reméljiik, hogy ezek az okulasra szolgalé események megfelel§ elemzésre
késztetnek és vonatkozo tigyeink Gjragondolasara 6sztondznek. Nekiink tovabbra is
biznunk kell a dontéshozdk realitasérzékében, valamint a — kedvezGtlen hatasa —
jogéallasbeli és hataskori dontések jovibeli ésszerti és célszerti korrekcidjaban.

A védelmi, katonai szféra barmely teriiletérdl legyen sz6 — ez esetben a katonai
vezetésrdl —, az azonnali reagalas a NATO elvérasaira, kovetelményeire valé hivatko-
zas. Talan kozismert cél a NATO politikai-katonai dtalakitdsa olyan szervezetté, amely a
globdlis szerepuvdllalds szdndékdnak megfeleld expedicids potencidllal rendelkezik. A jov&beni
miiveletek eredményes végrehajtasa érdekében transzformacios célként hataroztdk
meg: a dontési folényt; a koherens hatasokat; valamint az 6sszhaderénemi bevetést
és fenntartast. Nyilvanval6, hogy NATO-tagként a kittizott célok elérését biztositd
kapcsolodasi feltételek megteremtése a katonai vezetés mddositasat is koveteli. A
kozos tevékenységet dsszerendezd vezetési elveket, modszereket azonban a sajat
tapasztalatainkkal és lehet&ségeinkkel 6sszevetve, értékeink megdrzésével is ered-
ményesen alkalmazhatjuk. Az erre valé6 minden hivatkozas ellenére, nincs NATO
vezetési kulttra. Lehetnek és nyilvan vannak, egyezések, hasonlésagok elvekben és
modszerekben, de az egyes tagorszdgok sajit hadi kultiirdjukbil eredeztetett vezetési kultii-
rit gondoznak és fejlesztenek. Ugy tiinik, hogy az idegen modell kovetésérdl szo16 vitak
nem oldhatjdk meg a sajat vezetési kulttira érdemi fejlesztésének probléméjat.

Figyelemre mélto tovabba az a koriilmény is, hogy a nemzeti védelmi elgondo-
lasok kovetkezetes megvaldsitasara iranyul6 szandékot, torekvéseket folyamatosan
megosztja: a viltozo igényekhez vald alkalmazkodds, az dllandé korldtokkal kiizdd koltségue-
téshez vald igazodds, valamint az egyidejilen tobbirdnyii elkitelezettség. Ilyen koriilmények
kozott szinte természetes, hogy névekszik a centralizaciéra vald késztetés, a vezetést
pedig a biirokratikus mechanizmusok uraljak.

Az atmenet altalanosithatd tapasztalata, hogy barmely tarsadalmi probléma
megfelel6 indok az allami biirokracia és vonzataként az adminisztrativ kiadasok
novelésére. Id6rdl iddre torténnek ugyan racionalizalasi kisérletek, azonban barmely
allamigazgatasi reform f6ként azért eredménytelen, mert azoknak kellene végrehaj-
taniuk, akiknek az érdekeit sérti. Mentes lehet-e a katonai szféra ettdl a jelenségtol?
Ugy tinik, egyre kevésbé. Annak ellenére sem, hogy a katonai gondolkodastol kell6-
képpen idegen a biirokracia, és a tisztképzésben mindig jelentds figyelmet forditot-
tak a vezet§ szervek, torzsek felduzzasztasatél valo tartézkodasra. Kiillonosen béke-
id6szakban az atszervezések folyaman tapasztalhat6 a talszabélyozas és az alland6
Onigazolasra késztetés. A csapatélet minden teriiletére nyilvantartasok, statisztikak,
kimutatasok, id&szakos és soron kiviili jelentések késziilnek és keriilnek felterjesz-
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tésre, felrendelésre. A tisztek rendszeres és aktudlis tajékoztatasa helyett gyakran
egymasnak ellentmondé részintézkedések aramlanak a csapatokhoz, tényleges
sziikségleteikre val6 tekintet és reagélas nélkiil.

Régi tapasztalat, mégis elkeriili a figyelmet, hogy a biirokracia mindig igyekszik
csokkenteni a parancsnokok jog- és hataskorét, kiilonosen fegyelmi, anyagi és személy-
ugyi teriileteken. Elvonva a hataskoroket, csokkentik a parancsnokok lehetSségeit az
érdemi hatasgyakorlasra, mikézben a felsébb szervek, intézmények megnoévekedett
leterheltségiikre névekedéssel vélaszolnak. Egyik jellemz& sajatossdg az is, hogy az
érdemi munka latszatat keltve, az elismerések nagyobb hanyadara tartanak igényt.

A mindig bizalmatlan, f6ként kritizalé és a felelGsséget relativizalé hivatal-
nok-szemlélet karokat okoz azzal, hogy az alarendeltek fiigg&ségét fokozva bizonyitja
nélkiilozhetetlenségét. A kivanatossal szemben kialakul egy olyan &llapot, amelyben
az alakulatok ,fontosabb” szakégi vezetdi a parancsnokot megkeriilve jelentenek, és
feliilr6l szaktertileti feljebbval6ik altal vezetettek. (Kdzben pedig nem atalljak elvként
hirdetni a decentralizaciét, a parancsnoki dnall6sagot és a kezdeményezést.)

A békevezetés koznapi gyakorlatat csak tgy lehet valtoztatni, ha tudatosul a
biirokracidnak az a természete, hogy alland6an igazolja 1étének és miikodésének
szitkségességét; dnszervez&ds és centralizal; folyamatosan szabélyrendszereket hoz
létre, amelyek végrehajtasat is maga hivatott ellendrizni; és ami a legveszélyesebb,
egyre inkabb diszfunkcionalisan hatalmat gyakorol. Jelent6s erdfeszitést fordit arra,
hogy sajat bels6 mechanizmusai rejtettek, a kiviilall6 szdmara kiismerhetetlenek
legyenek, és fenntartsa a csakis 4ltala kezelhet§ bizonytalansagot. Erdemes lehet
elgondolkodni azon, miként befolyésolja és milyen hatédssal lehet mindez a parancs-
nokok vezet6i gyakorlatara, a csapatvezetésre.

A doéntéshozok szamara is figyelemre érdemes ellentmondas, hogy mikézben a
tarsadalom megbizza a katonat a védelmével, a tdrsadalmi dtalakulds dltal diktdlt
értékrendvdltozds nem vagy alig egyeztethetd dssze a katonai értékrenddel. Az elemi belatast
is nélkiil6z6 hatalmi igyekezet pedig tovabb civilesiti a katonai szférat, csokkentve
annak kiizdg- és talél6képességét. A katona azonban sajat kozegének, kulttrajanak
a produktuma marad, olyan sajatszertiségekkel, amelyek a vezetését is meghatéroz-
zék. Haboruk tapasztalata, hogy a parancsnoknak a legnehezebb, vératlan és dont6
helyzetekben igen kevés segitGvel kell a vezetés feladatait megoldania, csak a legfon-
tosabb szaktisztjeit tudhatja kozvetleniil maga mellett. Erre val6 tekintettel soha sem
tartott — és ma sem tart — igényt a biirokratikus rendszerekre és médszerekre.

A vdltozds és a kritika

Ismert gyakorlat mindenoldaltian tagadni a régit, ha nincs meggy6z6 érvelés az Gj
elfogadtatasara. Az ésszer(i kritika azonban csak akkor lehet hatasos, ha a realitason,
a tényszer(i érveken alapul. A torténeti tények tiszteletének pedig a tiszttdl elvarhato
moralis alapallasnak kellene lennie.

A masodik vilaghaborut kovetSen — a kialakult torténelmi helyzetbdl adéddan —
a Magyar Honvédség Gjjaszervezése és fejlesztése soran nem térhetett ki az orosz
befolyasolas, az orosz hadi kulttira hatasai el6l. A Varsé6i Szerz&dés keretében a mai-
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tol lényegesen eltérd biztonsagpolitikai koriilmények kozott, jol meghatarozhat6
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ellenséggel szemben, ismert f6ldrajzi térségben folytatott haditevékenységre késziil-
tek a haderdk. Altaldban nagy kiterjedést, részben dsszefiiggd arcvonalak kialakula-
sat feltételezd, jelent&s hadmtiveleti csoportositasok, a mai felfogastol eltérd hadvise-
lési elvek szerint késziiltek feladataik megoldasara. Nyilvanvald, hogy a vezetés szer-
vei, elvei, rendje és mddszerei is ennek megfelelGen alakultak.

A rendszervaltast kovetSen — kiilonboz6 indittatasbol — az egyik leggyakoribb és
maig hangoztatott kritika, hogy az orosz hadtudomény talzottan centralizalt vezetést
diktalt, és nem vagy kevésbé ismerte el az alarendeltek 6néllésagat. A killonbdzs veze-
tési szinteken lehettek, és nyilvan voltak is, ilyen térekvések, azonban az efféle tapasz-
talat nem az orosz hadtudomanybdl eredeztethetd. Ezt bizonyithatja az orosz szerz6k
altal szerkesztett és 1968-ban magyarul is megjelent Harcaszat cim{i kiadvény III. feje-
zete, amely a csapatok vezetésével foglalkozik. Az e helyrdl kiemelt néhany rovid idé-
zettel utalhatunk az &ltalanosité kritika ismerethidnyara. ,A csapatok vezetése csak
akkor jarhat sikerrel, ha szilard, rugalmas és folyamatos, ha az egységek és alegységek
irdnyitdsa operativ és rejtett, ha egy kézben 6sszpontosul, de tag lehetGséget biztosit
valamennyi aldrendelt ésszer(i kezdeményezésének és Onallésdgéanak.... A vezetés
elvétdl idegen az alarendeltek f6lotti gyamkodas... A kdézpontosités feltételezi az alé-
rendelt parancsnokok széles korti kezdeményezését... A parancsnok véllalva a felelGs-
séget s nem tévesztve szem el6l az altaldnos célt és az eldljaré parancsnok elgondolé-
sat, onalléan reagdl a helyzet valtozasaira... Aki utasitasra varva elmulasztja a sziiksé-
ges intézkedéseket, id6t veszit és még bonyolultabb helyzetbe keriil... Ha az
alarendelt parancsnokok és térzsek az altalanos harcfeladat keretében nagyobb cselek-
vési szabadsagot kapnak, ez arra 6sztonzi Gket, hogy a csapatok vezetésében fokozott
kezdeményezést és 6nallosagot tandsitsanak.” Alapelv volt és feltehetGen marad, hogy
az eloljard csak indokolt esetben avatkozzon be az alarendelt tevékenységébe. Ha az
eloljaré részletekbe avatkozva az aldrendelt helyett old meg feladatokat, sajat szerepét
csokkentve, elkésve reagal és késlelteti, veszélyezteti a csapatok tevékenységét.

A harcaszat-hadmtivelet elvei és mddszerei nem egymastol fiiggetleniil, f6ként
nem egymas ellenére, hanem igen gyakran egymasra épiilve és egymassal Osszefiig-
gésben érvényesiilnek. A mindenkori konkrét feladat donti el, hogy a centralizacié
keriil el6térbe vagy az 6nallésdg kaphat nagyobb szerepet. Voltak és lehetnek olyan
feladatok, amelyek nemcsak a haderénemi egytittm{ikodést, hanem tébb katonai szer-
vezet egyidejti, azonos cél elérésére irdnyul6 dsszehangolt erdfeszitését igényli. Ilyen
feladatok esetén atmenetileg csokkenhet az alarendeltek 6néllésaga. A realitds megko-
veteli annak a figyelembevételét is, hogy tapasztalt parancsnokoknak sem konnyti fel-
ismerni azt a hatart, amely elvalasztja az ésszeri és célszerti dnallésdgot az dnfejliség-
t6l vagy az engedetlenségtdl. Végiil is feltétezhetjiik, hogy a csapatok vezetésében
tovabbra is egyidejlien igény a centraliz4ci6 és az aldrendeltek 6nallésaga.

A parancsnok és a csapat

AKki tajékozodni akar a katonai vezetésrdl, a csapatvezetéssel és a parancsnokokkal
szemben tdmasztott kovetelményekrol, konyvtarnyi irodalom all a rendelkezésére.
Ezért néhany konkretizalhato csapatvezetési Osszefliggésre irdnyitva a figyelmet, azt
keressiik, melyek azok az elvek, kovetelmények, gyakorlati tapasztalatok, amelyek
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kordbban is fontosak voltak, ma is azok, és a jovében is lényegesek lehetnek. Nyilvan és véllal-
hatéan nem mentes a szubjektivitastol, a biralhat6 elfogultsdgtol az a valasztas, ame-
lyet megfontolasra ajanlok, mégis érdemes lehet az Gjragondolésra, a bGvitésre és a
konkretizalasra. A hadtorténelem tanulsaga, hogy a legeredményesebb parancsno-
kok a hadviselés gyakorlatat mindig letisztitottak a rarakddott megszokastol. Zrinyi
Miklost idézve: ,Az okos vitézség leginkabb abbdl all, hogy a hadnagy tudja véltoz-
tatni a dolgokat, az mint az id§ és az alkalmatossag kivanja.”

A parancsnokokkal szemben alapvets elvaras: felismerni és magabiztosan uralni a
helyzetet minden kériilmények kozétt. Ugy vezetni, hogy személyében hiteles, elfogadott és
kovetésre méltd legyen. A tapasztalat azt igazolja: mindenekel6tt az erkélcsi hitelesség,
a szakmai-vezet6i felkésziiltség, az elfogadottsag és a bizalom tehet vezet&vé.

Napodleon a j6 hadvezér egyéni képességeit olyan négyszoghoz hasonlitotta,
amelynek alapvonala és magassaga mindig egyenlS. Alapvonalon a jellemet, az
erkolcsi tényezdket értette, a magassag mértékéiil a felkésziiltséget, a szellemi tulaj-
donsagokat vette szamitdsba. EImondhatjuk, hogy ez ma sincs masként, a katonai
etika értékrendjének megfelel§ erkolcsi tartds ma sem nélkiilézhets. Kordbban mar
volt sz6 rdla, de ismét hangstlyozzuk, hogy erkilcsileg megalapozott hitele, tekintélye
annak a katonai vezetdnek van, akinek a kozvetitésével az dltala képviselt értékek és normik az
aldrendeltek szimira elfogadhatod, kivethetGvé vilnak. Eppen ezéltal valhat a katonai
vezet§ maga is kovetésre méltova. A parancsnokot kiilondsen a hite, értékrendje,
kovetkezetessége és példamutatdsa, valamint meggy6z8 kommunikacidja teheti
hitelessé. Az elfogadottsdg feltételezi a hitelességet. A parancsnok elfogadottsaga a
beosztottjaival valé viszonyat mindsiti. Ez a mindség nem kovetelhetd, hasonldan a
tekintélyhez elsGsorban a vezetettek altal teremt6dik meg, alakul és szilardul. Az
elfogadottsagot erdsiti a parancsnok kozvetlen hatasgyakorldsa, konfliktuskezeld,
stressztlir6 képessége és kitartasa.

Ahhoz, hogy a parancsnok magabiztosan uralja a helyzetet minden koriilmé-
nyek kozott, olyan akarati tulajdonsigokkal kell rendelkeznie, mint: a gyors helyzetfelismerés
és dontés; kezdeményezés és ésszeril kockdzatvdllalds; hatdrozottsdg és kdvetkezetesség; bitor-
sdg és kitartds; példamutatds és feleldsségudllalds. Jogosan vet&dik fel az a kérdés, hogy
rendelkezett-e valaki valaha e tulajdonsagokkal, és képes volt-e a parancsnokkal
szemben tdmasztott kovetelményeket — azok teljességét tekintve — kielégiteni?

A katonai vezetkkel, parancsnokokkal szembeni — a szakirodalomban megfo-
galmazott — elvarasok, kovetelmények altaldban idealizaltak, &ltalanosak, kevésbé
vannak tekintettel az eltér§ személyiségek sajatos adottsagaibdl eredd kiilonbsé-
gekre. Val6jaban nem rendelkeziink a kedvezd tulajdonsagok mindegyikével, és
nem is egyenl6 mértékben birhatjuk azokat. Nem egyforman valdsitjuk meg a
veliink szemben tdmasztott kovetelményeket, hanem személyiségiink altal is meg-
hatdrozottan és természetes adottsagainktol is fiigg&en, eltéré mértékben. A parancs-
nokok vezet6i stilusara pedig — az eldljaréi elvarasok mellett — jelentSs hatassal van-
nak a mindenkori koriilmények, az adott feladat és a beosztottak. Minden parancsnok-
nak végiil is sajdt ,arca” van, és a maga egyéni modjdn jeleniti meg azokat az értékeket,
tulajdonsdgokat, amelyekkel rendelkezik.

Kérdés lehet az is: hogyan szerezhetjitk meg és fejleszthetjiik a katonai vezetés-
hez sziikséges tulajdonsdgokat? A parancsnokka valasnak hosszt tGtja, embert pré-
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balo staciéi vannak. Nem elég csak a vezetéstudoményi ismeretek elsajatitasa, sokkal
inkdbb a sziikséges tulajdonsdgokkal felvértezd katonai nevelés, az dnfejlesztésre irdnyuld
szdndék és akarat, valamint a tapasztalat altal forméalédnak és alakithatéak parancsnoki,
katonai vezetdi képességeink.

Kiemelésre érdemes — éppen méltatlanul hangstlytalan helyzete miatt — a kato-
nai nevelés. Sajat katonai hagyomanyaink, hadtorténelmiink allit titkrot elénk.
A korabeli dokumentumok alapjan a 30-as években a Ludovika Akadémia nevelési
célja volt: ,Az akadémikusokban a nevelés altal kitermelni és megszilarditani a min-
den nemeset magéba foglal6 katonas gondolkodast, az érzelmek és hajlamok feletti
uralmat, az erélyes, kitart6 és céltudatos akaratot, fel kell ébreszteni benniik az erés
onbizalmat, és beléjiik vésni a becsiiletes felelGsségérzetet.” Ezeket a nevelési célokat
a hazaszeretet és a htiség, a palya iranti mély elkotelezettség, a becsiiletesség és a
batorsag, a kotelességtudat és a bajtarsiassag fejlesztésével kivantak elérni. Torzult
képiinket lathatjuk az elénk tartott titkorben, és azt kérdezziik: mi tette sziikségte-
lenné a katonai nevelés fent nevezett céljait és értékeit? Ma mindéssze hagyomany-
ként tisztelve hidnyoljuk azokat, és nem mint méltanylandé orokséget kovetjiik és
apoljuk. Szerencsésnek mondhatjuk magunkat mi, akik a II. Rakdczi Ferenc Katonai
Kozépiskola novendékeiként részesiilhettiink a katonai hivatds értékeit kozvetité
oktatdsban és nevelésben. Katonai tanintézeteink , polgariasitdsaval” jelentGsen mér-
sékl6dott a katonai nevelés korabban kiemelt szerepe a tisztképzésben. Valéban ezt
igényli a professzionalis hader§? Csak ezen a médon teremthetd meg az igynevezett
4j katonai kulttra? A jovét illetGen reményekre jogosithat a Zrinyi Mikl6s Nemzet-
védelmi Egyetem rektordnak a nemzetvédelmi felsGoktatés atalakitasaval kapcsolat-
ban tett dllasfoglalasa: ,Alapelvként kell tekinteni, hogy a magyar tisztképzés a tizen-
kilencedik szdzad kezdetei 6ta onmagan talmutaté nemzeti érték... A katonai fels-
oktatds a hagyomanyoknak megfelel6en szem elGtt tartja a szakmai szinvonal
mellett... a honvédelmi és rendvédelmi szervek testiileti szellemének megfelel§ eti-
kai és lojalitdskovetelményeit.”

A tisztek jol tudjak, hogy a habortk legeredményesebb teljesitményeit dontd
mértékben a csoportdsszetartds, a csapatszellem alapozta meg. Az eredményesség
szempontjabol ma is kiemelt jelentdségii az erds csapatszellem kialakitdsdra és fenntartdsdra
vald torekvés. A parancsnok — helyzeténél fogva — kiillondsen jelentds hatdssal van az
altala vezetett katonai kozosség formalasara. A parancsnoknak a mindenkori helyze-
ten uralkod6 személyisége és dnbizalma erGsiti a harci szellemet, néveli a csapatok
kiizd6képességét.

A fegyveres kiizdelemben ma is meghatarozé tényez6 a kiizdSképes, harcold
ember — a katona. A katona pedig csoportban, kotelékben tevékenykedik, az a valo-
sagos élettere, dnérvényesitésének szervezett kozege. Felkésziiltségével, képességei-
vel és dnfejlesztésével a csoport erejét noveli. Az Ggynevezett 0sszekovacsolt katonai
kozosség biztonsagot jelent a tagjai szamara, olyan biztonsdgot, amelyet a parancsnokba
vetett bizalom, a bajtdrsiassdg, a felkésziiltség alapoz meg. Széles korti tudomanyos szak-
irodalom taglalja azokat a mddszereket, amelyek alkalmazéasaval a parancsnok ered-
ményesen formélhatja a katonai kozosséget, erdsitheti a csapatszellemet. A honvéd-
ség ,menetelése” azonban nem elméletileg, hanem nagyon is val6ségos és kiilonos
kortilmények kozott torténik. A tapasztalat arra figyelmeztet, hogy a vezetettek
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sziikséglete és jogos igénye: a vildgos, egyértelmii és megalapozott célok, feladatok, kivetel-
mények meghatdrozdsa és olyan kdzvetitése, amely az elkitelezettséget erdsitve a végrehajtdsra
dsztondz. Amikor az elvardsok tisztdzatlanok, bizonytalansag és fesziiltség keletkezik,
mert a katona, a csapat nem tudja pontosan, mit varnak el t6le. Minél pontosabb,
konkrétabb az elvéarés, annél valészintibb a vele valé azonosulas. A parancsnok aka-
ratérvényesitését, kovetelménytdmasztasat kozvetlentl befolyasolja a neki alaren-
delt tisztekhez, tiszthelyettesekhez val6 viszonya. A huméneréSforras gazdalkodéassa
alakult személytigy, azonban egyre tavolabb keriil a parancsnokoktdl, akiknek egyre
kevesebb lehetGségiik van kulcsbeosztast tisztjeik, tiszthelyetteseik megvalaszta-
sara, eldmeneteliik képességeik szerinti befolyasoldsara. Sajatos koriilmények kozott
a parancsnok beosztott tisztjeihez val6 viszonyét illetSen kénytelen lehet érvényesi-
teni a régi elvet: kdvess, vagy allj félre az utambol!

Ha elkeriilhetd, a parancsnok ne adjon kdzvetleniil feladatot a katondnak, min-
dig az aldrendelt parancsnokot utasitsa és kotelezze jelentésre. Hangstilyozza és
kovetkezetesen érvényesitse a tiszti, tiszthelyettesi felelgsséget. Ha katonat rendel
magéhoz, 6t kozvetlen parancsnoka vezesse fel. Megkiilonboztetett figyelmet érde-
mel az is, hogy a magyar katona hagyomdnyosan elvdrja a parancsnokditol a rendithetetlensé-
get és az empitidt, kdzovetlen jelenlétét és hatdsgyakorldsit veszélyes helyzetekben, a kivetkeze-
tességet és a gondoskoddst. A gondoskodasnak — melyet tobbféle értelemben és tarta-
lommal hasznalunk — a legmagasabb szintje a kiképzés, amely alapja az eredményes
feladat-végrehajtasnak és a ttilélésnek, egyben a katonai nevelés, a fegyelem és a csa-
patszellem erdsitésének semmi massal nem potolhatd feltétele. Ezért e teriileten a
parancsnok nem lehet elnézg, 1agyszivdi, itt kell leginkabb kovetkezetesnek, kritikus-
nak és kovetelménytamaszténak lennie. Ugyanakkor inkabb értékeljen, mint min-
den aron hidnyossagokat keresve biraljon. Megitéléseiben legyen tudatdban annak a
lényeges kiilonbségnek, amely az ismeret és a gyakorlat hianyabol ered6 hibak és a
képességek birtokaban hanyagsagbol ered6 hidnyossagok kozott van. Tudnia kell,
hogy a durvan személyesked? kritika aladssa a kapcsolatokat, a bizalmat. Az erély és
az erszak, f6ként kovetkezményeit illetSen, 1ényegesen kiillonboznek egymastol.
Az er8szak megalaz, eltavolit, az erély viszont nevel és erdsit.

Jol hasznosithaté ma is az a régi tapasztalat, amely szerint feladat-végrehajtés
kozben nem a személyt kell minGsiteni, hanem a munkajét, a tetteit kell indokoltan
megitélni. A parancsnok a személyekre vonatkoz6 kritikdjat, killondsen tisztek, tiszt-
helyettesek esetében, ne azok alarendeltjei el6tt, ne masok el6tt és ne méltatlan
koriilmények kozott hangoztassa. Onérzetiikben nem sértheti, katonai és emberi méltésd-
gukban nem aldzhatja meg a beosztottjait. Ha ezt teszi, azzal durvan rombolja a testiileti,
a csapatszellemet, megrenditi az alarendelt bizalméat. Elégedetlensége kifejezését ne
az indulatai, hanem a tényszerti megalapozottsag és a segitd szandék jellemezze.
Az egylittérzés és a megértés a parancsnoknak a csapatszellemet erdsit6 egyik alap-
vet6 tulajdonséga.

Az alavetettségre, a megtorlastol valé félelemre alapozott katonai fegyelmet egyre
inkabb a tudatossdgon, az elkotelezettségen és a bajtarsiassagon alapuld fegyelem
valtja fel. A tiszti és a tiszthelyettesi dllomanynél pedig eddig is, és ezutan is, feltételez-
hetjiik a katonai fegyelem és az tgynevezett testiileti becsiilet szoros 6sszhangjat.
Barmely katonai struktaraban belathaté a jol képzett hivatasos tiszthelyettesek
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novekvd szerepe a példamutatasra alapozott vezetésben. A kévetendd viselkedés
meggy6z6bb, mint a szavak, egyben jelentSsen fokozza a vezetés iranti bizalmat,
nagymértékben hozzajarul a bizalomra, a jozan belatasra alapozott engedelmes-
séghez. A példamutatas, a kovetésre mélté minta tovabbra is a katonai nevelés egyik
leghatékonyabb eszkdze marad.

A csapatszellemet erdsiti, ha a parancsnok élteti, 4polja a katonai kozdsség ere-
jét, egylivé tartozasat kifejezd katonai hagyoményokat, tiszteli a szimb6lumokat, az
alakulat sajatos szerepére utalé megkiilonboztetd jelzéseket. A parancsnok és a csa-
pat viszonyara tekintettel a gondoskodés szélesebb értelmezést igényel. Az alaren-
deltek személyi sziikségletei és jarand6sagaik biztositasan tal a feladat-végrehajtas-
hoz és a taléléshez sziitkséges feltételek megteremtését, a tudati és erkdlcsi értékek
megszilarditasat, a csapatszellem kialakitasat és fenntartasat jelenti.

Intuicio a csapatvezetésben

Béarmilyen gondosan tervezziik is a jov6t, mindig kiillonbozni fog attdl, amit el6re 14t-
hatunk. A hadtorténelem tapasztalata és tanulsaga, hogy ,a haditervek ritkan élik tal
az elsé talalkozést az ellenséggel”. Logikusan kovetkezik ebbdl, hogy az rigynevezett
dinamika, a harc vezetése a csapatvezetés kizponti kérdése. Tény, hogy a parancsnokok
altal megoldandé feladatok egyre véaltozatosabbak, bonyolultak és nem kevésbé koc-
kazatosak, ugyanakkor tovabbra is igény, hogy a legrovidebb id6 alatt torténjen meg
a dontés és a feladatok eljuttatasa a végrehajtokhoz. Jelentds valtozast hozott e tekin-
tetben a szdmitégépes technoldgia, az elektronika, amely a haderd valamennyi esz-
kozrendszerének szerves dsszetevdjévé valik, ugyanakkor egyidejlien és egyarant
tekinthet6 fegyvernek és célpontnak. Jelends valtozast hozott a parancsnoki dontés
el6készitésben pl. a térinformatika (Geographical Information System GIS) alkalma-
zasa, azonban a pontossdg és a folyamatok kovethet&ségének javuldsa sem potol-
hatja a parancsnok és beosztottjai kozvetlen kapcsolatat, és a rendszer lefogasa vagy
megsemmisiilése esetén sem sériilhet a csapatok vezetésének megbizhatdsaga és
folyamatossaga.

A parancsnoki dontés, az elhatdrozds a csapatok vezetésének az alapja, a
parancsnok legfelelGsségteljesebb, egyben a legnehezebb kotelessége minden
esetben, de kiilonodsen harchelyzetben. A parancsnok elhatdrozasa egyrészt megfelel
a kialakult helyzetre val6 ésszerii reagaldsnak, de egytuttal a helyzetnek a maga
javara torténd megvaltoztatasat is szolgalja. A parancsnok elhatdrozdsa a jovdére
vonatkozik. Ez az el6relatas olyan logikai kovetkeztetés, amely nem az egyes
események pontos bekdvetkezésének az elGrelatdsa, hanem a lehetséges folya-
matok &ltaldnos irdnyéara, tendencidjara dsszpontosul. Ennek az el6relatasnak az
alapjat a helyzet mélyrehat6 elemzése, a meghatarozé 6sszefiiggések feltarasa, a
lényeg megragadasa képezi. Nem vitathat6, hogy a hadviselésben ma mar kulcs-
fontossdgtt az informéciés dominancia, kiiléndsen a mtiveletek dontd fontossaga
periédusaiban. A harcmez8 azonban a meglepetések, a varatlansdgok terepe. Az
uitkozetben, az ellenséggel kozvetlen harcérintkezésben az id§ szoritasa, a bizonyta-
lansagi tényezdk, az azonnali intézkedések kényszere nem teszi lehet6vé a nyugodt
mérlegelést, a nagy mennyiségti informacio részletes elemzését. Ilyen koriilmények
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kozott a parancsnok kreativan a varatlanul kialakult helyzet felismerésére és azon-
nali kihasznalasara torekszik.

Mi teszi ezt lehet&vé, és hogyan képes erre? A parancsnok vezetési képessége nagy-
intuici6 képes arra, hogy a kialakult helyzetet jellemz6 sokféleséget egyetlen egész-
ként érzékelve, a probléma megoldasara vonatkozé Osszefiiggést, egyféle torvény-
szerliséget ismerjen fel. Az intuici6 tehéat valamely probléma megoldasanak el6zetes
okfejtés nélkiili kozvetlen felismerése. Agyunknak azt a miikodését, amely ezekre a
kovetkeztetésekre tesz képessé, adaptiv tudatalattinak is nevezik, amelynek segitségé-
vel hozott dontéseink a pszicholégiai kutatdsoknak ma is egyik fontos irdnya. Konrad
Lorenz megéllapitasa, hogy ,az intuitive felismert dsszefliggés hirtelen, vildgos és
tagolt formaban mint szemléletes és meggy&zs tapasztalas bukkan el az esetleges
dolgok hatterébdl, anélkiil, hogy az érzékeld személy azonnal meg tudnd mondani,
miféle konkrét tényeken alapul »kinyilatkoztatdsdnak« magabiztossdga és meggy$z6
ereje”. Az intuici6 tehat a képzelet funkcidja. Jelent&ségét az adja, hogy a jelen mogé
néz és a jelenbeli helyzetek jovébeni alakulasat valdszintsiti. Az intuicié — sza-
munkra kiilonosen figyelemreméltd — eréssége, hogy ez a latdsmod fiiggetlen a
munkahipotézisektSl, eredménye azonban azonos értékii lehet a tudatos elemzés
teljesitményeivel.

Természetesen gyanakvoak vagyunk az ilyen gyors és ,megalapozatlan” donté-
sekkel. Tanulmanyainkbdl ered&en korabbi, de mai alapvetésiink is az, hogy donté-
seink mindsége egyenesen aranyos az el6készitésiikre forditott eréfeszitésekkel. Jung
mégis azt javasolja, legyiink nyitottak az intuiciéra, amely irraciondlisnak és titokza-
tosnak ttinik, mert egyarant tGlmutat mind a filozéfia logikdjan, mind a tudomany
eszkoztaran. Az intuicié gyengéje éppen az, hogy eredményének ttja a tudat sza-
mara kevésbé hozzaférhetS. Bizonytalansdgunkat néveli az a jellemzdje, hogy alkal-
matlan a kézvetlen ellenérzésre és a korrekcidra. Rdadasul intuitiv reakcidinknak
meg kell vivniuk a maguk kiizdelmét érzelmeinkkel, beidegz&déseinkkel, mas érde-
keinkkel. Jelent&ségét elismerve, az intuitiv felismerés legmeggy&z&bb pillanataiban
is tudatdban kell lenniink a tények, a helyzet elemzése, az indukcié fontossaganak.

A lényeg megragaddsa, kiemelése az informdcick halmazibdl természetes emberi tulaj-
donsdg. Barkivel el6fordulhatott, hogy egy adott problémara reagalva, szinte rogton
felismeri a megoldast, majd annak tobb alternativajat is alaposan elemezve belétja,
hogy az els6 ,raérzés” volt a legcélravezetSbb. Létjogosultsaga a gyakorlatban is iga-
zolt, és nem olyan misztikus, ha tudjuk, hogy az intuici6 a sok részlet, a tapasztalat, a
korabban megszerzett ismeret halmazara alapozddik. Személyi adottsdgainkbdl ere-
dden kiillonbozd mértékben rendelkeziink ezzel a képességgel, az intuitiv latdsmod
azonban tanulhat6 és fejleszthetd.

Igen hatékonyak azok a parancsnoki és torzsfoglalkozasok, amelyeken bonyo-
lult harcdinamikai helyzetekre révid id6 alatt — a részletes elemzések lehetSsége nél-
kiil — kell reagalni, dontésre jutni és az alarendeltek feladatait megszabni. Tébb egy-
mas utdni dinamikai helyzetre alapozottan gyakoroltatva a parancsnokokat és tor-
zseiket tigy, hogy dontéseik kovetkezményei adjak a kovetkez6 dinamikai helyzetet.
Azontdl, hogy azilyen jellegii gyakorlasok fejlesztik az intuitiv képességeket, mindig
érdemi tapasztalatokkal szolgalnak mind a levezet&k, mind a végrehajtok szamara.
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Elismerve a korszerti vezetéstechnika és mdodszerek szerepét, az egységes felfo-
gds és értelmezés sziikségességét, a tapasztalat azt igazolja, hogy a mindenre alkal-
masnak vélt, elSirt vezetési mechanizmusok, sablonok, sémakba szoritott eljarasok és
elvarasok legyenek barmilyen kovetkezetesek és ,kompatibilisek”, a legvaratlanabb
és valsdgos helyzetekben a legkevésbé alkalmazhatéak. Igen gyakran a cél inkabb az
el6irasos vezetési rend sulykoldsa, mint a kezdeményezésre, az ésszerti kockazatval-
laldsra, a rugalmas reagéldsra vald késztetés. Utkozetek, csatak torténete, tapaszta-
lata igazolja, hogy az eredményes parancsnok erénye és jellemzdje a gyors helyzet-
felismerés, a lényeglatas és a dontés. A siker, a hadiszerencse ahhoz szegddik, aki
kezdeményez, gyorsan reagal, aki mer ,masként” gondolkodni és cselekedni.

A vezetésrdl cimre visszautalva, allithatjuk, hogy a valésagot felismerve és a realita-
sokkal szembesiilve, a ma honvédtisztjének kell levezényelni a valtozasokat és ki-
hasznalni a j6v6 honvédsége épitésének lehetSségeit. Annak a honvédtisztnek, aki —
az 6nallé gondolkodas, az 6nfejlesztés és az egyiittmiikodés képességével rendelke-
z6 katonai vezetSként — a fegyveres erGszak felkésziilt kezelGje. Akit jellemez a haza-
jairdnti hiiség és dldozatkészség, a hivatasa irdnti elkotelezettség, a szakmai és erkol-
csi értékek képviselete, a testiileti és a csapatszellem erdsitése. Aki dpolva a tradiciot,
az ésszertit és a tényszertit tartva fontosnak, hasznositani tudja a térténelmi tapasz-
talatokat, részese és miivelGje a nemzeti és az eurdpai azonossagtudatnak, a mult
példain okulni képes a jové épitésére. Ugy tiinik, nem sok vélasztas marad. Vagy
idében megértjiikk, vagy a kényszerit§ koriilmények fogjadk megértetni veliink — a
honvédség eddigi ,menetének” talan legfontosabb tanulsdgaként — azt a kotelessé-
giinket, hogy idegen utakon jarva és annyi kitér utan utolérve 6Snmagunkat, haza-
talaljunk.
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