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Toéth J. Zoltan

Rogtonbiraskodasra vonatkozo jogi
szabalyozas a Horthy-korszakban

Jelen irds arra villalkozik, hogy bemutassa a rogtonbirdskoddsra (statdriumra) vonatkozd
normativ szabdlyozds torténetét a Horthy-korszakban. A magyar torténelemben a rogtonbi-
riskodds paradigmatikus iddszaka a Horthy-rendszer mintegy negyed évszdzada volt, ezért
jelen tanulmdny a kovetkezékben a hazdnkban bevezetett (illetve egyes esetekben csupin
bevezethetdvé tett) rogtonbiriskoddsra vonatkozo (anyagi jogi és eljardsjogi) szabdlyozdsnak
az ezen korszak hatdrait kijelold' 1919 és 1945 kiozotti torténetét kivianja — terjedelmi és éssze-
rifségi korldtok miatt csak vdzlatosan, kizdrélag a fontosabb rendelkezésekre tekintettel —
bemutatni. E tanulmdny hosszabb, a teljes XX. szdzadi statdridlis szabdlyozdst feloleld és
Jegyzetekkel, valamint az dsszes relevins jogszabdlyra valé hivatkozdssal elldtott vdltozata e
L folydirat internetes viltozataban olvashato.

A statdridlis (rdgtonitéld) eljzirtisl vagy ,talponalld” per (processus judicii statarii, pro-
cessus summarissimus) legkordbbi magyarorszdgi elézménye a XVI1I. szdzadban kialakult , cir-
kdlds” intézménye volt, amikor is a kozrend és kdzbiztonsag megrendiilése idején (pél-
daul rablébandék fosztogatasa esetén vagy hdborts években) a varmegyei kozgytilés
eseti felhatalmazasa alapjan az alispdn néhany szolgabiréval és eskiidttel (néha
pedig egymaga, a helyi nemesek koziil bir6tarsakat valasztva) mint rendkiviili bir6-
sag jarta azokat a vidékeket, ahol a b{in6zés gyors és hatékony felszdmolasara égets
szitkség volt, és falurdl falura menve itélkezett az elfogott gonosztevek felett. A cir-
kalo birésag altal kiszabott biintetés ilyenkor rendszerint azonnali akasztasra szolt,
mégpedig mindazokban az iigyekben, amelyekben valé eljardsra a congregatio

1 Arogtonbiraskodds (statarium) fogalmanak két jelentése van. Tagabb értelemben azon kivételes dllapo-
tot jelenti, melyben — meghatarozott feltételek bekovetkezése esetén — rendkiviili rendszabalyok alkal-
mazasa valik szitkségessé, illetve rendkiviili jogi szabalyozas alkalmaztatik; sztikebb értelemben pedig
az ezen allapotot szabalyoz6 jogi normdk rendszerére utal. A rogtonbiraskodas (statarium) meghataro-
zasara a magyar biintetjogi szakirodalomban sziiletett kiillonbozs kisérletekhez lasd pl.: Szokolay Ist-
van: BuntetGjogtan a’ codificatio és tudomény legtjabb elvei szerint. Heckenast Gusztav, Pest, 1848,
348. 0.; Kautz Gusztav: A magyar biintetd jog és eljaras tankonyve. Eggenberger, Pest, 1873, 523. o.;
Heller Erik: A magyar biintet6jog altaldnos tanai. Grill Kéroly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1945,
392. o.; stb.
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parochialis azt feljogositotta.2 Ebbdl a cirkalasbol alakult ki a XVIIIL. szdzad masodik
felére a statdrialis eljaras, amely ekkor még szokasjogi alapon (de kiralyi engedéllyel)
tette lehet6vé egyes elharap6zott és veszélyes biincselekmények elkévetSinek meg-
hatarozott tertileteken vald, a rendes szabalyoktol eltérs, ,rogtonds” felelGsségre
vonasat és igy a rend — remények szerinti — gyors helyreallitasat.

A régtonbirdskodds elsd irott jogi szabdlyozdsa II. Jozsef eredetileg Ausztria szdmdra
készitett biintetdjogi reformszabdlyozdsdval valdsult meg, amelyet azonban 1787-ben kira-
lyi patens atjan Magyarorszagon is életbe léptettek.” * Ezt ugyan IL. Jozsef 1790 ben
bekovetkezett haldla el6tt (tobbi rendelkezésével egyiitt) de iure is visszavonta,” a
gyakorlatban azonban a statérialis szabalyozas szokasjogi alapon tovabbra is 1étezett.
A rdgtonbiraskodés elsd (magyar) térvényi szabalyozésa 1808 ban sziiletett meg, am
még nem a polgari, hanem csak a katonai biintet6jog terén. ® Ekkor keriilt sor ugyanis
a katonai deliktumok kompilaciéjara, mégpedig az 1808. évi XI. térvénycikkel, mely-
nek 17. §-a a legstulyosabb cselekmények esetében a statdrialis eljardst is lehet6vé
tette, ha az ,a kozbiztonsag fonntartdsa okabol” elkerulhetetlennek latszott. A pol-
géri rogtonbiraskodast ellenben egészen 1813-ig tisztan a szokaSJog, és azt kovetGen
is mindossze kiilonbdzd helytartotanacsi rendeletek, illetve kirdlyi leiratok, nem
pedig torvények szabalyoztak. Ilyen volt a Helytart6tanacs altal 1813. februar 23-an
4783. szamon kozzétett, ugyanezen év januar 29-én kelt kirdlyi leirat, mely els6ként
rendelkezett kddex-jelleggel a statarium elrendelésének, kihirdetésének és megszii-
nésének feltételeirdl, tovabba azon deliktumokrol, melyekre rogtonbiraskodas hir-
dethetd, illetve azon eljarasrdl, mely szerint a statarium ala vont biintettek feltétele-
zett elkovetdit felelGsségre kell vonni, és amelyek szerint — bunosseguk megallapi-
tdsa esetén — rajtuk a kiszabott biintetést végre kell ha]tam Evtizedekkel késGbb,
1846. majus 19-én e szabdlyzatot gyakorlatilag megerdsitették (HI. 27822. sz.), bar
néhény aprébb kiegészitést és modositast eszkozoltek benne.”

2 Vo.: Meznerics Ivan: A megyei biintet§ igazsagszolgéltatas a 16-19. szdzadban. Budapest,
Sarkany-Nyomda r.-t., 1933, 24. o.!

3 A Sanctio Criminalis Josephindnak a magyar rendek és a magyar szervek protestdlasa ellenére torténg
hatélyba léptetésérdl bévebben lasd: Hajdu Lajos: II. J6zsef biintetStorvénykonyve Magyarorszagon.
In: Jogtudomanyi Kozlony, 1974/1-2. szam, 48-55. o.!

4 A Josephina rogtonbiraskodasra vonatkozo 20. §-anak magyar nyelvi forditasat lasd: Mezey Barna
(szerk.): A magyar jogtorténet forrdsai. Szemelvénygytjtemény. Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 243. 0.!

5 Ezt a helyzetet a II. Lip6t alatt kiadott 1790/91. évi XL. torvénycikk is szentesitette.

6 Alegstlyosabb katonai deliktumok — nem statarialis jellegii — feudalizmus-kori torvényi szabalyozasa-
hoz lasd: Toth J. Zoltan: A halalbiintetésre vonatkozé anyagi jogi szabalyok a feudalizmus Magyaror-
szagan. Jogtorténeti Szemle, 2007/4. szam, 35. o.!

7 1790. aprilis 20-aval a 1. Jozsef altal kiadott stataridlis ,szabalyozas” hatalyat vesztette (HL. 13024. sz.);
eztkovetSen egy évtized telt el, mire rendelkezés sziiletett arrél (Am semmi masrol), hogy a statariumot
az egyes torvényhatosagok teriiletén csak nadori engedéllyel lehet kihirdetni (HI. 2888. sz.). (V6.:
Pauler Tivadar: BuintetGjogtan. II. kotet. Pfeifer Ferdinand, Pest, 1865, 437. o.!)

8 Ehhez lasd pl.: Szokolay: i. m. 348-350. o.!

9 Vo. pl: Kisjaczi Szeles Mihaly: Rogton itéls birdskodds vagy statarium megsztintetésérsl. Rud-
nyanszky Béla, Pest, 1869, 34-36. 0.; Pauler: i. m. 439-440. és 443-444. 0.; T6th Arpad: A statérium és az
ostromallapot szabalyozasa 1848-t6l a kiegyezésig. Acta Juridica et Politica, Tomus XXIX. Fasc. 5., Sze-
ged, 1982, 6-7. o.!
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Az 1848/49-es szabadsdgharc alatt kettds jogrendszer érvényesiilt: a magyar ellendrzés
alatt maradt teriileteken j statérialis szabalyokat alkottak, mig a tényleges osztrdk
uralom ald keriil6 részeken egyrészt fennmaradt (némileg médositva) az 1846-os pol-
géri rogtonbiraskodas, masrészt felallitottdk a haditérvényszékeket (Kriegsgerichten),
amelyeket felruhaztak nemcsak a sommas haditorvényszéki eljaras, hanem a rogton-
birdskodés jogaval (és kotelezettségével) is.'” Ami a magyar szabalyozast illeti, annak
végpontja — hosszas el6készités utan — az 1849. februér 13-an elfogadott 1849. évi I.
torvénycikk (az un. ,vésztorvény”) lett, mely a hazaarulas, az ellenség segitése, az
ellenséggel szovetkezés, a magyar honvédelem gyengitése stb. fogalomkorébe von-
hato elkovetési magatartdsokat rendelte statarialis eljaras keretében halallal biintetni,
kivéve, ha azokat 18 éven aluli személyek, ériiltek vagy terhes nSk valositottdk meg.
1849 marciusa és juniusa kozott 18 ilyen rendkiviili birésagot allitottak fel, melyek
Osszesen 122 halalos itéletet hoztak, ezeket azonban jainiusban megsziintették, és
helyettiik egy orszagos kozponti vésztorvényszéket hoztak létre; am ez utébbi mind-
Ossze két tigyben jart el, itéletet ezekben sem hozott, jilius 20-a koriil pedig Gorgey
kezdeményezésére tevékenységét formalisan is besziintette. Az osztrdk fennhatosag
alatt maradt territériumon pedig egyrészt megmaradt a polgdri statdrium, masrészt
az elfoglalt teriileteken kiralyi felhatalmazas alapjan vagy maga Jellasics, Windisch-
gratz, Welden, illetve Haynau, vagy kiilonb6zé szintti katonai parancsnokok adtak
ki statariélis rendelkezéseket. E bir6sdgok a katonai biintet§jog alkalmazésaval (vagy
»csak” sommas, vagy rogtonbirdsagi eljardsban) 6sszesen 6tszaznal biztosan tobb, de
pontosan nem ismert szamu haldlos itéletet hoztak, és joval tobb, mint szaz esetben a
halalos itélet tényleges végrehajtasa is megtortént. Az osztrak katonai jog polgari
alkalmazdasa és a katonai statarium 1854. méajus 1-jén ért véget, amikortol egy aprilis
11-i bel- és igazsagiigyi miniszteri rendelet megsziintette Magyarorszagon az ost-
romallapotot.

A polgari rogtonbirdskodéas azonban — mint azt fentebb mar emlitettiik — mind-
ettdl fiiggetleniil ezekben az években is érvényben volt, és ,természetesen” 1854
utdn is érvényben maradt, mégpedig az 1846-os szabalyozés alapjan; ezen 1846-0s
rendelet els§ nagyobb moédositasa csak 1862. december 12-én kovetkezik be (HI.
87781. sz.)."! 1867. augusztus 11-én rovid id6re ismét visszadllitjak az 1846-os (a ter-
heltekre nézve kedvez&bb) szabalyozast, 1868. november 5-én pedig az igazsagligyi
miniszter Gij rendeletet bocsat ki, amely alapjan a statarium lehet&sége formélisan
egészen 1900. januar 1-jéig, az 1896. évi XXXIIL tc., vagyis Magyarorszag elsd biinte-
teljarasi torvénykonyvének életbe 1épéséig tartott.

A rogtonbiraskodas a XX. szdzadban a jogi rendelkezések szintjén 1912-ben,
gyakorlati alkalmazésat tekintve pedig 1914-ben jelent meg 1jbdl, hogy azutan fél
évszazadon keresztiil, igy a vizsgalédasunk targyat jelent6 Horthy-korszakban is a
jogi gyakorlat szerves, s6t megszokott részévé valjon. A XX. szazadi statarium els6-
sorban abban tért el a XIX. szazaditél, hogy azt immaron nem a kéztdrvényes biino-
z6k békeidében elkovetett blincselekményeinek rendkiviili mértékii elszaporodasa

10 Ezekre nézve részletesen lasd Téth Arpad imént idézett miivének egészét!
11 Ezen rendelet szabalyainak részletes bemutatasat lasd: Pauler: i. m. 437-444. o.!
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miatt, hanem kifejezetten haborts vagy (ellen)forradalmi helyzetben, tovabba
mindezek veszélyének kialakuldsakor vették igénybe, illetve elsésorban ezekre az
esetekre tették az alkalmazasat lehet6vé — természetesen akar extra ordinem (tipiku-
san allam elleni vagy az allam 1étérdekeit sértd, illetve katonai) deliktumok, akér
stlyos (vagy az adott rendkiviili helyzetben annak tartott) koztérvényes biincse-
lekmények esetében.

A statarium lehet6ségérol rendelkez6 XX. szdzadi normék sorat 1912-ben harom
torvény nyitja: a kozos haderd katonai btinvadi perrendtartdsardl, illetve a honvéd-
ség katonai btinvadi perrendtartdsarol sz616 1912. évi XXXIL,, illetve XXXIIL., parallel
vagy ikertorvénycikkek, valamint a habort esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl
rendelkezd 1912. évi LXIIL torvénycikk. A katonai ikertdrvények altal biintetni ren-
delt katonai b{incselekmények vonatkozasaban a haditérvényszék mondatott ki ille-
tékesnek, és annak hatélya f§szabaly szerint csak a katonanak min&siilé személyekre
terjedt ki; az 1912. évi LXIIL torvénycikk szabalyai ellenben mindenkire vonatkoztak.
Ez utébbi torvény felhatalmazta a korményt, hogy habora idején, s6t méar ,.a haborta
fenyegetS veszélyének okabodl elrendelt elGkésziiletek esetében” is kiilonleges intéz-
kedéseket tegyen, rendkiviili, a hadihelyzet miatt sziikséges (vagy a kormany altal
annak tartott) szabédlyokat 1éptessen életbe, melynek keretében — tobbek kozott —
elrendelhette, hogy a katonai biintet&birdskodas alad nem es6, de a hadviselés érde-
keit érint6 biincselekményekre a gyorsitott eljarast alkalmazzak, ennek kapcsan
pedig azt is, hogy bizonyos, e jogszabaly 12. §-anak 4. pontjéban felsorolt biintettekre
bevezessék a statariumot."

A gyorsitott eljaras (és ezzel egyiitt a rogtonbiraskodas) szabélyait a térvény
31. §-anak felhatalmazasa alapjan az igazsagiligy-miniszter alkothatta meg, melyre
azonban csak 1914-ben keriilt sor, mégpedig az 1914. évi 12.002. I. M. E. szamt rende-
let altal."”® 1915-ben ezt a kormany az 1915. évi 2.060. M. E. szdm rendelettel moédosi-
totta, illetve kiegészitette, amivel egytttal egy 1j, egységes kodexet 1éptetett életbe
(1915. évi 9.550. I. M. E. szamt rendelet a gyorsitott blinvadi eljards moédositott és
kiegészitett szabalyainak megallapitdsardl), val6jaban azonban e kormanyrendelet
rogtonbiraskodédsra vonatkozo szabalyozasa sz6 szerint megegyezett az 1914-essel,
igy érdemi médositasra vagy kiegészitésre ezen elSirasok kdrében végeredményben
nem keriilt sor. Végiil a 2731/1917. M. E. rendelet azt is lehetévé tette, hogy az igaz-
sagiigyi miniszter bizonyos konkrét blincselekmények vonatkozasaban a rogtonbi-
raskodast elrendelhesse.

A Tanécskoztarsasag idején a statarium jelent§sége visszaszorult, mivel az ekkor
felallitott forradalmi torvényszékek gyakorlatilag a rogtonbiraskodas dsszes jellem-
zGjével rendelkeztek, ez utdbbi itélkezési formara tehat nem volt praktikus sziikség.
Ennek cstcspontja a Forradalmi Kormanyzétandcs XLV. szdm rendeletének 1. § (3)

P

bekezdése volt, amely lehet&vé tette, hogy a forradalmi torvényszékek ,siirgds sziik-

12 A kormany mar rogton a haboru elején (1914. jalius 27-én, vagyis a hadidllapot hivatalos beallta elGtt
egy nappal) élt ezzel a lehetGséggel, amikor is 26, hatarkozeli territériumon fekvé torvényszék teriile-
tén életbe léptette a gyorsitott blinvadi eljards szabalyait, amely egytttal a rogtonbiraskodas barmikori
kihirdetésének lehet&ségét is maga utan vonta (1914. évi 5.488. M. E. szamu rendelet).

13 E rendeletet ugyancsak jalius 27-én hirdették ki, és ugyancsak azonnal hatalyba 1épett.
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ség esetében” a Forradalmi Korméanyzétandacs kiilon rendelkezése nélkiil is eljarja-
nak barmely biiniigyben, ha ez a Tandcskoztarsasag érdekei védelmében sziikséges-
nek latszik. A rogtonbiraskodast ezért csak a Forradalmi Korményzoétanacs XCIV.
szamu rendelete vezette be tijra, mely alapjan a Tanacskoztarsasag végén (gyakorla-
tilag a sajat felhatalmazasa alapjan) a Forradalmi Kormanyzétanacs jogosultta valt a
rogtonitéls biraskodas elrendelésére akér az orszag egész teriiletén, akér egyes forra-
dalmi torvényszékek illetékességi teriiletén, mégpedig barmely, ugyancsak &ltala
meghatarozott blincselekmény vonatkozasaban, és ugyanerre (hadmdtiveleti tertile-
ten) felhatalmaztatott a hadsereg-féparancsnoksag is; magat a statarialis eljarast
pedig lefolytathatta egy kiilon erre a célra (a Forradalmi Korményzoétanacs vagy a
hadsereg-f6parancsnoksag altal) kikiildott birdsag, de a forradalmi térvényszék mint
rogtonitéls birdsag is.'

A rogtonbirdskodds a Horthy-korszak els6 két évtizedében

A Tanacskoztarsasag bukasa utan mindodssze harom hétre volt sziikség, hogy az Gj
kormany a korabbi térvényes allapotot (legalabbis deklarative) helyredllitsa: erre az
1919. augusztus 19-én elfogadott, és masnap kihirdetett és hatalyba 1épett 4.038. és
4.039. kormanyrendeletekkel keriilt sor. E16bbi kimondta, hogy a Tanacskoztarsasag
szervei altal lefolytatott minden biintetd eljaras, illetve az azok 4ltal meghozott min-
den hatarozat és itélet érvénytelen, valamint hogy a jovére nézve a Tandcskoztarsa-
sag megalakuldsa el6tti torvények az irdnyaddk; az utébbi pedig biintetni rendelte
mindazokat, akik a Tanacskoztarsasag érdekében barmilyen olyan tevékenységet
fejtettek ki, amely a kordbbi (1919 marciusa el6tti) jogszabalyokkal ellentétes volt.
Erre minden biintetd torvényszék teriiletén 6t birébol (elndkbdl és négy tagbol) allé
kiilon tandcsok létrehozéasat irta el§, melyek eljarasara ugyanezen rendelet gyorsitott
btinvadi eljarasra vonatkoz6 szabalyait rendelte alkalmazni. E szabalyok egy része
megegyezett az 1915. évi 9.550. I. M. E. szamu rendeletben foglaltakkal, mas résziik
azonban a gyorsitott eljarast inkdbb a rogtonitéls biraskodashoz kozelitette.” Ezen-
kiviil a 4.039. szdmt kormanyrendelet 17. és 18. §-a rendelkezett kifejezetten a rog-
tonitéld biraskodasrdl is, amelyet az 1912. évi LXIIL. tc. 12. §-anak 4. pontjaban felso-
rolt blincselekményekre tett lehet6vé, kizrdlag el6zetes kihirdetés esetében, az azt
kovetSen elkovetett ilyen deliktumokra, mégpedig tekintet nélkiil arra, hogy azok
esetleg ugyanezen rendelet értelmében. A statariumra azonban a korményrendelet —
ellentétben a gyorsitott eljardssal — nem irt el§ kiilon szabalyokat, hanem arra a
9.550/1915.1. M. E. szamt rendelet II. fejezetében foglaltak alkalmazasat mondta ki.

A kovetkez6 évben a statariummal kapcsolatban két fontos, immaron torvényi
szint{i rendelkezés is sziiletett: egyrészt az 1920. évi VI. térvénycikkel meghosszabbi-
tottdk a statarium (még mindig csak elvi) alkalmazhatésagénak (elrendelhet&ségé-
nek) id6tartamat, mégpedig a trianoni békeszerz6dés megerdsitésének napjatol sza-

14 A Tanacskoztarsasag rendkiviili birdskodasi szabalyairdl részletesen lasd: Téth J. Zoltan: Rendkiviili
biintetSjog és halalbiintetés az 1910-es évek Magyarorszdgan. Themis, 2007. janius, 49-62. o.!

15 V6. pl. az 1919. évi 4.039. M. E. sz. rendelet 7. § (2) bekezdését, vagy e rendelet 11. §-at!
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mitott egy évig (beleértve ebbe természetesen e torvény hatalyba lépése és a megerd-
sités kozotti idStartamot is), masrészt lehetdvé tették a korméany szaméra a
rogtonbiraskodas elrendelésének lehet&ségét a felségsértés esetére, valamint bizo-
nyos, hatésadgokkal vagy maganszemélyekkel szembeni erdszakos biintettekre
nézve. Ez utébbit a rdogtonbirdskodés ala vonhaté blincselekmények kiterjesztésérsl
sz616 1920. évi XXXVIIL térvénycikk mondta ki, amely egytttal rendelkezett a kato-
nak altal elkovetett hasonlé deliktumok miatti rdgtonbirdskodés lehet&ségérdl is.
Ezek mellett az 1921. évi XXIX. térvénycikkel a nemzetgy(ilés arra is felhatalmazta a
kormanyt, hogy a rogtonbiraskodast (amennyiben annak a jogszabalyok alapjan
egyébként helye van) ,a gyorsitott binvadi eljards rendes szabdlyainak alkalma-
zasba vétele nélkiil is elrendelhesse”. Ezzel a felhatalmazassal élt a kormany, amikor
a6563/1921. M. E. rendelettel a gyorsitott eljardsra vonatkozoé rendelkezések alkalma-
zasat megsziintette, ugyanakkor a rogtonbiraskodast hatalyban tartotta, s6t annak
elrendelhet6ségét az allami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szolo 1921.
évi III. torvénycikk 1. és 2. §-aiban meghatarozott allam elleni biintettekre is kiterjesz-
tette. Végiil a talan legfontosabb torvény 1922-ben sziiletett, amikor is az 1920. évi VL.
tc.-ben foglalt felhatalmazast az 1922. évi XVIL torvénycikk 6. §-adval a nemzetgytilés
ismét meghosszabbitotta, jogot biztositva a korménynak arra, hogy ,a kivételes hata-
lom alapjan kibocsatott azon rendelkezéseket, amelyek még hatalyon kiviil nem
helyeztettek, ... ideiglenesen hatalyban tarthassa”, st ,a sziikséghez képest moédo-
sithassa vagy kiegészithesse”. Ez a rendelkezés, vagyis a rogtonbirdskodasra vonat-
koz6 szabalyozas kiegészitésének joga lett ugyanis végiil a Horthy-rendszer alatt az a
jogalap, amellyel a kiilonb6z& kormanyok a statariumot bevezethették vagy kiter-
jeszthették,16 és amellyel azutan Horthy kiilénb6z6 korményai ténylegesen éltek is,
amikor a htiszas és a harmincas években a rogtonbirdskodést elrendelték, avagy
annak targyi, tertileti, illetve idébeli alkalmazési korét bovitették.

E torvényi rendelkezések alapjan a statérialis szabalyozas igénybe vétele a két
vildghabora kozti id6szakban kétszer cstcsosodott ki: a hiszas évek elején, illetve
1931/32-ben; koziilitk azonban csak az utébbinak volt gyakorlati jelentSsége. Ami az
eldbbit illeti: a 28.123/1921. I. M. E. szamu rendelet mindenekel6tt a lazadast és a
gyujtogatast vonta rogtonitéls eljaras ald, egytttal pedig minden egyéb biincselek-
mény vonatkozasaban megsziintette a statariumot (visszavonta az azok tekintetében
kihirdetett rogtonbiraskodast, és e két deliktumra korlatozta azt), rendezve ezzel azt
a kaotikus jogalkalmazasi helyzetet, amely az I. vilighabora alatti szabalyok hata-
lyossdganak esetleges eltér§ megitélésébdl szarmazott. Ezt a 29.307/1923. 1. M. E.
szamu rendelet egyes biintettekkel ismét kiegészitette, am ezt a kiegészitést mind-
Ossze négy nap elteltével” a 30.004/1923. igazsagligyi miniszteri rendelet mar hata-
lyon kiviil is helyezte, ezzel a rogtonbirdskodés kihirdetését Gjra kizarélag a laza-
dasra és a gytjtogatasra korlatozva. Végiil az 1924. janudr 4-én kelt 135/1924. 1. M. E.

16 Vo.: Széchy Istvan: A statdrium. A rogtonbiraskodasra vonatkozo jogszabalyok. Orszdgos Kozponti
Kozségi Nyomda Részvénytarsasdg, Budapest, 1932, 8. o.!

17 A 29.307/1923. szamt igazsaguigyi miniszteri rendelet 1923. augusztus 2-an, a 30.004/1923. szamu pedig
augusztus 6-an hirdettetett ki és 1épett hatdlyba.

HADTUDOMANY  2010/4 1 27



FORUM

szamu rendelet a lazadason és a gytjtogatason kiviil kihirdette a rogtonbiraskodast a
~robbantészer, illetve mindennemi robbané anyag hasznélasaval elkovetett gyilkos-
sagra és szandékos emberolésre”, e blintettek kisérletére, valamint az ,ily gyilkossag
elkdvetésére iranyzott szovetségre” is, és ez a rendelet egészen 1932-ig hatalyban is
maradt.

Tényleges szerepe azonban a statdriumnak csak 1931-t6l lett, amikor is azt a
biatorbagyi viadukt szeptember 13-4n hajnalban toértént felrobbantisa miatt a
merényletet kovetSen hat nappal, szeptember 19-én Zsitvay Tibor akkori igazsag-
igy-miniszter 1931. évi 10.479. szamu rendeletével kiterjesztette az 1920. évi
XXXVIIL torvénycikkben meghatarozott, 1914. évi XL. torvénycikk szerinti hat6sag-
ellenes cselekedetekre, a magéanosok elleni csoportos erdszakra (1878. évi V. tc.
175-176. §), a 16fegyver hasznalasaval elkovetett gyilkossdgra és szandékos ember-
0lésre, a kozegészség ellen haldl okozasaval elkdvetett biintettre, a vaspalyakon vagy
hajokon elkovetett kozveszélyti cselekmények biintettére, az 1921. évi III. térvény-
cikk 1-2. §-aiban szabélyozott, az 4llami és tarsadalmi rend felforgatdsara vagy meg-
semmisitésére irdnyuld blintettekre, valamint e deliktumok kisérletére is. Bar a Bécs-
ben elfogott biatorbagyi merényl6t, Matuska Szilvesztert nem végezhették ki, mivel
az osztrakok csak azzal a feltétellel adtédk 6t ki Magyarorszagnak, hogy az nem alkal-
maz olyan szankcidt (nevezetesen haldlbiintetést), ami Ausztridban nem létezik, am
tobb masik személyt az igy lehet6vé valt rogtonitéls eljaras keretében nemcsak
halalra itéltek, hanem a halélos itéletet ténylegesen végre is hajtottak rajtuk. E hiszté-
ria és a rogtonbirdskodés alkalmazasa csak tobb mint egy évvel késébb, 1932. oktéber
10-én ért véget, amikor is a Zsitvay helyére kinevezett Lazar Andor kiadta az 1932.
évi 9.900. I. M. szama rendeletet, amely mind az 1931-es, mind a még szintén hataly-
ban 1év6 1921-es és 1924-es stataridlis rendeletek altal kihirdetett rogtonbiraskodast
az orszag egész teriiletén megsziintette.

A harmincas évek legeleje azonban nemcsak a polgéri, hanem a katonai rogtonbi-
raskodés korében is jelentSs valtozasokat hozott, legalabbis ami — ekkor még pusztan —
a jogi szabalyozas szintjét illeti: 1930-ban ugyanis megsziiletett egyrészt a katonai biin-
tet torvénykonyvrol szol6 1930. évi L. torvénycikk (Ktbtk.), masrészt a katonai biinte-
tétorvénykonyv életbeléptetésérdl és a kozonséges biintetStorvények egyes rendelke-
zéseinek ezzel kapcsolatos modositasarol és kiegészitésérdl szol6 1930. évi Il torvény-
cikk. Ez utébbi Gjraszabalyozta a katonai statariumot, mégpedig tgy, hogy a
rogtonitéls eljaras ald tartozhaté blincselekmények harom csoportjat nevesitette. Az
els6 csoportba a legstilyosabb biintettek tartoztak, amelyek elkévetése miatt a rogton-
biraskodas elézetes kihirdetése nélkiil is barmikor el lehetett rendelni a rogtonitéls
eljarast, feltéve, hogy ,a megzavart fegyelem helyreallitasa elrettent§ példaadast tesz
sziikségessé” [42. § (1) bek.]; a masodik csoport azon deliktumokat 6lelte fel, amelyek
esetében a rogtonitéls eljaras lefolytatasanak a rogtonbiraskodas el6zetes kihirdetése
nélkiil csak haborti idején (tehat nem barmikor) lehetett helye; a harmadik kategériaba
tartozo6 btincselekmények elkovet6it pedig csak akkor lehetett statarialis eljaras atjan
felelGsségre vonni, ha azt el6zetesen szabalyszertien kihirdették (ez a kihirdetés azon-
ban torténhetett béke és habort idején is). Végiil Gj rendelkezés az is, hogy a torvény
szerint a rogtonitéls eljarasban immar kisérlet, részesség és sikertelen felbujtas eseté-
ben is kiszabhat6va valt a halalbiintetés.
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A II. vildghdborii alatt sziiletett statdridlis rendelkezések

1939-t61 a statariummal kapcsolatos jogszabalyalkotas nagy mértékben felgyorsult,
ezzel pdrhuzamosan pedig — annak tényleges alkalmazasba vétele miatt — a rogtonbi-
raskodasnak a gyakorlati jelentGsége is lényegesen megnévekedett. A harmincas évek
végi haborts késziil6dést fémjelzs elsé jelentGs, a rogtonbiraskodassal (is) foglalkozo
norma a honvédelemrdl sz616 1939. évi II. torvénycikk volt, amely (amellett, hogy fel-
hatalmazast adott a korméany szamara barmely habort idejére sz6l6 jogszabaly, illet-
ve barmely hébort idejére sz6l6 biintetd rendelkezés hatdlydnak kiterjesztésére az
orszagot kdzvetleniil fenyeget§ haborts veszély idejére is) szinte korlatlan lehet&sé-
get biztositott a kormanynak rogtonbiraskodas elrendelésére mind a polgéri, mind a
katonai biintet&biraskodas korében, amelyet az rendeletileg akar az orszag (illetve a
honvéd biintetSbirdskodas) egész teriiletére, akar pedig annak (azoknak) egy részére
is bevezethetett, mégpedig barmely blincselekmény vonatkozasaban; st az eljarasi
szabélyokat is a kormany (a ,minisztérium”) allapithatta meg.18 A rdgtonbiraskodast
a 221. § szerint a kormény akkor rendelhette el, ,ha az orszag épségének vagy belsé
rendjének megdvasa végett elrettents példaadas szitkséges”, annak meghatarozasa-
ban azonban, hogy ez pontosan milyen feltételek esetén és mikortdl van igy, semmi
sem kototte. Garancidlis szabélyként iratott tovabba elS, hogy rogtonbiraskodasnak
csak el6zetes kihirdetés utan lehet helye (ez a rendelkezés azonban nem érintette
sem a honvédség katonai blinvadi perrendtartasarél sz616 1912. évi XXXIII. tc.-ben,
sem az 1930. évi IlII. tc.-ben foglalt szabalyokat, amelyek bizonyos blincselekmények
esetében lehet6vé tették a statdrium el6zetes kihirdetés nélkiili alkalmazasat, igy
ezen deliktumok vonatkozasaban az 1939-es honvédelmi torvénytdl fiiggetleniil to-
véabbra is lehetGség volt az el6zetes kihirdetés mell6zésére), valamint az is, hogy ,mi-
helyt a rogtonbiraskodés elrendelésének oka megsziint, fSleg, ha a halalbiintetésnek
egy vagy tobb blindson foganatositott végrehajtasaval az elrettentd példa mar meg-
adatott, a rogtonbiraskodds megsziintetését azonnal ki kell mondani és mindig
ugyanoly médon ki kell hirdetni, miként a rogténbirdskodés elrendelését”.
Az1939. évill. tc. altal biztositott felhatalmazasokkal a kormany élt is. Ami a sta-
tarium alkalmazhatésaga idejének és normativ feltételeinek megéllapitasat illeti, a
Béardossy-kormany 1941. 4prilis 9-én, Jugoszlavia megtamadasat kévetSen adta ki a
habort idejére sz616 kiilonods biintetdjogi rendelkezések alkalmazasa kezd6napjanak
és tertileti hatdlyanak meghatarozdsarol sz0l6 2.730/1941. M. E. szami rendeletét,
amely el&irta, hogy ezen, habort idejére vonatkozo speciélis norméakat az orszag,
illetve a honvéd biintetSbirdskodés egész teriiletén 1941. aprilis 12-t61 ellenkezd ren-
delkezésig alkalmazni kell. (Mivel ekkor a Magyar Kiralysdg a hadiallapotot még

18 Amigazonban ez nem kovetkezett be (azaz egészen 1939. augusztus 28-ig, a m. kir. minisztérium 1939.
évi 8.020. M. E. szdmu rendelete kihirdetése és hatalyba lépése napjaig), addig mind a honvédség kato-
nai blinvadi perrendtartasardl sz6l6 1912. évi XXXIIL tc. XXVI. fejezetében (433-450. §§), mind pedig a
9.550/1915. I. M. E. szamt rendelet II. fejezetében (25-45. §§) foglalt rendelkezések hatdlyban maradtak
és alkalmazandéak voltak. (Err6l egyébként /vagyis arrdl, hogy milyen szabalyok alapjan kell eljarni/
minden egyes, a statarium kihirdetésérdl vagy kiterjesztésérdl szolé rendelet kiilon is rendelkezett,
expressis verbis kimondva e normdk alkalmazasanak kotelezettségét.)
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nem nyilvanitotta ki," ezért 6nmagaban a honvédelmi térvény alapjan nem léphet-
tek volna hatdlyba a habort idején irdnyadé szabalyok, emiatt volt sziikség a kor-
manynak a honvédelmi térvénybe foglalt felhatalmazas alapjan meghozott intézke-
désére.) Nem sokkal kés&bb, 1941. jinius 30-an a minisztérium altalanos szabélyokat
alkotott, amelyek normativ jelleggel hataroztdk meg azt az idSpontot, amikortél a
habora idejére sz616 szabalyokat alkalmazni kell (valamint ugyanez a kormanyren-
delet az egyébként polgari biintetébiraskodas ala tartozé személyeket bizonyos biin-
cselekmények elkovetése esetén honvéd biintetSbirdskodas ala helyezte). Ezen
(1941. évi 4.850. M. E. szdm11) rendelet szerint e rendelkezéseket altalanos mozgositas
esetén annak kozhirré tételének napjatol a honvéd biintetSbiraskodés egész tertile-
tén, részleges mozgositas esetén (ahol ilyen kozhirré tétel nincs) a mozgositas els6
napjatol a mozgositott seregtestekhez tartoz6 kotelékeknél, az orszag hadba lépése
esetében pedig az erre vonatkozé hivatalos nyilatkozat kozzétételének napjatol
kezdve szintén a honvéd biintet6biraskodas egész teriiletén alkalmazni kellett.
(A haboru idejére sz616 kiillonds anyagi biintet6jogi rendelkezések hatalyanak meg-
sziintetését majd az Gj, demokratikus hatalom kepv1selo]ekent megalakult ideigle-
nes nemzeti kormény 7.300/1945. M. E. szémt rendelete”, a habora idejére sz616
honvéd biintet§ eljarasjogi rendelkezések alkalmazasdnak megszﬁntetését pedig az
1.740/1946. M. E. szamu rendelet fogja kimondani.)

Ennél is fontosabb volt azonban a kormanynak a rogtonbirdskodasra vonatkozo,
szintén a honvédelmi toérvény felhatalmazdsa alapjan megalkotott konkrét
szabalyozasa, az ez utobbi kategoridba tartozo jogszabalyok ugyanis nemcsak mennyi-
ségileg jelentettek az el6bbieknél Iényegesen tobb normat, hanem e rendeletek fontos-
sagukban is messze felillmultak a 2.730/1941. és a 4.850/1941. kormanyrendeleteket.
A polgari rogtonbiraskodas eljarasi szabalyait a honvédelmi torvény 221. §-dban
foglaltak jogdn a kormany 1939. augusztus 28-an hirdette ki és 1éptette hatalyba (a m.
kir. minisztérium 1939. évi 8.020. M. E. szdm1 rendelete), mig ugyanezt a katonai
rogtonbiraskodéds egy részteriilete, nevezetesen a hadrakelt seregnél alkalmazandé
statarium vonatkozéasaban az 1944. évi 1.420. M. E. szamu rendelettel (annak is a kifeje-
zetten errdl sz616 38. és 39. §-aval) 1944. majus 1-jével tette meg.*' Az utébbi semmilyen
lényeges elemében nem tért el az 1912. évi XXXIIL. tc.-ben foglaltaktol (st ]oval feliile-
tesebb és hézagosabb szabélyozésa révén anélkiil nem is volt alkalmazhato),” és két
kivétellel (a 9.550/1915. I. M. E. szamu rendelet vonatkozédsaban) ugyanez a 8.020/1939.
korményrendeletr6l is elmondhato. 2 E két eltérés koziil az els6 (és a kevésbé fontos),
hogy az 1939-es szabalyozas szerint a rogtonbirdskodas kihirdetését immaron kifeje-
zetten kozolni kellett a rogtonbirdsag teriiletén levd biintetSintézetek, javito-neveld
intézetek és magan-nevelSotthonok igazgatéival, vagyis azon intézmények vezets-
ivel, amelyekben a legtdbb potencialis biinelkdvet6 lakott. A masik (az el6bbinél joval

19 Hadba lépésiinkre hivatalosan csak 1941. janius 26-an kertilt sor.
20 Megalkotasa 1945. augusztus 16-an, kihirdetése és hatalyba lépése pedig szeptember 6-an tortént meg.
21 Maganak a rendeletnek a megalkotdsdra és kihirdetésére még marcius 29-én sor keriilt.

22 Természetesen a nem a hadrakelt seregnél alkalmazando statarialis eljardsokra pedig kizardlag az 1912.
évi XXXIIL tc., illetve az 1930. évi III. tc. rendelkezései voltak irdnyaddk; azok hatalyat tehdt az
1.420/1944. kormanyrendelet nem érintette.
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lényegesebb) eltérés pedig az volt, hogy mig az 1915-6s szabalyozas az igazsagiigy-mi-
nisztert, addig az 1939-es rendelet a korményt hatalmazta fel a rogtonbiraskodas kihir-
detésére, a rogtonbirdskodassal érintett teriiletek és blincselekmények meghataroza-
sara, valamint a statdrium megsziintetésére. Ez jol latszik egyébként a rogtonbiras-
kodas konkrét alkalmazésardl rendelkezé jogszabalyokbdl is: mig a 8.020/1939. M. E.
szamu rendelet hatdlyba 1épése, azaz 1939. augusztus 28-a el6tt a rogtonbiraskodas
kihirdetését, megsziintetését, kiterjesztését vagy korlatozasat igazsagiigy-miniszteri
rendeletek szabélyoztdk, addig az ezt kévet6 hasonld tartalmi jogi normdk mar
korményrendeleti formaban jelennek meg.

Mar az omindzus 8.020/1939. kormanyrendelet hatdlyba 1épése (és a II. vilagha-
borti kitorése) el6tt hdrom jogszabaly (igazsagiligy-miniszteri rendelet) is sziiletett,
amely a rogtonbirdskodas konkrét alkalmazhatdsagarol szolt; a februér 4-én kelt
1939. évi 3.431. I. M. E. szamt rendelet az orszag egész teriiletére (de kizardlag a pol-
géri blintetébiraskodas korében, a katonaiban nem) elrendelte a rogténbiraskodas
kihirdetését bizonyos blincselekmények vonatkozasaban; ezen biintettek szdmat a
rogtonbiraskodas korlatozasarol szol6 1939. évi 12.727. 1. M. E. szamu rendelet csok-
kentette; majd a 24.168/1939. I. M.. E. szamt rendelet ugyanezen deliktumok elkove-
téivel szemben elrendelte a statdrium kiterjesztését ,a Magyar Szent Korondhoz
visszatért karpataljai teriiletekre”. 1940-ben egy, 1941-ben pedig tovabbi két jogsza-
baly (immaron korményrendelet) terjesztette ki a rogtonbiraskodas hatalyat: az 1940.
évi 5.850., az 1941. évi 2.770. (ez mar egyes biintettek esetében a honvéd biintet&bi-
raskodas korében is) és az 1941. évi 4.870. M. E. szdm1 rendelet. Végiil az orszag
kiils6 és belsS helyzetére tekintettel 1943-ban és 1944-ben tovabbi két-két kormany-
rendelet irta el§ Gjabb deliktumokra (,természetesen” a korabbi btintettek mellé) a
rogtonitéls biraskodas kihirdetését, mégpedig mind a polgari, mind a honvéd biinte-
tébiraskodas korében az orszég, illetve a honvéd biintetSbirdskodas egész teriiletére:
az 1.020/1943., a 3.940/1943., az 1.130/1944. és az 1.250/1944. M. E. szama rendelet.

Ezt kdvetSen a hdborti végéig a német megszallas alatti, illetve a késébb nyilasok
altal (is) uralt orszagrészben tjabb statdrialis rendelkezések mar nem sziilettek; a
magyar torténelem legsdtétebb hénapjaiban pedig mindenféle (mégoly formalis)
jogszabalyok nélkiil folyt a hdborti és a szervezett népirtas. A jog mint olyan csak a
szovjet csapatok 4ltal egyszerre felszabaditott és megszallt teriileteken keriil majd
ismét el6térbe, a rendkiviili helyzetre tekintettel tetemes részben szintén extra
ordinem jogi szabalyozas keretében, aminek azonban immaéaron csak egyik, és még
csak nem is a legjelent&sebb része lesz (pontosabban — a formalis jogfolytonossagot
figyelembe véve — marad) a statarium.
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