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A szerzd a honvédség szervezeti viltozdsai hatdsdnak elemzésével vizsgilja a jovd kihivdsait.
D Kérdéseket vet fel, dilemmdkat ir le. Ennek sordn felhivja figyelmiinket a mélyebb értelmezés
hidnydra.

Korabbi szakmai férumok, miihelymunkak tapasztalatai alapjan konferenciankat
kettds céllal szerveztitk. Szakmai célunkat tekintve — tobb mint negyedszédzaddal a
rendszervaltas, tiz évvel az 6nkéntes hader@re attérés utan — a szervezeti eréforrasok
azon dimenzidinak vizsgélatara helyeztiik a hangsulyt, amelyeket egyrészt a human-,
masrészt soft-oldalnak szoktak nevezni. Mindazonaltal ebbe a fogalomkorbe is tobb
tartozik, mint amit a sztiken vett humaner&forrasok kérdéskorébe szoktak sorolni,
hiszen a szervezet irdnyitasanak, szervezési elveinek, fejlesztési rendszerének
intézményesiilt elemei is idesorolandok. Természetesen ezekkel osszefiiggésben is
vizsgalanddk a technikai, a haditechnikai kihivasok, illetve azok hatasa a haderd
miikodésére, a vezetésére, illetve az allomany felkészitésének rendszerére.

A fejlesztési kihivasok mellett a vizsgalt id6szak specifikumai is motivaltak az
elméleti szakmai korokon ttilmutato szélesebb parbeszéd elinditasat is. Tehat a meg-
hirdetett szakmai célok mellett legalabb olyan fontosnak tartottuk, hogy a sok valto-
zas, generaciovaltas, atalakitds utan épiiljon tjra a parbeszéd. Legyen er&sebb a szak-
mai egytittmiikodés a csapatok, a vezetés kiillonboz8 szervei és szintjei, az egyetem
és egyéb tudomanyos mihelyek tagjai, illetve a generaciok kozott.

A bevezetSben le kell szogezniink, hogy mindegyik allomanycsoportban
nagyon sok jol képzett, immar ,NATO-kompatibilis” tagja van a honvédségnek,
ugyanakkor a rendszervaltas 6ta eltelt idGszak sokszor ellentmondasos folyamatai
miatt nagy veszteségek is keletkeztek. A generdciovaltasok szakadasokkal zajlottak.
A kultaravéltas mellett jelentds kulttra- és értékvesztés is tortént. Megtortek tradici-
onalis miikodési jellemz&k. Megszakadtak a korabban természetes szakmai kapcso-
latok a csapatok, a vezetés, az egyetem, az altiszti akadémia, a kiillonb6z6 honvédségi
intézmények, a Hadtudomany Térsasag és egyéb tudomédnyos miihelyek kozott.
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Pedig azt tapasztaljuk, hogy egyre Osszetettebbek a kihivasok, melyekre hosszabb
tavi, érdemi és szakmai valaszokat kellene adni.

Toébb féorumon felvet6dott, hogy sziirkeallomany-hidny van, ugyanakkor azt is
tudjuk, hogy vannak kihasznalatlan kapacitasok. Elfeledve, pancélok mélyén, asztal-
fiokokban fekszenek és més teriiletekre keriilt személyek fejében (gépein) maradtak
a korabbi években kidolgozott szakmai anyagok. Akik most feladatot kapnak, sok-
szor nem is tudnak arrél, hogy nem kellene az alapoktdl kezdeni, vannak el6zmé-
nyek, s6t kiillonbdz6 mihelyekben kidolgozott anyagok. Jol példazza ezt a men-
tor-rendszerrel kapcsolatos szakmai munka is.

Az elmult 25 év Osszetett hatdsai kdzepette szinte ,rank szakadtak” olyan —a leg-
tobb régebbi NATO-tagorszagban korabban ismert feladatok, helyzetek — mint pél-
daul a békemisszids feladatok és olyan 1j szervezési elv, mint a kiterjesztett dnkén-
tesség. Volt-e mod felkésziilni, akdr a vezetés, a parancsnoklas kérdésében ezekre?
Volt-e méd az 6nkéntes haderd kultarajanak megteremtésére? Kijelenthetjiik, hogy
tobb teriileten — a korabban emlitett okokbdl is kvetkez&en — komoly erdfeszitéseink
ellenére sem 1éptiink érdemben elére, mikdzben tobbszordsen Gjrairtuk jovéképiin-
ket, stratégidinkat. Végigtekintve korabbi dokumentumainkon — beleértve a jogsza-
balyokat is — azt lathatjuk, hogy ezekben csak elnagyoltan foglalkoztunk — egyebek
mellett — egy hadsereg legfontosabb kotGszovetével: az értékekkel.

*

A szervezeti viltozdsokra korlatozva figyelmiinket, irodalmi kitekintéssel is jelezhetjiik,
hogy a szervezetek dinamikus, nyilt rendszerek, a valtozas mind a fejlédés, mind a
stagnélas idGszakdban része a szervezetek mindennapi életének.! Ez — bizonyos
funkciondlis zartsagi torekvései ellenére — igaz a haderdre is. Természetesen nagyon
Osszetett negyedszazad van mogottiink, melyet egy biirokratikus jellemzd&kkel ille-
tett szervezet nehezen visel el stabilabb feltételek kozott is. Ebb6l kovetkezden a jel-
zett idGszak torténései ohatatlanul is meghatarozé sebeket ejtettek.

Felgyorsult vilagunkban a szervezetekben végbemend véltozasok kapcsan elss-
sorban a nagyléptékii szervezeti atalakulasok jutnak esziinkbe és — a bevezetSben
jelzett kihivasbol kdvetkezSen — tanulmanyunkban is ezek dsszefliggéseire koncent-
ralunk. Mikozben a konferencia el6adasai gyakorlati megkozelitéssel mutatnak ra
hidtusokra, itt és most nem tériink ki a valtozasmenedzsment elméletének részletes
bemutatésara, igy a valtozas/valtoztatas specifikus kérdéseire sem, melyek kozigazga-
tés irodalméban is olvashaték.? Viszont éppen az elmaradt 1épések, a hiatusok miatt
nem Kkeriilhetjiik meg az atszervezések néhany dimenziéjanak kritikai elemzését.

Szamos tanulmény foglalkozott mar azzal, hogy tartalméban stratégiai 1éptékd,
végrehajtasaban elhazo6d6, belsd ellentmondésokkal terhelt volt a honvédségben az
elmult évtizedekben végbement atalakitasok nagyobb része. Mindezekbdl kovetke-
z8en ezt az idGszakot (kissé negativ felhanggal) a ,permanens atalakulasok” kora-
ként jellemezték kutatdk, elemzbk, de maga az allomany is. Ebben a folyamatban

1 L Dobak Miklds és szerzGtarsai: Szervezeti formik és vezetés. Budapest, KJK, 2006
2 Valtozasmenedzsment a kozigazgatdsban NKE, 2014. ISBN 9786155491092
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jutottunk el a tébb mint szazezer f6s tomeghadseregtdl az alig harmincezer f&t szam-
1alé 6nkéntes hader6ig.

Ezekben a valtozasokban nemcsak az volt a kritikus, hogy az 4talakuldsok tobb-
lépcsGs atszervezési folyamattal, jelentSs méretcsokkenésekkel jartak. Kritikus volt
maga a kornyezet is. Atalakulé nemzetkozi és tarsadalmi kornyezetben, egy felsza-
mol6do katonai szovetségi rendszerbdl atléptiink egy magat tijradefiniélo és straté-
giat valté masik szovetségi rendszerbe. Mindez megkdovetelte, hogy valtozzon (t6bb-
szO0rdsen és nemegyszer ellentmondésokkal terhelten) a miikodési és épitkezési filo-
zo6fia is. Mindezek a valtoztatdsok tobb hulldimban végrehajtott — sok esetben nem
kiérlelt, ellentmondasos — szervezési feladatokkal, gazdasagi valsaggal is sajtott felté-
telek kozott torténtek, ahol deklaréltan jelentds értékvaltasi szandékok is megjelen-
tek a tarsadalmi, s6t nemzetkozi kornyezetben is. Ezeknek egy jelentds része meg-
maradt a kinyilatkozasok mentén, igy nem tisztazédhatott azok érdemi tartalma,
viszonya a honvédség korabbi értékeihez.

A kovethet6 mintak kivalasztasa is esetleges, tobb esetben személyfiiggs. Azok
egyesek személyes tapasztalataihoz, szimpatiajdhoz kapcsolédtak és bevezetésiik is
részben informalisan, vagy legaldbbis a megszokott eljarasi rendt6l eltérden tortént.
Ezek — azon tal, hogy tovabb erdsitették a szervezeti bizonytalansdgot — idénként
komoly szerepzavarokat is idéztek el6. Amig a mintaad6 orszagokban azt lathattuk,
hogy a tiszti szerepek és az azokhoz tartoz6 tudastartalmak magasabb szintre emel-
kedtek, addig nalunk ennél az allomanycsoportnal erételjesebben megjelent a
~rambo-tipust”, az elméleti felkésziiltség szerepét leegyszertisits, sziikebben értel-
mezd mentalitas is.

k

Az elmalt 25 év torténelmi 1éptéki valtozasai, illetve a korabbi id&szakok elhtiz6d6
szervezeti valtozésai, a folyamatos 1étszamcsokkentések (koztiik a torvényszertien
bekovetkezd elhibazott 1épések) kovetkeztében az 6nkéntes haderd miikodési folya-
matai nem tudtak az elvart szinten kialakulni, id6nként feler6s6dnek valsagjelensé-
gek jelezve a tisztazatlansdgokat, mélyben 1év6 megoldatlan konfliktusokat.

A szolgalati érdek szempontjabol fontosnak itélt személyi allomany megtartasa
nem tudott megvaldsulni. S6t, agy kovetkezett be a tobbszorés nemzedékvaltas,
hogy nem volt kellS lehet&ség a kiillonb6z6 szakteriileteken megszerzett tapasztala-
tok atadasara. Ezen tdl az Gj allomany jelentSs részében az a kép él, hogy a honvéd-
ség tovabbra sem kindl tagjai szdmra kiszdmithat6, beldthat6 életpalyat, de még
palyaképet sem. Pedig a korszertinek mondott humaner&forrés-elvek szerint a
humaénpolitikdnak a szervezeti és egyéni érdek 6sszhangjara kell épiilnie. Természe-
tesen fontos kérdés, hogy ez a jelenség ismerethianybdl (kommunikécié hidnya?),
misztifikalt elvardsokbdl, vagy tényleges napi tapasztalatokbdl épitkezik. Minden-
esetre nem erdsiti a szervezeti kohéziot.

Sokan rendelkeznek az dllomany minden csoportjdban nagyon j6 elméleti felké-
sziiltséggel és kivald gyakorlati misszidés, vagy NATO-tapasztalatokkal. Viszont
éppen a kényszertien gyors ,karrierek” miatt a vezet6 beosztasba keriil6k egy részé-
nél is hidnyos a normdl szolgalati tapasztalat, igy szakmai tekintélyiik a beosztottak
el6tt is megkérddjelez6dik.
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Az emlitett 6sszetett kornyezeti hatdsok miatt, a jelentds hidanyok mellett megfi-
gyelhetd a ,taltermelés” is. A jol képzettek jelentSs részének nincs, vagy csak nagyon
korlatozott az elémeneteli lehetSsége, mert kozben véltoztak a szabdlyok. Masfel6l,
tervezési hibdk miatt az informalis rendszerben kapcsolatokkal rendelkezSk (sok
esetben fiatalabbak és alacsonyabb képzettségtiek) ,beel6zhették” Sket.

A gyors latszatkarrierek leértékelik a rendfokozatokat és még a gyorsan eléreju-
tok szadmadra is jelzik a lehetSségek sziikiilését, a belathatd idén beliili zsakutcat.
Mindezekbdl 6hatatlanul kovetkezik a szervezeti kulttra ,zavarossaga”, a bizonyta-
lansag érzete. Ezeket tetézi, hogy idénként mértékadonak tekintett korokben (elem-
zések nélkiil) sommasan kijelentik: az dllomanyszerkezet sem a jelennek, sem a jov6-
nek nem felel meg. Nem kell mélyebb szakirodalmi ismeret ahhoz, hogy belassuk a
koévetkezményeket: a humanerdforras-képességek tovabb csokkenhetnek (minden
szinten), ugyanakkor a rendszer szabadon futé, pazarl6 és mar rovidtavon is finan-
szirozhatatlanna valhat.

Osszességben mindezek a fesziiltségek, illetve a létszamhianybdl, valamint az
egyenlStlen munkamegosztasbdl eredd tilterhelés, az életkori, rendfokozati, kép-
zettségbeli ellentmondasok és a kontraszelekcid gatolhatja a mindségi megtjulast.
Megkeriilhetetlen e jelenségek mélyebb elemzése, tisztdzasa és hosszabb tavra
mutaté kezelése.

k

Az el6z8 hatasokat felerGsitette, hogy a kényszerek diktélta gyors véltoztatasi igé-
nyek miatt a szakmai, szakért6i munka leértékel6dott. Elmaradtak a helyzetfeltar6
elemzések, a megalapozott dontés-el6készités periféridra keriilt, nem volt moéd sem a
részletek, sem a cselekvési programok kidolgozéasara. Térvényszertien meger8sod-
tek a felszines jelszavakkal operald informélis hatdsok a vezetés kiillonb6z6 szintjein,
melyek torvényszertien kikezdik a szabdly- és parancsorientélt szervezet alapjait: a
vezetGi, parancsnoki tekintélyt is.

A tarsadalmi szintekrdl dtsugéarzo sajatsagos vezetdi kulttira miatt erSteljes az
el6z6 koncepciok birdlata, az azok alapjan hozott dontések sommads elutasitasa.
Ilyenkor minden szervezetben altalanosan gyenge a szervezeti — részben a végrehaj-
tasi — fegyelem és erGteljes bizonytalansagok hatjdk at rendszert. A mar emlitett
generaciovaltasi problémak miatt a szakmai szervezetek felkésziiltségében, miikodé-
sében és integritasaban jelentds hianyok keletkeztek. Tehat, megerd@sitve, hogy
nagyon jol felkésziilt és elkotelezett egyének, nemzetkozileg elismert szakemberek is
szép szammal vannak mindegyik allomanycsoportban, jelen van az dsszképet és
képességet gyengits szervezeti tuddsvesztés.

Valéjaban e kérdések mentén fogalmazhaté meg konferenciank lényegi kérdé-
sei: milyen jovdképre van szitkség; mi a haderd és az egyes alloménycsoportok kiilde-
tése; milyen most és milyen legyen a hader6 értékrendje? Ezek a szervezeti filozéfia
fontos elemei. Mennyire figyeltiink ezekre? Torténtek-e lépések ezek atfogd Ossze-
hangolasara, az Gj tartalma szervezeti kohézi6 kiépitésére az elmult években? A szer-
vezetek Gsének tekintett hader&nél azt gondoljuk, hogy ezek olyan evidencidk, ame-
lyekre tobb ezer éve megsziilettek a vélaszok. Taldn éppen az evidencidk miatt azt
latjuk, hogy a jelszavakon tal bizony nem sokat tettiink, pedig — amint korabban
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utaltunk ra — a miikodési, épitkezési elvek is megvéltoztak, illetve atalakult a befo-
gado tarsadalmi kornyezet is.

Korabbi miihelykonferencidink tapasztalatai alapjén irt tanulmanyunkban® is
megfogalmaztuk, hogy a szervezetek Gsének tekintett, funkcidjabol kovetkezSen
specialis értékrendet kovetd, biirokratikus intézmény ezen 6rokség, a tisztazatlansa-
gok miatt sok konfliktust hordoz napjainkban is. Nem vagy csak keveset beszéltiink
arrél, hogyan véltozott a honvédség, mint specidlis intézmény tarsadalmi beagya-
zottsdga, a hivatés, a katona tarsadalmi poziciéja, tarsadalmon beliili 6nelhelyezése.

Kiilonosen élessé valt a kérdés az onkéntesség elvén épitkezé haderdben, ahol a
tarsadalom nagyobbrészt atadja a haza védelmének nemes feladatat olyan allampol-
garoknak, akik ezt 6nként véllaljak. Kérdés, mit jelent ez az egyre inkabb piacorien-
talt vilagban? Beszéltiink errdl érdemben a tdrsadalommal? Tudjak a tarsadalom tag-
jai, hogy mit vallal a katona? Csak egy példa: a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl,
valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl sz616 2011. évi CXIIL térvény
5.§ (4) pontja szerint: Nem hivhaté be katonai szolgdlatra az a hadkdteles,

k) aki potencidlis hadkdteles annak az évnek december 31-t61, amelyben 40. életévét betolti,

I) aki kiképzett tartalékos a hivatdsos katonai szolgdlat felsd korhatdrdnak betdltésétol.
Csak az idézett jogszabdlyi pont is ramutat, hogy aki egyszer mar katona volt, arra
sokkal tovabb szamot tart a hazaja, mint arra, aki kozelében sem jart a haderének.
Sem ezekrdl, sem egyéb terhekr6l nem kommunikaltunk érdemben a tarsadalom-
mal, de még a dontéshozokkal sem.

Mindezekkel egytitt tradiciondlis igény a katonaval szemben a bels6 azonosulés,
masrészrdl a tarsadalom, a mindenkori kormanyzat kotelessége a katonai szolgélat, a
hivatds megbecsiilése.

Sem a konferencia, sem a tanulmany keretei nem teszik lehet&vé az atfogé tarsa-
dalmi kitekintést, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy érzékelhetSen gond van
az értékpiramis csticsaval, a tarsadalomépités {6 iranyanak egyértelmtibb megfogal-
mazasaval, a tarsadalomban bekovetkezett értékvesztéssel is. A konferencia els§
referdtuma néhany gondolatban kitér erre is.*

A honvédelemrdl és a honvédek jogéllasarol szolo térvény azoknak az értékek-
nek igyekszik irott keretet adni, amelyek a katonai tevékenység kozosségi értékeit
képezik le, illetve lennének hivatottak leképezni. Ez elvalaszthatatlan az altalanos
tarsadalmi értékrendektdl, mikdzben ma elfogadott, raciondlis viselkedésnek tinik
az 6nzés, amelynek kibontakozdsat nem egyszer hatalomtechnikai eszk6zok, politi-
kusok altal képviselt viselkedésmoédok is timogatjak. (Amikor az egyén értékrendjé-
ben el6keld/stlyozott helyet kap az 6nzés, fogyasztas, szorakozds, szerzés, versengés
= racionalis cinizmus.)

Sztikebb kérnyezetiinkben, a honvédséggel, illetve tagjaival szembeni elvardsok
dokumentumaibdl, felszini kinyilatkoztatasokbdl és a jogszabélyi kornyezet ellent-
mondésaibdl is jol latszik, hogy az utébbi évtizedekben, kiillondsen az dnkéntes

3 Krizbai Janos: A Katonai hivatas vagy foglalkozas dilemmai az 6nkéntes haderSben. Honvédségi
Szemle, 2016/6.

4 1. Himmer Péter: A katonai hivatés értéktartalma az onkéntes haderSben.
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hader§ épitése soran, az elmult tiz évben tobb teriileten addsak maradtunk a vala-
szokkal. Ezek kozott vannak olyan sarkalatos kérdések is, mint a katona helye a tar-
sadalomban, a hivatas, hivatastudat, hivatasos, dnkéntes profi, professzionalista kife-
jezések értéktartalma a haderdn beliil és persze kiviil.

A fentiek mellett napjainkban j megkozelitésben is felmeriil az dnkéntes és a
zsoldos fogalmanak érdemi megkiilonboztetése. Lexikonokbdl dltalaban azt olvashat-
juk, hogy a zsoldos idegen hatalom érdekében pénzért szolgalé katona.” A helyi
haboruak kapcsan latjuk, hogy ilyenek szép szdmmal vannak ma is. S&t, a régebben
onkéntes haderst miikodtetSk egy részénél megfigyelhet6 jelenség, hogy a szolgala-
tuk leteltével elszegdnek zsoldosnak.® Az élet adta példék alapjén az ukran parla-
ment napirendjén volt az elmalt évben, hogy térvényesitsék, ezt a fajta szolgalatot.

Mas oldalrél azt is olvashatjuk hivatalos jelentésekben a sziriai habortuk kap-
csan, hogy ezrek vannak a szemben 4ll6 felek mindegyikénél olyanok, akik nem kap-
nak zsoldot, s6t, maguk finanszirozzak, hogy ott lehessenek. Ok a 21. szézad lovag-
jai? Ezekkel szemben az dnkéntes hader6 tagjai a misszids feladatok soran lényege-
sen tobbet keresnek itthoni fizetésiiknél. Kutatdsok egyértelmiien megerdsitették,
hogy példaul a legénységi allomény jelentds része azért véllalt dnkéntes szolgalatot,
hogy missziéban hozzajusson ezekhez a pluszjuttatasokhoz. Tehat &k kiilfoldon har-
colva csak azért nem zsoldosok, mert ,sajat orszdguk vette meg” Sket?

k

A példak kapcsan felvet6dd kérdések jelzik, hogy id6rél iddre el§jon a kordbban mar
emlitett filoz6fiai hdrmas (ti. a jovSkép, a kiildetés és az értékrend) és ezekre egytitte-
sen kell a vélaszt megadni. A jovdkép (vision) alapvetSen a ,Mit?” kérdésre felel, azt a
tavlati képet mutatja fel, amelynek a megteremtésén faradozunk. A kiildetés (mission)
— ezzel szemben - a szervezetnek a ,Miért?” kérdésére adott valasza: miért hoztdk
létre a szervezetet, milyen célt szolgal? Végiil az értékrend (value) a ,Hogyan?” kér-
désre keresi a vélaszt: ,hogyan cselekedjiink, hogy 6sszhangban maradjunk a kiilde-
tésiinkkel és ténylegesen a megvaldsitando jovokép felé haladjunk?”

Akiildetést, a jovoképet és az értékrendet egyiittesen szokds szervezeti filozofia-
nak is nevezni. Ez a harom fogalom gyakorlatilag arra a kérdésre ad vélaszt, hogy
»~Miben hisziink?”. Ha ezek a kot&szovetek nincsenek meg, illetve nem hatjak at a
szervezet egészét, akkor a képességek elmaradnak. Ezt a haderSk tobb ezer éves tor-
ténelme is visszaigazolta. Manapsag a versenyszféra szervezeteiben divatos lett erre
épiteni, megfogalmazni a szervezeti filozofiat és megnyerni a szervezet minden tag-
jat ennek és erételjesen kommunikélni a kornyezet és stake-holderek felé.

A téma szakirodalmaban és egyes nagyobb szervezetek arculatdban is latjuk,
hogy a szervezeti filozéfia elemei gyakran nem kiiléniilnek el élesen. S&t, vannak
olyan szervezetek, ahol nem is jelennek meg formalizéltan. Bar azt kell mondani,

5 A hadtudomanyi lexikon szerint zsoldos hadsereg: ,A fizetségért katonai szolgalatot vallald, tobbségé-
ben kiilfoldiekbdl allé kotelék pejorativ izl megkozelitése” MHTT, 1995. 1468.0.

6 Megjegyzendd, hogy ez a jelenség tobb problémara is ramutat. Ezek egyike, hogy a kiszolgalt katonak
egy része mentalis problémadkkal kiizd és nem tud visszailleszkedni a civil tarsadalomba.
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hogy a hitelesnek szant kép (PR) érdekében egyre szélesebb korben latunk torekvé-
seket az értékrend, elfogadott, vallott értékek részletesebb kidolgozasara és megjele-
nitésére. Erre egyik példanak emlithetjiik, hogy egészen kis szervezetek is megfogal-
mazzak hagyomanyaikat, etikai kodexeiket nyilvanossa teszik. Ezen til a nagyobb
véllalatirdnyitasi rendszerekben egyre szélesebb korben alkalmazzak azokat a mo-
delleket, amelyekben a kozos értékekre, valtoztatas esetén Gj kozos értékek kialakita-
sara nagy hangsulyt helyeznek. Ilyen modell a 80-as évektdl elterjedt, a hazai szakiro-
dalomban is jol ismert McKinsey 7S valtoztataskezelési modellje, melynek hangstlyos
elemei angol névado nevei alapjan a kovetkezdk:

— strategy (stratégia),

— structure (struktara),

— system (rendszer),

— staff (munkatarsak),

— style (stilus),

— skilles (készségek),

— shared values (k6zos értékek).
Talan jobban kifejezi a modell értékekre koncentralast a kovetkezd gyakori abrazolasa:

Structure

Hard Ss

Skills

Soft Ss

(Forras: McKinsey Quarterly March 2008)

Azontl, hogy szakirodalmi hivatkozasokkal utaltunk r4, miszerint egyre komp-
lexebben értelmezik a gyakorlatban is a szervezeti valtozasok kezelését, a modell
vazlatos bemutatasaval azt is érzékeltetni szeretnénk, hogy az abran is lathat6 (kon-
ferenciank vizsgélati dimenzidjaban 1év8) soft-elemek megkeriilhetetlenek.

Azt kell mondani, hogy elmult évtizedek sodro valtozasai és a veszteségek, kez-
detben nem tették lehet&vé ezeket a 1épéseket, kés6bb pedig az informalis viszonyok
altal megerdsodott kulttra nem igényelte azokat.

*
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Térjiink vissza a témank lényegét jelent§ értékekhez, azok tisztazottsdgahoz,
vagy éppen tisztazatlansagahoz, amelyet az elmult években tobben felvetettek. Kér-
dés: mit jelent ez az egyre inkdbb piacorientalt viligban? Hogyan, milyen médon
miikodhet a korabban emlitett tradicionélis igény a katonaval szemben. Mi az alapja,
(vagy mis-e?) a tartalma a bels6 azonosuldsnak. Miben fejezdhet ki a tarsadalom, a
mindenkori kormanyzat kotelessége a katonai szolgélat, a hivatas megbecsiilésében.
Tisztazatlansagéban is lathat6, hogy mas fajta értékek mozgatjak a tarsadalmat, a
katonai szolgalat presztizse jelentGsen megvaltozott. A hivatasok, vagy korabbi meg-
kozelitésben hivatasrendek tarsadalmi statusai is valtoztak.

A hivatés lényegét tobbnyire pszichikus tényezSk szempontjdbdl elemzik. Ezek
szerint az komplex fogalom, amelynek értelmi, érzelmi akarati gyokerei és aspektu-
sai vannak. Ezt er&siti meg az felfogés, mely szerint a hivatés feltételezi a magas szin-
vonald szaktudast, feloleli az egyén szeretetét munkaja irdnt, azt az érzelmi és kogni-
tiv viszonyulast, mely szerint az § boldogulasa a tarsadalom felemelkedését is szol-
gdlja. Ez tehat azt jelenti, hogy a hivatastudatot Gigy értelmezhetjiik, hogy az nem
csak intellektualis elemekbdl tevddik dssze, hanem érzelmi viszonyuldsbol, etikai
alapallasbol és akarati tényezkbdl is.” Ebbél kovetkezen vetsdik fel, hogy vajon
eltérGek-e, illetve mennyiben eltérSek ezek a tartalmak a szervezet kiilonb6zé szint-
jein és a kiilonbozd ideig szolgaloknal?

A bevezetd gondolatokbdl, illetve a tapasztalt valaszokbdl is érzékelhets, hogy a
témaban felvet6d6 vitdk nem tekinthetSk teoretikusnak, mivel ezek eredményeként
sziilethet meg egy tarsadalomban a haderdkép és kristalyosodhat ki az énkéntes
haderd vezérl§ értékrendszere.

Nap, mint nap hasznéljuk a hivatés, hivatastudat fogalmakat. El is mogottitk
(jobbara virtuélisan) egy tradicionélis, pozitiv értéktartalom, de lathatéan sajatos ket-
t6ség mikodik. Jogszabalyainkban azt olvashatjuk: a ,...hivatdsos dllomdny tagja: az
dllomdny azon tagja, aki élethivatdsként, hatdrozatlan idére vdllalja a katonai szolgdlatot” 8
A hivatkozott jogszabélyt tovabb olvasva mar érzékelhetd a belsS ellentmondas. Fel-
vetddik a kérdés: mi az értéktartalma az élethivatdsnak, illetve csak annyi a lényege a
fogalomnak, hogy hatarozatlan a jogviszonya, szemben a szerzddésessel, akinek
hatdrozott idejd (bar tobbszor meghosszabbithatd) a jogviszonya? A szerzédéses
tisztre nem érvényesek a hivatas toérténelmi értékei?

Mindezek mellett politikai és katonai vezetdk is gyakran tesznek olyan értéktar-
talmu kijelentéseket, mint példaul ,a katondnak (itt mar minden allomanycsoportra
gondolnak) nem munkaideje, hanem szolgdlati ideje van”, ezzel is vélik megkiilonboz-
tetni a katonat mas foglalkozasoktdl. Lathatéan mar itt is santit a megkozelités,
hiszen feltételez mindenkinél valamilyen magasabb elkotelez&dést, amint az a kato-
nai eskiiben ki is fejezddik. Meg is fogalmazédik gyakran a ,hivatastudat”’, mint
ehhez a specidlis jogviszonyhoz f{iz6d6 belss elkotelezettség, odaadas. De vajon van
ennek tarsadalmi respektje? Ha igen az miben fejezddik ki?

7 Fayné dr Dombi Aliz: Pedagégusképzés, pedagdgus pélya, kiterjesztett pedagdgus szerep. Szeged,
SZTE, 2011
8 Hijt 2.§ 10.
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Mit is véarhat el tehat a tarsadalom és a hadsereg a katonatdl, illetve mast var-
hat-e el annak egyes csoportjait6l? (Hozza kell tenni, hogy a jogszabélyi fogalom sze-
rint az 6nkéntes haderdben a tobbség nem hivatasos.) Az elébbi gondolatok mentén
meg kell emliteni, hogy a katonai hivatas esetében tradicionalisan és 20. szadzadi foga-
lomkoérében is dontSen a tisztekre koncentraltak, pedig, — amint késébb kitériink ra —
a szélesebb felfogas mér az el6z8 szazad masodik felében is vetett fel kérdéseket.
Megnovekedett ugyanis a tiszthelyettesek, altisztek szerepe, felelGssége, vele egyiitt
a sziikséges tudas mértéke is.

Fontos tisztdzni, hogy mit is jelent az élethivatas, mi a hivatastudat mai értéktar-
talma. Régebbi NATO-orszagokban is tobb évtizedes polémia a hivatds- és a foglalko-
zds-jelleg kifejezések mai tartalmanak kibontésa, illetve az dnkéntes, zsoldos épitke-
zésti haderdk kozotti érdemi kiilonbségek.

A napi miikodés szabalyzasa, iranyitdsa soran érzékelhetSk a hidanyok. Egyértel-
miien megfogalmazhatd, hogy akar a kiils6 tarsadalmi, akar a bels6 honvédségi elvi
alapvetések tisztazasa nélkiil hidnyoznak az alapok, nem alakithatdk ki a szervezet
belsS és tarsadalmi kétdszovetei sem. A miikodési filozofia tisztazatlansaga, ebbdl
kovetkezGen a szervezeti kultra bizonytalansidga messze talmutat azon, hogy
mennyire érvényesiil egy szakmai etikai kodex, hiszen hidnyoznak, vagy ellentmon-
dasosan jelentkeznek az 4ltalanos szervezési elvek és a jogszabalyokban is testet 61t6
keretek, elvarasok.

k

Természetesen — amint utaltunk ra — térténelmi fogalmaink tobbségét hasznaljuk,
de sok esetben ellentmondasos, leegyszersitett tartalommal, visszaélve azok lénye-
gével. Az 6nkéntes haderd eddigi miikddése soran feler§sodott vitak is jelzik, hogy
a korabbi fogalmak koznapi jelentésében rejl6 kiilonbség nem fejezi ki lényegiiket,
igy nem valhatnak érdemi szervezeti integritast biztosit6 értékekké. Ezen tal azt is
latnunk kell, hogy befolyasolja a valaszokat az is, hogy jelent§sen megvaltozott a
tarsadalmak hozzaallasa azokhoz a kérdésekhez, ahol a politikan talmutaté fegyve-
reké a sz6.

A konferencia csak arra véllalkozhatott, hogy rairdnyitsa a figyelmet a problé-
mara és — némileg provokalva — kérdéseket vessen fel. A kérdéseket azért is fontos
feltenni, mert — kissé leegyszer(isitve, a nemzetkozi szociolégia irodalmabdl ate-
melve — képzésiinkben megjelentek ezek a fogalmak. Nem lettek azonban mélyeb-
ben értelmezve, eurdépai és még inkadbb mai magyar viszonyaink keretébe atiiltetve.
Az értelmezésnek pedig azért is kiilonos jelentdsége van, mert — amint az el§z8kben
bemutattuk — az 6nkéntes hader6 miikodésének és miikodési feltételeinek kialaki-
tdsa még jocskan vet fel praktikus kérdéseket is.

Amennyiben tovabb lépiink, kitériink értékdimenzidkra, az integritas szélesebb
kontextusaba agyazva — a bemutatott példakbodl is érzékelhetGen — még ingovanyo-
sabb a talaj, pedig ennek a specialis szervezetnek az értékek a kotGszovetei. Ha azo-
kat nem tessziik rendbe, a specidlis képesség is megkérddjelez6dik.

Természetesen nem kénny( hivatasrol és kiildetésrdl szolni piaci gondolkodas-
hoz szokott viszonyrendszeriinkben, amikor gondolkodasmédunkat az egyéni érdek,
a masok rovasara is érvényesitett dnmegvaldsitas és anyagiakba vetett bizalom
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talzottan is meghatarozza. Tavolabbi és kozelebbi torténelmi példdink is igazoljak,
hogy a szervezeti integritds, az értékvezérelt magatartas kiemelt épit6kove a min-
denkori haderének.
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