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Tanulmdnyom elsd, szokatlanul filozofikusnak tiind részében azt kisérlem meg illusztrdlni,
hogy az érték kategoridja, barhol is meriil fel, nem onkényesen definidlhato kategoria, az dlta-
lunk itt és most kovetett értékek ezért nem szabadon vdlasztott, hanem tiilnyomorészt tirsa-
dalmilag addde, s a mi értékvdlasztdsunkkal csupdn megerdsitett entitdsok. A tanulmdny
mdsodik részében, mindezek fényében a jelenkori Magyarorszdg, s ezen beliil az itt és most
létez6 magyar katona, illetve a katonatiszt lehetséges értékeivel foglalkozom.

L

Az értékekrdl vald gondolkodas az eszmetdrténet egyik legproblematikusabb 4ga.
A mai tarsadalomfilozéfia goérog eredetii szoval axioldgidnak nevezi azt a gondolkodast,
amely a dolgoknak az ember szempontjabdl fontos tulajdonsagaival, azok elemzésé-
vel, feltdrasaval foglalkozik. Nyilvanvald, hogy "az érték’ fogalméanak igy, e legszéle-
sebb fogalmi altalanossadgban nincs targyi megfelelSje, am az is nyilvanvald, hogy ez az
elvont fogalom, mint barmely mas, mégis valami valésdgosan létez6rdl tudosit.

Mig "az értékrdl’ valé gondolkodas szamara e legelvontabb szinten alig mutat-
koznak kitaposott utak, a fogalmi altalanossag egy alacsonyabb szintjén jelentSs erd-
feszitésekkel, és komolyabb gondolati eredményekkel taldlkozunk. Az tGjkori bolcse-
let torténetében a neokantianus iskolak egyike (az tn. badeni) taglalta legkomolyab-
ban az értékek elméletét. Az iskola ismertebb képvisel6i Wilhelm Windelband
(1848-1915), és Heinrich Rickert (1863-1936). Ok az értékelméletet a filozofia egészé-
nek bazisaként fogtdk fel, igy érthet§, ha munkéassaguk jelentSs szelete az értékek
mibenlétére, illetve 1étmoddjanak kutatdsara irdnyult. Mig tehat magarol ‘az értékrdl’
igazén &ltalanos, s egyben érvényes megéallapitdsokat alig-alig tehetiink, az értékek
megnyilvanuldsait megragadni szandékozé erdfeszitéseink joval termékenyebbek
lehetnek. Az értékek nyilvanvaldéan a 1ét kiilonbdz6 dimenzidiban, a matérialis, a
szellemi, a tarsadalmi és mas dimenzidkban nyilvanulnak meg. Ezek a mez&k, mint
értékhordozok, s veliik egytitt az altaluk hordozott konkrét értékek és érték-meg-
nyilvdnulasok érzékeink és gondolkodasunk szamaéra feltdrhatok, megragadhatok.
Az érték fogalmarol esziinkbe juthat akar a gazdasag szféraja, akér a fold alatt rejlé
asvanykincsek kore, akdr a természetben megpillanthat6 szépség, vagy egy remek
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miialkotas értékjellege, de éppigy a gorog dramak vilaga, vagy éppen embertarsunk
kovetkezetes, gerinces viselkedése — miként még sok minden mas. Mivel e mez6kon
kiilonboz6 természetii értékek vannak jelen, igy mégis érthetd, ha az Gjkori filozofiai
gondolkodas e "foldkozelibb” szintrdl idénként visszafordul az altalanos felé, s felte-
szi példaul az értékek altalanos, avagy kozos létmindségére vonatkoz6 kérdést, ami
legaltalanosabb szinten a ,hogyan léteznek az értékek?”, illetve a ,milyen természeti
létezSk az értékek?” formuldkkal foglalhat6 6ssze.

A’hogyan léteznek az értékek’ tag kérdésén beliil feloldhatatlannak ttind ellent-
mondas rejlik példaul az értékek altaldnossaga, és résziinkrél vald kovethetsége
kozott. Konnyen belathaté: Az értékeknek, ahhoz, hogy a cselekvé ember szdmara
tényleges értékjelleggel, igy vonzerdvel birjanak, altaldnosaknak kell lenniiik. Hogy
az emberek sokasdga a maga mindennapi életében preferaljon egy adott értéket,
értékmez6t vagy értékrendszert, csak akkor vérhaté el, ha a széban forgo értékek
atfogoak, altalanosak, torvényszertiek, ha tehat sokak szdméra kovetendd és kovet-
hetd entitdsokként jelennek meg. Ha marmost e torekvés jegyében a gondolkoddk
az értékeket valoban altaldnosként és torvényszertiként definidljak, ezzel sziikség-
képpen tavol helyezik az emberek mindennapjaitdl, tdvol a konkrét ,itt és most”-t6l,
ezzel pedig sokak szaméra épp kovethetetlenné teszik azokat, hiszen az 6 résziikr6l
esetleg mar a ,mi k6zom hozza?” kérdése meriil fel, éspedig épp az adott érték altala-
nossaga, elvontsiga miatt. Ha pedig — forditva — azért, hogy ,koziink lehessen
hozzd”, az értékek komplexumét igyekeznek foldkozelbe hozni, akkor az ,itt és
most”’- igények teljesiilnek ugyan, hiszen igy kézzelfoghat6va, szinte empirikusan
érzékelhet6vé vélik a kovetends értékmezs, dam ezzel szitkségképpen leszallitjak az
értékek altalanossagat és torvényszer( jellegét is.

Ordogi kor.

Hasonléan nehéz valaszolni az értékek eredetének, forrdsinak kérdésére is.

Durvan leegyszertisitve: gyakran gondoljak az értékeket a gondolkodas torténe-
tében oroklétd, idealis, avagy idealizilt 1étez6knek. Ekkor altalaban egy t6liink, embe-
rektdl fuggetlen vildgban képzelik el Sket, ezzel bizonyos stabilitast kolcsondznek
nekik, létiiket ebben az idealizalt vildgban szilardan lehorgonyozzak (,az értékek
maradandodan ott vannak, fiiggetlentil az Sket vélaszto, vagy elutasit6 egyének sze-
mélyes szeszélyeit6l, torekvéseitsl, beéllitodasaitdl, s altalaban az emberi értékelés-
t6]” — mondjék ekkor), de azonnal megoldhatatlan kérdésekkel taldljak szemben
magukat. Nehezen tudnak valaszolni példaul arra a kérdésre, hogy kozelebbrdl hol
is van ez az idedlis vildg. Nehezen tudjak definidlni, milyen természetti az a vilag,
ahol rajuk bukkanhatunk, hiszen az értékek igy, értékvoltukban éppenséggel soha-
sem lathatok. Felettébb durva egyszertisitéssel platonizmusnak hivjuk ezt az elkép-
zelést a bolcselet torténetében, bér a jeles gordg a maga kiillonds médjan idedkrol
beszélt inkédbb, s korantsem a mi tényleges vilagunkat, hanem valamiféle, az értékek
szamara kijelolt kiilon vilagot emlegetett tartézkodasi helyiikként.

Ha pedig — nagyjabdl ellenkezéleg — az értékeket a magunk gondolkodasdhoz,
cselekvéséhez kotjiik, s azzal egyiitt keletkez6-megsziing, id6ben 1étezd, redlis entité-
soknak gondoljuk el (mondhatom példaul: ,értékr6l beszélni egy emberen kiviili
vilagban értelmetlenség, hiszen érték csak ott van, ahol mi, cselekvd, értékel§ embe-
rek jelen vagyunk”), akkor az értékek vilagat szubjektivizaljuk, s err6l az allaspontrél
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mar kénnyen tovébb is lendiilhetiink az értékvilag teljes relativitdsdnak allitdsdhoz
(»ha érték csak ott van, ahol én, értékeld lényként jelen vagyok, akkor majd én meg-
mondom...” stb.). Ez esetben rdadédsul tovdbbra sem oldottuk meg kiindul6 problé-
mankat, az értékek létmodjanak kérdését, amennyiben igy Gj kérdésként meriil fel,
hogy a benniink, eredend&en gondolatainkban létez§ értékek miként vonatkoznak a
valésagra, tovabba, miként magyarazhaté akkor a kiilonb6z6 emberegyedek értékvi-
lagdnak részleges azonossaga. Hogyan is &llunk akkor a kisebb-nagyobb csoportok
altal elismert kozos értékek létmodjaval, illetve a legéltalanosabb — mindenkori —
emberi értékek létmingségével? (,Hogyan lehet, hogy kiilonb6z& emberegyedek
azonos értékeket ismernek, illetve, hogy bizonyos értékeket minden ember elismer?
— miképpen vannak ezek akkor?”)

Ha pedig — harmadik lehet&ségként — nem az emberi szubjektum hatékorében,
de nem is az objektiv (idealis vagy matéridlis) kiilvilagban, hanem valamiképpen az
én és a kiilvildg viszonydban, egymasra val6é vonatkozasaban proébaljuk definidlni az
értékek 1étmodjat (,én jelolom ki ugyan az értékek korét, de nem teljesen 6nkénye-
sen, hanem mindig egy szdmomra adott tarsadalmi, avagy targyi vilagban, egyben
magam is ama vilag 4ltal meghatarozottan”), el6bb-utébb akkor is zavarba keriil a
gondolkodés. Belefdrad az Gjabb és Gijabb egyenstlyteremt6 kisérletekbe, (hiszen itt
Gjra és Gjra megoldandd az én és a kiilvilag kettGsségében jelentkezd dominan-
cia-probléma, ,vajon melyik oldal befolyésolja inkabb a masikat?”), s — amilyen
esend§ eszkoziink a gondolkodas — a kiizdelmet &ltalaban épp a déntS ponton adja
fol.

Gyakran keriil elénk az értékek hatdsmechanizmusdnak problémaja is. Szdmos
elképzelés létezik a bolcselet torténetében, amely arrdl beszél, hogy az értékek raj-
tunk, cselekv§ embereken keresztiil ,jutnak at” a targyi valésagba, kozelebbrdl a mi
célvalasztasunkon és cselekvésiinkon keresztiil realizdlédnak. S megtalaljuk ennek
ellenpdlusaként azt az allitast is, hogy nem mi valasztjuk az értékeket, hanem épp az
értékek taldlnak meg benniinket, cselekvésiinkkel csupan az énmagukban is érvé-
nyesiilni akar6 értékek sz6sz616i vagyunk.

sk

A gondolkodas torténete gazdag illusztraciéval szolgal mindezekhez. Ertékvilagok,
értékhierarchiak rajzolédnak {6l az emberi torténelem minden fontos pontjan, vala-
mennyi (relative) elkiilonithetd szakaszédban, kezdve a mozesi térvényektdl, vagy a
torténetileg még korabbi, elss keleti kodexektsl Szent Agoston, Spinoza, Kant vagy
Hegel gondolatain keresztiil Max Weberig vagy Lukacs Gyorgyig, illetve még az
értékekrdl valo értelmes beszéd lehet&ségét is kétségbe voné Ludwig Wittgensteinig.

Ahany gondolkodd, annyiféle megkozelités. Vagy mégsem? Vannak-e szemléle-
tek, vannak-e megkozelitések, amelyek a sokasdgon belil tipikusnak mondhatok?

Kifejlett teériar6l még nem lehet sz6, de az eurdpai gondolkodas torténeti kiin-
dulépontjanak, s egyben jogelddjének tekinthetd relevans és tipikus érték-megkoze-
lités mégis a gordg antikvitasé. Hegel szavaival ,a szép és szabad individualitdst” 16té-
ben is megtestesitd gordg polgar szdmara az & szeretett polisza abszoltit mércét jelen-
tett. Az id6szamitasunk el6tti 6todik és negyedik szdzad sordn virdgzo polisz a gorog
polgar életét hatarold, &m szaméra nem annyira dthaghatatlan hatart, mint inkabb
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kielégitd és harmonikus életteret, egyben biztonsagot jelentd varosallam egyidejtileg
szamos funkciét latott el. A polisz bens&séges ‘kisvilaga” egyszerre szolgalhatott a
helyes viselkedés mintajaként és mércéjeként, az értékvilag forrdsaként, illetve az
értékek természetének, létminGségének magyarazé elveként. Erdekes, s a gorog
antikvitas oly latvanyos ellentmondésainak egyike, hogy az értékvilag és a polisz
élete kozotti tartalmi dsszefliggést els6 izben Szokratész (i.e. 469-399) rogziti a ,jo az,
ami a polisznak hasznos” elvében, éspedig torténetileg relative késén, akkor, amikor
a lassan bomlasnak indulé polisz e mérce-funkciéjat mar épp elveszteni kezdené.
Végiil pedig, mivel a klasszikus gorog poliszban a maganélet és a kozélet szférai
kozel estek egymashoz (a két szféra kozott semmi esetre sem tatongott a maihoz
hasonl6 szakadék), a polisz, mint természetes kozosség egyben az értékvilag termé-
szetes garanciaja is lehetett a gordg polgar szdmaéra.

A gorog antikvitasban megkezd&dott torténeti progresszié a Réma-kdzponti
kereszténység vilagaban fejlédik tovabb. E gondolkodésban az értékhierarchia csu-
csa, s egyben garancidja Isten, az értékszféra ebbdl kovetkezden itt is objektiv és
készen adott. A még természetes, egyhdz nélkiili kereszténység tanitasat els6 izben a
patrisztika fejedelme, Szent Agoston foglalta 6ssze. Agoston fémiivében, a Vallomd-
sokban szinte tapinthatd az isteni természetesség, magétol értet6dd az univerzalis
isteni jelenlét. J6 az Isten, s j6 mindaz, amit 6 teremtett — mondja a jeles egyhazatya —
mivel pedig mindent Isten teremtett, végeredményben minden létez§ j6. Ez az a tor-
ténelmileg legkorabbi pillanat, amikor ez a kijelentés mar elhangozhatott, és ez az a
legkésdbbi pillanat, amikor még elhangozhatott.!

Irigylésre mélto egyszertiség, irigylésre mélté magabiztossag. Latjuk: az értékvilag
gy a gorogok, mint a rémaiak szdmara kozvetleniil adott. Ezért nincs még sziikség
bonyolult, racionédlis levezetésekre az 6kor gorog és romai szdzadaiban, ezért nincse-
nek még jelen a racionalitas késébb megjelend, néha impozéns és monumentalis, néha
azonban kifejezetten izzadtsagszagt gondolati épitményei — az értékelméletek.

A késdbbiekben kétségkiviil bonyolddik a kép. A poliszvilag mér a pelopon-
nészoszi haborat kdvetden a zavarodottsag jeleit mutatja, de ekkor még — épp az id6-
szamitas el6tti negyedik szazad jeles gondolkodoéi (Platon, Arisztotelész és kortar-
saik) szdmolnak be errdl — nagyon is alkalmas a harmonikus és pozitiv emberi életre.
Csak a Nagy Sandorhoz kéthet6 fordulat, az ériasbirodalom gyors kiépiilése és még
gyorsabb 6sszeomlédsa zokkenti ki az 6kori népek fejlédését a maga eredeti, normé-
lisnak mondhaté medrébdl, s inditja el a kovetkez6 kétezer év mind latvanyosabban
elidegeniil§ emberi fejlédésfolyamatat. A Jézus életét megel6z6 és kovets harom-ha-
rom évszazad szellemi ziirzavara pontosan tiikrozi ezt a torténeti kisiklast. Szinte
nincs tartomany a Foldkozi-tenger partvidékének ekkor mar lakott vidékein, amely
ne cserélt volna egyszer vagy tobbszor gazdat, amelyben ne laknanak Gslakosok és
mashonnan odaszarmazottak, ahol ne allna el6 &si kultarak és tiszta nyelvek végze-
tes keveredése. E zlirzavarbdl a kereszténység keriilt ki gy6ztesen, &m azon aron,

1 Maga Szent Agoston {6 miivét, a Vallomdsokat 397 és 400 kozott irta, de ez esetben nem is annyira a
konkrét, torténeti id6r6l van sz6. Amikor torténelmi pillanatrél beszélek, inkabb a tarsadalmi kondici6-
ival egyttt értett id6t, és nem a puszta évszamot értem alatta.
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hogy maga is 1ényegi fordulaton ment keresztiil. A kezdetben csakis Jézus-kévetd
népmozgalom formdjaban létezd, s igy az embernek az Istenhez valé kdzvetlen kap-
csolodas lehet&ségét nyujtd kereszténység lassan intézményesiilt, ezzel pedig az
ember és Istene ko6zé mind vaskosabb, mind befolyasosabb szervezet ékel6dott: a
keresztény egyhaz. E fordulat vildgosan titkr6z&dik a torténeti irodalomban: Szent
Agoston (354-430) még kozvetleniil ,széban &llt” és ,sz6t is értett” Istenével, mikoz-
ben piispokként, személyében mar maga is a csontosodd egyhéz képviselGje volt.
Aquindi Szent Tamas (1225-1276), a csaknem egy évezreddel késébbi egyhazdoktor,
a nagy teolégiai 6sszefoglalok alkotdja, a keresztény teoldgiai fejlédés meghaladha-
tatlan csticsa. Amit létrehozott, egyfelSl aprélékos és nagyigényti teoldgia, azaz a sz6
legjobb értelmében vett Isten-tudomany, masfeldl, és éppen e minGségében mégis-
csak a kozépkor hivé embere, és a keresztény vallas Istene kozé ékel6dd kozvetits
kozeg, amely elsddleges értelme szerint a hivé ember Istenhez val6 értelmi kapcsolé-
dasat teszi lehet&vé. Csakhogy maga ez a kapcsolddas épp annyiban valik sziiksé-
gessé, amennyiben az ember és Istene a 13. szdzadra mar eltdvolodott egymastol.
Négy évszazaddal kés6bb ezt az eltavolodast, ezt az eltavozast, ezt az ,elrejt6zést”
veszi észre Blaise Pascal, a 17. sz4dzadi tépel6dé zseni, aki egy életet tolt el az elmé-
lyiilt keresztény hit, és a kételkedd, természettudomanyos eredetii ateizmus met-
széspontjan. Hangja, a Gondolatok téredékeinek hangja az tjkori felvildgosult, vilagi
tudds, és egyben a mélyen hivé keresztény ember hangja. ,Az Isten elrejt6zkodott”
mondja panaszosan,® s ezzel az Gjkori gondolkodék koziil elsSként rogziti: az
Istenre, mint az értékek forrasara vald kozvetlen ralatas lehet&sége az tijkor embere
szamara megsziint, a tovabbiakban mdr csak hitbéli megkozelitések, és gondolati levezeté-
sek lehetségesek. Ez az a kozvetlen rélatds, amire Szent Agostonnak még lehetGsége
volt, és Agoston zsenialisan ki is aknazta ezt a lehet&séget, mig Szent Tamas ugyan-
ilyen zsenialitassal alkotta meg azt a gondosan cizellalt keresztény teol6giat, ami épp
csak ekként és e mindségében valhatott az ember-Isten kapcsolat rendkiviil sokrétii
kozvetits elemévé.

A lényeg (és ezért volt fontos mindezeket attekinteniink): az értékelméletek 19.
szdzadi megjelenése szdamunkra jelzés. Jelzése annak, hogy az emberi fejlédés folyamatdban az
értékmezd 6kori kozvetlensége, a kozépkor végére eqy mind egyértelmiibb kozvetettséggel cseré-
l6dott fel, ezzel az értékek kdzvetleniil adott volta mindinkdbb a levezetett értékek halmazdval
cserélddott fel. Az értékek levezetett jellege a késdbbiekben mindvégig fenndll. Az iijkor szdza-
daiban jobbdra teoretikus igényii raciondlis levezetést jelent, s az iijkori értékelméletek csupdn
abban kiilonboznek egymdstol, hogy milyen konkrét tdrsadalmi koriilmények kozott, mely
konkrét centrumbél, és a racionalitds mely eszkozeivel vezetik le a maguk tedridit.?

2 ,...Az emberek homalyban élnek, Istentdl tavol, aki elrejt6zkodott megismerésiink eldl...” Blaise Pas-
cal: Gondolatok, 194. frag.

3 E ponton harom, teoretikusan kimagaslé megkozelitést ajanlok az érdekl6dé olvasonak: Immanuel
Kant moralfilozéfiajat, kivaltképp Az erkilcsok metafizikdjanak alapvetése cimii miivet (Budapest, Gondo-
lat Kiado, 1991.), Nicolai Hartmann Etika cim{ mtivét (Budapest, Noran Libro, 2013), illetve az ezt meg-
alapozé miveit, elsGsorban Nicolai Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie, Walter de Gruyter & Co.,
Berlin, 1965., tovabba Max Scheler: A formalizmus az etikdban és a matéridlis értéketika cimt kotetét (Buda-
pest, Gondolat Kényvkiad6, 1979.) E hdrom megkozelités konkrétabban is demonstrélja fentebbi mon-
dandém érvényességét, illetve az értékekrdl valé modern gondolkodas harom, jelenkori f&iranyat.
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II.

Ezek alapjan, az emlitett értékelméletek tanulsagait is figyelembe véve, s most mar
tarsadalmi jeleniinkre koncentralva, értékfelfogasunkat a kovetkezd, hangstlyozot-
tan nem definitiv igény( meghatarozdsokkal kiséreljitk meg kortilhatarolni:

Noha az értékek nem veliink sziiletettek, s maga az emberi értékel§ attitlid sem,
de nem is egészen fiiggetlenek téliink. Az értékek — barhol, barmilyen konkrét for-
majukkal taldlkozzunk is — tartalmilag mindig dsszetettek. Lényegiik mindig egy fel-
oldhatatlan kett&sség. Mindig egy objektiv valdsagbeli mozzanat, és a szubjektiv,
emberi értékel6 mozzanat produktumai. Illy médon maga az értékjelleg nem azonos
kozvetleniil a dolog tulajdonsagaival, de nem is fiiggetlen attol. Az értékek — altala-
nos megfogalmazasban — eszmei objektivaciok, amelyek azonban a dolog min&sé-
gén, tulajdonsagan alapulnak. Ezek az objektiv és szubjektiv vonatkozasok az érté-
kekben elvilaszthatatlanul vannak egyfitt. Ezek utan az is érthetd, ha az értékeket nem
egyszer s mindenkorra valtozatlan, 6roklétd entitdsokként értelmezziik, hanem torté-
netileg és kulttraspecifikusan is valtozé adottsdgokként. Az értékek tagas szférajan
beliil kiilon emlitendSk a munkaértékek, amelyek az emberi céltételezd tevékenység
produktumai. Ezért els§ lépésként az emberi munka folyamataban, az emberi célki-
tliz6 tevékenységben jelennek meg eszmei entitasok formdjaban, majd a munkafolya-
mat végrehajtasa soran objektivdlédnak, azaz eszmeibdl targyiva alakulnak.

Mindazonaltal - amennyiben a kovetkezékben a mai magyar tarsadalom, és
azon beliill a modern katona, illetve a modern tiszt értékeit szeretnénk targyalni — a
legfontosabb tanulsag, egyben a targyalas kiindulépontja az a fentiekbdl kovetkezs
megallapitas lehet, hogy az értékeit sem egy tarsadalom, sem egy tarsadalmi réteg,
sem a személy nem vélaszthatja szabadon, kotottségek nélkiil. Eppen forditva: ma s,
ittis, a 21. szazad eleji Magyarorszagon elsGsorban (az iménti kettGsségek értelmében
vett) érték-konstitualédésrol van szd, mindenekel6tt az értékek vilaganak spon-
tdn-adodo jellegérdl van szd, amely természetesen nem szdmolja fel, csupan koriil-
hatérolja a szubjektiv, emberi értékvalasztas lehetSségét.

Kevesen vonjak kétségbe, hogy a katona, s kivaltképp a tiszt teljes valdjaban és
kozvetleniil tarsadalomalkotd tényezd. Tegyiik hozza: nem csupdn személyként, a
tizmilli6 magyar egyikeként az, hanem, és kivaltképpen tiszti minGségében. A tarsa-
dalmi értékek konstitualédasanak elsédleges terepe pedig értelemszertien a tarsada-
lom. T6bb mint negyedszézaddal a rendszervaltas utdn mar csak ezért sem keriilhet6
meg a kérdés: milyen értékek implikilédnak a benniinket koriilvevd jelenkori magyar tdrsa-
rendszervaltast kovetS negyedszazad adottsagait — hogyan definidlhaté a katona, s a
tiszt tdrsadalmi pozicidja a legteljesebb tdrsadalmi tisztdzatlansdg koriilményei kozott?
Hogyan definialhat¢ e tdrsadalmi pozici6, amikor mind t6bb emlités esik (s most mar
nem csak a politika fel6l, hanem a tarsadalomtudésok tolldbdl is) a rendszervaltas
kudarcérdl, s a kovetkezd esztendSk sziikségképpeni perspektivatlansagéarol. A lezaj-
lott negyedszazad produktumaként raadasul veszni latszik az tarsadalomtudoményi
onreflexi6 igénye. Manapsag hosszas kutatoémunkéval is alig lehet érvényes elem-
zést, dtfogo kritikai reflexiot taldlni a mai magyar tarsadalom val6di struktirajardl, s a

P

tarsadalmi struktara rendszervaltast kovets atrendez8désérdl. Csaknem lehetetlen
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tajékozodni az orszag kivdnatos haladasi irdnyardl, egységesen elfogadott célokrol,
tarsadalmi értékrendszerrdl, s a kozos tarsadalmi célhoz vezetd atrdl, illetve az Giton
alkalmazott eszkozokrdl.* Immaron negyed szézada tisztdzatlan a magyar tdrsada-
lomépités {6 iranya, igy pedig teoretikusan tisztdzatlan és tisztdzhatatlan a tdrsadalmi
értékrend. Negyed szazada iires az értékpiramis csiicsa, ahol a legalapvet6bb, legmara-
dandoébb érték(ek)nek kellene egzisztalnia. Mig a rendszervaltas koriili esztend8k-
ben gy teoretikus, mint praktikus vonatkozasban hozzavetSleges kozmegegyezés
allt fenn a hosszt tdva haladasi irdny, az alapvetd tarsadalmi berendezkedés f6bb
vonasait illet6en, negyedszazad sordn e kozmegegyezés elemei lassan folszamolod-
tak. [gy ma mar az is kérdéses, hogy a kozérdek vagy a maganérdek legyen a térsada-
lomépités els6 szamui rendezd elve. Egy tavoli és elvont megkozelitésben Magyaror-
szag a polgari tarsadalomban tudja magét, elvileg tehat kapitalizmust épit, de tiszta-
zatlan, kozelebbr6l minek is nevezhetjiik ezt a mara kialakult tarsadalmi forméacioét.
Nehéz lenne érvelni egy olyan &lldispont mellett, mely szerint a klasszikus,
szabadversenyes kapitalizmus viszonyai k6zott vagyunk, kozelebb vagyunk valami-
féle allamilag szabalyozott piacgazdasidghoz. Mindezek megvitatisa nem volna
folosleges beszéd, s véleményem szerint hosszi tdvon nem is tudjuk megspérolni.
Fontos lenne e tdgas tdrsadalmi keretek tisztdzdsa, hiszen ez épprigy befolydsolja a politikai
pdrtok torekvéseit, programalkotdsdt, mint a magdnvdllalkozd réteg elhatdrozdsait, a személyes
életprogramok megrajzoldsit és e programok sikerességét, de nem hagyja érintetleniil a tisztje-
l6lt hallgatdk pdlyaorientdcidval kapcsolatos dontéseit sem. Ami az utdbbi negyedszazad
torténetén visszatérden attor, az egyelSre csupan a magyar tdrsadalom mind siilyosabb
kettéosztottsiga. (E bénit6 kettéosztottsdg nem keverendd a pluralis megosztottsaggal,
ami természetes volna, hatésait tekintve pedig egyenesen kivanatos.) K6zos értékek
és kozos tarsadalmi program helyett tarsadalmi tandcstalansag, tirsadalmi késziilet-
lenség tapasztalhatd. S a két tabor lassan tavolodik egymastél, méar-mar fal van
kozottiik, kiilon-kiilon nyelven beszélnek. J6 Allamrél’ beszél az egyik fél, maffiadl-
lamrol beszél a masik. Ugyanazt a tarsadalmi eseményt bukasnak latja az egyik,
‘elsopr6 sikernek’ a masik. Ha ilyen koriilmények kozott mégis mutatkozik némi
haladas, az inkdbb a rendszervaltds utani Magyarorszag programnélkiilisége elle-
nére, afféle szerencsés véletlenként, mintsem htivos-racionalis, programszer( épits-
munkajabdl kovetkezden fordul eld.

Hol vannak a 'két Magyarorszag' kozos értékei, s hogyan definidlhaté a katona, s a
tiszt tdrsadalmi pozicidja a legteljesebb tdrsadalmi tisztdzatlansdg koriilményei kozott? Hova
helyezend§ e negyed szazada jatsz6d¢6 sziirrealis drdmaban, a tarsadalmi spontanei-
tas viszonyai kozott az életvezetésben nagyon is stabilitdsokat kovetel6 katonai szol-
galat? Miféle ditaldnos értékrendre orientalhatjuk ilyen koriilmények kozott a honvédtiszt
jeloltet, aki életét mégiscsak itt éli végig, s rdadasul kivanatos (lenne) tisztanlato értel-
miségiként élnie? Ne felejtsiik: eredendSen értékek spontidn konstitudlodasarol
lenne sz6 (e bekezdésekben éppen a mai magyar tarsadalom kozegébdl), e spontan
tarsadalmi értékkonstitticié elemei azonban két és fél évtizede alig tetten érhetdk.

4 Szoros kivételként emlithet§ az MTA TTKI és a Gfk. Hungaria 2014-ben készult ‘Osztdlylétszim’ cimi
kutatasa, amely azonban sem tematikai értelemben, sem konkrét eredményeit tekintve nem mondhaté
ténylegesen, a ma kivanatos mértékben atfogonak.
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Legalabb ennyire tisztdzatlan, kit is szolgal ma, a modern 4llamban a honvéd-
tiszt? Mennyiben kotddik a tarsadalomhoz, mennyiben a politikai rendszerhez,
mennyiben a kormanyzathoz? A modern alkotmanyok az aktuélis korméanyzat folé
helyezik a hadsereggel val6 rendelkezés jogat, s Magyarorszagon is az dllamelndk a
f6parancsnok. Gyakorlatilag azonban, a hadsereg operativ miikodése soran egyéni
és szervezeti érdek is a mindenkori kormdnyzathoz valé igazodds. Ennek pedig (a kor-
manyzatok gyakori szinvaltozasa miatt) nem kivanatos kévetkezményei lehetnek az
etikdban. A katona értékei konzervativabb értékek, amelyek akér szembe is keriilhet-
nek a napi politikdval. Végtére is: a fordulékony-simulékony, avagy az egyszer letett
eskil bettijéhez hiven ragaszkod¢ katona palyaja legyen az altalunk preferalt maga-
tartdsminta a katonai nevelés folyamataban? A Monarchia hadseregében szocializ-
l6dott, dm a Tanacskoztarsasdg honvéds harcaiban is komoly katonai vezetdi sikere-
ket arat6 Stromfeld Aurél, vagy a magat mindvégig egy és véltozatlan moralis elvhez
kots Jany Gusztav legyen a példakép, aki ugyan a végsSkig valo kitartasra utasitotta
a Donnal harcolé masodik magyar hadsereget, am épp ezzel okozta hatvanotezer
magyar katona oktalan halalat?

Kevésbé értékkonstitticiordl, inkabb értékek torténelmi aktualizdloddsdrol kell be-
szélniink, amikor a hagyomanyos katonai értékek és a modernizéacié kapcsolatat fir-
tatjuk. Fontos lenne feltdirnunk, mennyiben érvényesek ma, és milyen jelentéssel bir-
nak a katonai hivatés legeredetibb — mondhatni, mindenkori értékei? Mit jelol ma, e
technicizalédott vilagban a ‘batorsadg — htiség — becsiilet’ oly sokat hangoztatott tri-
umviratusa?® A katona fogalma a 2. vilighaborut kévetSen, de kivaltképp az infor-
matika altal uralt legutobbi két évtizedben jelentSsen atalakult: mind kevésbé jelenti a
harctéren kiizdd hds vitézt, és mind gyakrabban valamely modern technika kezeldjét,
netan egyszertien a szdmit6gép billenty{izetén kimagasl6 szaktudéssal operald szak-
embert.

Mind siirgetSbbé valik a kérdés: ha a katona fogalma ma mar nem a néhany
hetes kiképzés soran 'elallithatd” harctéri harcost jelenti, hanem a magasan és sokol-
daltian képzett, s foglalkozasat életprogramnak tekinté szakembert, akkor katonanak
lenni ma foglalkozds vagy hivatds? ,Kiilondsen élessé vdlt ez a kérdés az dnkéntesség elvén
épitkezd haderdben, ahol a tdrsadalom... dtadja a haza védelmének... feladatdt olyanoknak,
akik ezt onként vdllaljak. Kérdés, mit jelent ez az egyre inkdbb piacorientdlt vildgban?”®
A katonak tobbsége néhany évet szolgal csupan, de az tgymond hivatasosok jelen-
t8s része sem a hadseregben éli le aktiv palyajat. Somfai Béla teszi hozza: ,...A hiva-
tdsban mindig van valami tébblet, ami az egyszeril hétkdznapi emberi célokon tilmutat,
[benne] nem vdlaszthatd egyértelmiien szét a munka és a munkaidd, hiszen az elkitelezddés
valamiképpen az egész életet dthatja.””

5 E témarol kozol tanulmanyt Boda Mihaly egyetemi adjunktus (NKE). Munkajaban megkisérli az egyik
tradiciondlis katonai érték, a bdtorsig fogalmanak értelmezését korunk 1j, megvaltozott koriilményei
kozott. A tanulményt e szamunkban kozoljiik.

6 Krizbai Janos: A katonai hivatas vagy foglalkozds dilemmai az 6nkéntes haderSben. Honvédségi
Szemle 2016/6. szam, 98. o.

7 Somfai Béla: Hivatds vagy foglalkozas? Torontdi Egyetem, teolégia tanszék, Magyar Nemzet, 1994.
januar 21.
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Milyen 1j értékeket implikal mindez a katona, a tiszt szdmara, s mi lesz az emli-
tett hagyomanyos értékkorrel? (A katona fogalmédhoz hagyoméanyosan kapcsol6do
stabilitds-igényt felvaltja a dinamizmus? — a mobilitads? Vagy éppen a még komo-
lyabb stabilitas valik f6 tendenciava?)

Ugyanitt, kozelebbrdl a 20. szdzad torténelmével kapcsolatban vetddik fel a kér-
dés: vajon athoztunk-e értékeket a Horthy-hadseregbdl, s a négy évtizedig htiz6do
szocialista id6szakbdl? Kivaltképp a konszolidalt harmincas évekre, s az ugyancsak
konszolidalt Kadari évtizedekre érdemes itt rakérdezni, hiszen barhogyan viszo-
nyuljunk is ma politikailag azokhoz az id6khéz, a hadsereg valamelyest mindig is
allam volt az dllamban. Az ember, a katona fejl6dése, az értékfejlédés mindig is (rela-
tive) kiilon Gigy volt, ma is az — s igy nem biztos, hogy e két hosszt toérténelmi korsza-
kunk egészében, azaz tényleges értékeivel egyiitt elvetendd.

Erdemes felvetniink tovabba, hogyan is ll a katonai értékek tigye a nemzetkozi
koérnyezetben: Magyarorszag eurdpai pozicidja ugyanis a kiképzett katonat, s a vég-
zett katonatisztet azonnal nemzetkozi erStérbe helyezi. Hogyan ragadhaté meg
ilyen agyazatban a haza védelme, melyért esetleg életét is kell dldoznia. A globa-
lizacios Osszfolyamat (akar akaratunkkal egyezdleg, akdr annak ellenére) toretlentil
halad el6re. Milyen tj/Gjabb értékmez6t implikal a tisztjelolt szamara a nemzetkdzi
koérnyezet, az eurdpai/atlanti szervezetekhez tartozas, a feltartéztathatatlanul el6re-
halad¢ foderalizal6dés, mit jelent a misszios feladatok megkeriilhetetlensége? A kép-
zés soran rdadasul, kifejezetten a misszios igényekkel kapcsolatban (tgy a katondnak
altalaban, mint a tisztjeloltnek) Gj képességekre, jartassagokra kell szert tennie, nyil-
van néhany eddig megszerzett képesség rovasara. A haderén beliil rdadésul sajatos
ellentmondas jelentkezik: a tiszt pdlydjin karrier-érdek a nemzetkizi egyiittmiikodés, a
legénység viszont ugyanezt fokozott kockdzatként, illetve legfeljebb kiemelt pénzkereseti lehetd-
ségként éli meg. Ez pedig zsoldos, vagy foglalkozds-jellegti megkozelités.

Végezetiil vessiik fel, s kifejezetten az értékekre koncentralva vessiik fel a kép-
zési folyamat résztvevsi szaméra korantsem 4j kérdést: minek tekintsiik a képzés
sordn a katonat? Parancsvégrehajté mechanizmusnak, aki katonaként meg sem pré-
bal értékelS, mérlegeld, moralis 1ényként egzisztalni, avagy jol felkésziilt, sajat érték-
rendje alapjan stlyos kérdésekben is donteni tudé, az elhangzott parancs morélis
oldalat is azonnal észlel6 lénynek? Bar észlelhetSk kezdeményezések a tovabblé-
pésre, sokan még ma is egyszerli parancsteljesitd személynek tekintik a katonat,
mondvan: ,Nem j6, ha gondolkodik, jobb, ha egyszertien teljesiti a parancsot.” Az
ebben rejlé moralis probléma nyilvdnvalo: a puszta parancsteljesités szintjére utalt
katona emberi mivoltdban degradalédik, ezért helyesebb, ha a parancs csak a célt
adja meg, az odavezet$ Gtrél azonban maga a katona dont. Hogyan poziciondljuk e
szempontbdl a tisztjeloltet? Mire készitsiik fel? Konkrét értékrendet kozdljiink vele a képzés
sordn, avagy inkdbb gondolkodd lénynek tekintsiik, bonyolult helyzetekben is dndlléan érté-
kelni tudo lénynek tekintsiik 6t? Halat adjunk neki, vagy inkabb haldszni tanitsuk &t?

k

Mindazonaltal — e mai helyzet, e nehezen megvalaszolhat6 kérdéshalmazzal korant-
sem tekinthet§ kivételesnek. Az értékek vilaga nem az a vilag, ahol révidre zart megol-
dasok lehetségesek, ahol néhdny helyesen megvalasztott, ‘iranymutaté’ alaptézissel
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megoldhatokka véalnak a problémak. Az elmdlt évtizedek torténelme épp azt mutat-
ja, hogy a "helyesen megvalasztott alaptézisekkel” inkabb csak tovabbtoljuk, semmint
megvalaszoljuk a nehezen megvalaszolhat6 kérdéseket.
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