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Az erények az emberi személyiség pozitiv értékkel bird, lehetséges jegyei. Az erények dltal az
emberek hajlamosak az emberi élet valamely teriiletén erkolcsi szempontbdl idedlis modon vi-
selkedni, azaz az emberi élet valamilyen erkolcsi szempontbél fontos céljiat — egy erkélcsi jot —
elérni.! A hdboritk vivdsidban és a Qydzelem kiharcoldsidban jelentdséggel rendelkezd erények a
katonai erények. A bitorsdg, a becsiilet és a hiiség a milltbeli hiboriik vivdsdban kiemelkedd
szerepet jitszott katonai erények néhiny példdja.> A kortirs katonai élet olyan jelenségei,
mint a humanitdrius beavatkozds, a békefenntartds, a félig automatizdlt fegyverrendszerek
alkalmazdsa vagy a privdt katonai cégek (zsoldos katondk) szerzddtetése azonban azt jelzik,
hogy a hagyomdnyosnak tekintett katonai erények dtalakuléban vannak. Ezen jelenségek
miatt ugyanis a kortdrs katonai cselekmények egy részében nincs szerepe a hagyomdnyos ér-
telemben vett bitor viselkedésnek (békefenntartds és félig automatizalt fegyverrendszerek al-
kalmazdsa), vagy hiiségnek (humanitdrius beavatkozds és privit katonai cégek (zsoldos kato-
ndk szerzddtetése). Aldbb arra a kérdésre koncentrdlok, hogy vajon sziikség van-e bitorsigra
a félig automatizdlt fegyverrendszerek vezérléséhez?

Katonai hivatds és erények

A batorsagot, a becsiiletet és a htiséget a habortk vivasaban és a gy6zelem kiharcolé-
sdban a multban mindig alapvetS jelentSséggel rendelkezd erényeknek tartottak.
Manapsag azt mondhatjuk, hogy a batorsag, a becsiilet és a hiiség a katonai hivatas
gyakorlasdnak az alapvet6 erkolcsi feltételei kozé tartozik, azaz a katonai hivatast
gyakorloktol elvart, hogy valamilyen mértékben rendelkezzenek ezekkel az eré-
nyekkel. Egy kicsit er§sebben fogalmazva azt mondhatjuk, hogy az a személy, aki

1 Vé.: Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 5-53. 0., ford.: Szabé Miklés, Budapest, Eur6pa Kényvkiado, 1987.

2 Néhany példa: Szun-ce: A hdborii mifvészete, 10. o. In Szun-ce-Wuzi-Szema-fa: A hdborii mifvészete —
A hadviselés szabdlyai — A tdbornagy metédusa, Budapest, Cartaphilus, 2006; Xenophén: Kiirosz nevelke-
dése 290. o. (bolcsesség), 324. o. (szavahihet&ség), 301. o. (batorsag), 446., 477. o. (emberség) 290., 302.,
474-475. o. (szigortisag) In Xenophoén: Filozdfiai és egyéb irdsai, Budapest, Osiris, 2003; Geoffroi de
Charny: A Knight’s Own Book on Chivalry, ford.: Elspeth Kennedy, Philadelphia, University of Pennsyl-
vania Press, 2005; Clausewitz: A hiboriirdl, 76-84. o., Budapest, Zrinyi Kiad6, 1961; Moltke, Helmuth
von: Hadtudomanyi irdsok (részletek) 366. o. In Dr. Kocsis Bernat (szerk.) Vilogatds burzsod hadtudomad-
nyi irdsokbél, Budapest, Zrinyi Katonai Kiad6, 1985; Olsthroorn, Peter: Military Ethics and Virtues,
London and New York, Routledge, 2011.
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nem rendelkezik valamilyen mértékben a batorsaggal, a becstilettel és a hiiséggel, er-
kolcsi értelemben véve nem lehet katona. Még szélsGségesebben fogalmazva pedig
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy amennyiben valamilyen oknél fogva nem le-
hetséges ezeknek az erényeknek a gyakorlasa, akkor erkélcsi értelemben senki sem
lehet a katonai hivatas gyakorl6ja, azaz maga a katonai hivatas sem lehetséges.

Ez a kovetkeztetés els pillanatra igen nagy iviinek és tal sokat alliténak ttinik,
ezért fontoljuk meg roviden a htiség példajat! A katonai hivatas gyakorl6jatél mindig
is elvart volt, hogy hii legyen a hazdjahoz. Amennyiben nem volt hii, akkor arulast
kovetett el, amivel kétféle kovetkezményt idézett elG.

Ha 4ruldsakor valamilyen fontos szerepet t6ltott be a hadseregben, akkor 6 azt a
szerepet tovabb nem tudta ellatni, ezért a hadsereg veszitett hatékonysagabdl. Ha
példaul a csatat megel6zSen a katondk egy része hirtelen atallt az ellenséghez, akkor
olyan arulast kovettek el, amellyel meggyengitették a hadseregiiket. Ha pedig a csa-
tat megel6zGen az egész hadsereg &llt at az ellenség oldalara, akkor tettiikkel befolyé-
soltdk az egész habort menetét. Az arulas elsé kovetkezménye ezért taktikai és stra-
tégiai jellegli. Az ellenséghez val¢ atallas taktikai és stratégiai jellegli kovetkezménye
akkor is fenndll, ha a csatdban vagy a habortban a kérdéses szerepet nem a katonai
hivatas gyakorléi, hanem mondjuk, fegyvert fogé civil személyek latjdk el. A csatét és
a haborat éppuigy befolyasolja a katonak aruldsa, mint a fegyvert fogo civil szemé-
lyek arulasa.

A katonai hivatast betolt6 katonak drulasanak azonban van egy masik kovetkez-
ménye is. Az aruldst elkovetS katonai személyek arrdl tesznek tantibizonysagot,
hogy nem rendelkeznek a hiiség erényével, és mint ilyenek nem lehetnek a katonai
hivatés gyakorl6i sem; és nem csupan az elarult oldalon, hanem a masik oldalon sem,
ahova atélltak, mert tettiik megitélésben szerepet kap az az elv, hogy ,aki egyszer
arulast kovetett el, az méskor is hajlamos ra”. Az arulok erkoélcsi értelemben kilépnek
a katonai hivatasbol. A kilépést demonstralja, hogy esetleges elfogasukat kovetGen
(vagy tavollétitkben) a hadbirésag formalisan is kizarja ket a katonasagbol. A fegy-
veres civilek esetében nincs hasonl6 kovetkezménye az atéllasnak.

Példaul az 1848-49-es magyar szabadsagharcot kdvet&en a harcot folytato f6tisz-
teket a csaszdr elarulasaért, felségarulasért, végezték ki. Par évvel késébb az 1855-6s
osztrdk katonai biintet§ torvénykonyv az arulast — a kifejezés hasznalata nélkiil —
agy hatdrozta meg, mint olyan szokést, amely &ltal a szokevény ,az ellenségnél hadi-
szolgdlatba 1ép” ® A torvénykonyv szerint az ilyen szokevény haléllal biintetendd;* a
halalbiintetés pedig magaban foglalja a tisztségtdl vald megfosztastis. Ez ,,...a tisztek-
nek vagy tisztviselbknek dlldsuktdl, katonai tiszteletbeli rendfokozatuktdl vagy hivatali jelle-
gtiktdl oly médon valé megfosztdsdban dll, hogy ez dltal az illetd egyszersmind az dllami szol-
gdlatnak vagy katonai rendfokozatnak 1ijbdl elnyerhetésére képtelenné valik”.>

3 Az1855. évjanudr 15-én csaszari nyiltparanccsal életbeléptetett katonai biintetd torvény a biintettekrdl
és vétségekrdl 191 §. In Farkas Adam (szerk.) Vilogatds a magyar honvéd-katonai biintetdjog forrdsaibdl
(1867-1945) I., Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2014.

4 Uo.: 45-46. 8.

5 Uo.: 32-33. §.
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A fentiek alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy mivel az rulasért, azaz
a htiség erényének a hianyaért valaki elveszti a katonai hivatasban betoltott statu-
szat, igy az olyan alapvetd katonai erény, mint a hiiség, sziikséges feltételét képezi
annak, hogy valaki a katonai hivatas gyakorléja legyen. Ennek a kovetkeztetésnek az
alapjan azonban tovéabb is mehetiink, mert a fentiek alapjan az is kijelenthetd, hogy
amennyiben valamilyen gyakorlati vagy elvi oknal fogva nem lehetséges az olyan
alapvet6 katonai erények gyakorldsa, mint a htiség, akkor erkdlcsi szempontbdl
maga a katonai hivatds intézménye is lehetetlenné valik.

Példaul amennyiben a hadsereg kizarélag zsoldos katonakbol all, akkor ebben a
hadseregben gyakorlatilag nem lehetséges a hiiség, mert a zsoldosok olyan harcoldk,
akik ugyan képesek szakértelemmel harcolni a csatdkban és a habortikban, azonban
alapvetSen pénzért harcolnak és nem valamilyen kozdsségért, csaszarért vagy haza-
ért. A zsoldos katondk hidba harcolnak a hdbortiban éppen olyan szakértelemmel,
mint a hivatasos katonak, nem gyakoroljak a katonai hivatést.

Abban a nem val6sagos, hanem elképzelt vildgban a hiiség és a katonai hivatas
elvileg is kizart, amiben az embereknek nincsen hosszu tava és kozéptavi emlékezd-
képességiik, hanem csak a ,pillanatnak”, és igy sajat maguknak élnek. Ebben a vilag-
ban ugyanis nem lehetséges eskiit tenni, hiszen nem lehetséges az eskiire vald
visszaemlékezés, és igy a hiiség is lehetetlenné valik. Ebben a viladgban a katonai hi-
vatasnak sincs tere, hiszen mindenki azon az oldalon harcolna, ahol éppen a pillanat
hevében jobban megtaldlja a szamitasat. A hiiség igy sziikséges feltétele a katonai hi-
vatasnak.

A hiiség erényének példaja alapjan az aldbbiakban megvizsgalom, hogy vajon a
batorsag idejétmult erény-e a kortars, félig automatizalt fegyverrendszereket alkal-
mazo6 hadseregben. Amennyiben esetleg a félig automatizalt fegyverrendszereket al-
kalmaz6 hadseregnek nincs sziiksége a batorsag erényére, akkor az ilyen hadsereg és
a katonai hivatas viszonya is tjragondoldsra szorul.

A bidtorsdg hagyomdnyos formdja: a vitézség

A batorsdg erénye nem csupan a katonai hivatds szempontjabdl bir jelentSséggel,
hanem az emberi élet mas teriiletein is fontos. A batorsag altaldnos tipusa, amit alta-
lanos batorsagnak fogok nevezni, a kezdeményez6képesség, amely minden emberi
viselkedés szempontjabél tobb-kevesebb jelentdséggel rendelkezik.® Az altalanos ba-
torsaggal tett cselekvések egyrészt az dntudatlan viselkedéssel képeznek kontrasz-
tot, amilyen példaul reflexszerti viselkedés vagy az 6sztonos viselkedés. Ezeknél a vi-
selkedéseknél a személyiség jellemzdinek nincs szerepiik, hanem a szokasok vagy az
0sztonok iranyitjak a tevékenységet. Az altalanos batorsag, a kezdeményez&képes-
ség — masrészt — a lustasaggal all szemben, amely ugyan a személyiség jellemzéje,
azonban a személyiség negativ jellemzdje, amelynek a gyakorlasa valamilyen erkol-
csi rosszat eredményez, vagy a klasszikus megfogalmazds szerint vétekhez vezet.

6 Saint Thomas Aquinas: Summa Theologica (English translation), Second Part of the Second Part, Q. 123.
(Treatise on Fortitude and Temperance), (2), http://www.ccel.org/ccel/aquinas/summa.SS iii.html.
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Ezzel szemben a batorsdg minden formaja erény, azaz a személyiség pozitiv jellem-
zGje, amelynek a gyakorlasa valamilyen erkdlcsi jot eredményez.

Az emberi cselekvések egy része azonban nem csupan kezdeményezsképessé-
get igényel, hanem a batorsdgnak valamilyen partikuléris forméjat is. A partikularis
batorsag egyik formaja a szellemi batorsag, mely azon tal, hogy kezdeményezdké-
pesség, a szellemi kétellyel szembeni kezdeményezSkészség is. Az dtgondolandé in-
formaciokon alapulé dontések meghozatala sok esetben igényel szellemi batorsagot.
A szellemi batorsag legfontosabb teriilete a modern tudomanyos kutatas. Az elméleti
jellegti modern tudomanyos tevékenységet végzs kutatok szdmara fontos mddszer,
hogy a felvetett kérdésekre méasok vagy maguk éaltal javasolt valaszokhoz kétellyel
kozeledjenek, azaz hogy a valaszokat ne spontan médon fogadjak el, hanem meg-
vizsgélva azok helyességét. A kételkedés sordn a legritkabb esetben fordul el§ az,
hogy a kételkedés magatol kimeriil, és a fennmaradé valaszok maguktol helyesnek
bizonyulnak csupan azért, mert fennmaradtak. René Descartes, a modern filozéfia
egyik jelentds alakjanak, elmélete egy fontos kivétel.” Descartes probléméja az volt,
hogy miképp lehet bebizonyitani az olyan tudas lehetSségét, amelyben nem lehet
kételkedni. Ugy vélte, hogy mindenféle kijelentés igazsagéban lehet kételkedni, csak
annak a kijelentésnek az igazsagaban nem, hogy ,Létezik egy olyan lény, aki kétel-
kedik”. Descartes pontosan azért tudhatta azt, hogy bizonyosan létezik az a 1ény, aki
kételkedik, mert éppen az 6 kételkedése volt képes nagy hatékonysaggal lerombolni
a legtobb kijelentés bizonyossadgat. Descartes gondolatmenete azonban a kivételek
kozé tartozik, és a tudomanyos kérdések megvalaszolasahoz a legtobb esetben olyan
batorsagra van sziikség, amely ellenall a kételkedés folytatdsdnak.

A partikularis batorsag méasodik tipusa a mordlis batorsag (vagy lelkierd). A mo-
ralis batorsag az a kezdeményez&képesség, ami egy dolog melletti kitartdsban jelent-
kezik. Amikor a moralisan bator ember kitart valami mellett, akkor a kezdeményezs-
képességét azokkal a dolgokkal szemben érvényesiti, amelyek veszélyeztetik azt a
valamit, ami mellett kitart. Péld4ul Cicero szerint az embereknek csak az erkdlcsi jot
és a tisztességet szabad kivanniuk és csodélniuk, ezért ellen kell &llniuk az ezekhez
képest kiils6 dolgoknak. Igy nem aldzkodhatnak meg mas emberek elStt, és nem
roppanhatnak 6ssze sem a lelki veszélytl, sem a sors altal kiszabott terhek alatt.®
A mordlis batorsag egy mindennapibb példaja egy meghozott dontés mellett vald ki-
tartas, és azoknak a ,zavar6” meggy&zddéseknek az elnyomasa, amelyek veszélyez-
tetik a dontést. A batorsdgnak ezt a forméajat azért nevezziik morélis batorsdgnak,
mert a moralis képességhez, az akarathoz kapcsolodik. Az akarat segitségével képes
a morélisan bator ember kitartani az erkélcsi jo, a tisztesség vagy a dontés mellett,
illetve ellendllni az azokat veszélyeztetS tényezSknek.

Végiil a partikularis batorsag harmadik formaja a kezdeményezsképesség mel-
lett a fizikai szempontbdl veszélyes helyzet lekiizdésének a képességét foglalja ma-
gaban. A veszélyes helyzet ugyanis félelmet kelt az emberben, ezért a veszélyes hely-
zetben val6 emberi cselekvés csak azzal a partikularis batorsaggal lehetséges, mely

7 Descartes: Elmélkedések az elsd filozdfidrol, Elsd és mdsodik elmélkedés, Budapest, Atlantisz, 1994.
8 Cicero: A kotelességekrdl 1. 312. o. In Cicero vdlogatott mifvei, Budapest, Eurépa Koényvkiado, 1987.
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képes kezelni vagy a veszélyes helyzetet, vagy a félelmet. Arisztotelész szerint a ve-
szélyes helyzetet és a félelmet kezelS batorsdg paradigmaéja a katonai batorsag, mert
a katonai batorsadg a habortiban mutatkozik meg, ami a legnagyobb veszély, és ami
azonnali halallal fenyeget.” A katonai batorsagot igényls helyzetekre igy az a jellem-
z6, hogy fizikai értelemben nagyon veszélyesek, azaz komolyan veszélyeztetik a kér-
déses helyzetben 1év6 ember testi épségét és életét. A katonai batorsagot mas néven
vitézségnek nevezziik.

A vitézség jelenkori hasznavehetetlensége

A vitézségnek 0Oridsi jelentGsége volt a gyakorlatban a hadtdrténelem soran, és az el-
méletben a mult hadtudomanyi szerz6i korében. Talan el sem tudnank képzelni a
mult kisebb és nagyobb csatdit anélkiil, hogy ne tulajdonitanank vitézséget a csatak-
ban harcol6 katondknak. Vannak természetesen hiresebb helytéllasok is, mint példa-
ul a spartai katondk kiizdelme Thermopiilainél Kr.e. 480-ban, a Hadik Andras vezet-
te konnytilovassag portyazasa Berlinnél 1757-ben, vagy a brit konnytilovassag tama-
dasa Balaklavanal 1854-ben. Tovabb4, olyan jelentSs hadtudoményi szerz6k épitet-
ték a hadviselésr6l kialakitott elképzeléseiket a vitézségre, mint Vegetius vagy Zrinyi
Miklés. Vegetius, a késé dkori hadtudomanyi szerzd szerint az ,,...iitkdzetben ugyanis
nem annyira a tomegnek, mint a vitézségnek van haszna”.'° Zrinyi szerint pedig ,,...bdtor
... legyen a kapitany; — batorsiggal, mert nagy dolgokat vesz a maga eleiben, melyeket a félelem
egyébirdnt elbontana” M

Manapsag azonban tobben'? érvelnek amellett, hogy a hadsereget alkoté embe-
rek tetteit mar nem az erények vezetik, igy nem, vagy csak valamilyen nagyon tag ér-
telemben lehet Sket katonanak nevezni. A gondolatmenet szerint ugyanis a hadse-
reg tagjai jelenleg, és a jovére nézve egyre névekvd tendencidban, a harctértsl sok
ezer kilométerre, messze a hatorszagbdl a magas technoldgia altal miikodtetett esz-
kozoket - félig automatizalt fegyverrendszereket, dronokat — vezérl6 emberek. Hogy
mennyire elterjedt ez a hadviselés, azt a The Bereau of Investigative Journalism ada-
tai mutatjak. A kérdéses szervezet szerint az Egyesiilt Allamok 2004-t61 424 drénta-
madast hajtott végre Pakisztanban, 2002-t6] valdszintisithetSen 227-264 dréntama-
dast Yemenben, 2007-t6]1 32-36 drontamadast Szomalidban, 2015-t61 845-851 dréon-

tdmadast Afganisztdnban.'®

9 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1115a, 73-74. o., ford.: Szabé Miklés, Budapest, Eurépa Konyvkiado,
1987.

10 Vegetius: A hadtudomany foglalata 760. o. In Hahn Istvan (szerk.) A hadmifvészet dkori klasszikusai, Bu-
dapest, Zrinyi Katonai Kiado, 1963.

11 Zrinyi Miklés: Vitéz hadnagy — Aphorismdk 68., 243. o. In Zrinyi Miklés hadtudomdnyi munkdi, Buda-
pest, Zrinyi Kiad6, 1957.

12 Sparrow, Robert: War without Virtue? In Bradley Jay Strawser (szerk.) Killing by Remote Control,
Oxford and New York, OUP, 2013.; Valor, Shannon: The Future of Military Virtue: Autonomous
Systems and the Moral Deskilling of the Military. In K. Podins, J. Stinissen, M. Maybaum (szerk.)
5th International Conference on Cyber Conflict, Tallin, NATO CCD CEO Publications, 2013. Valor,
Shannon: Armed Roborts and Military Virtues. In L. Floridi and M. Taddeo (szerk.) The Ethics of
Information Warfare, London, Springer, 2014.

13 https://www.thebureauinvestigates.com/category/projects/drones/drones-graphs/
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A drénokat vezérl6 emberek altal meghozott dontések és az altaluk végrehajtott
cselekvések azonban jelentSsen kiilonboznek a harctéren harcol6 emberek dontései-
t6l és cselekvésitSl. A harctéren harcold katondknak ugyanis az életiiket fizikailag ve-
szélyeztetS helyzetben kell dontéseket hozniuk és cselekedniiik. A fizikailag veszé-
lyes helyzet a helyzetben 1év6 emberekben félelmet kelt, amelyet kezelni kell a don-
téshozatal és a megfelel§ cselekvés érdekében. A félelem kezelésének az eszkoze a
vitézség. A harctéren harcold katonaktol igy elvarhat6 a vitézség. A dronokat vezérls
emberek helyzete ettdl jelentSsen kilonbozik. Ok nincsenek fizikailag veszélyes
helyzetben, igy dontéseiket és cselekvéseiket sem gatolja a fizikailag veszélyes hely-
zet okozta félelem. Kévetkezésképpen a drénokat vezérlé embereknek nincs sziiksé-
giik a vitézség erényére. Ha azonban a vitézség erénye sziikséges ahhoz, hogy valaki
a katonai hivatast gyakorolhassa, akkor a dronokat vezérl§ emberek nem gyakorol-
jak a katonai hivatast.

A vitézség lehetséges, jovdbeli jelentdsége

A hadtechnikai fejl6dés mar t6bb esetben is felszinre hozta azt az elképzelést, hogy a
kozelharcot nem folytat6 katondk hijan vannak a vitézségnek, és val6jadban nem is
katondk. Gondoljuk csak a kés6 kozépkori és a kora tjkori csatdkra, amikor a harc-
modorukra biiszke lovagok a messzemendkig karhoztattak a ttizfegyverrel kiizd6
gyalogsagot!

Ludovico Ariosto a kdvetkezSképpen dbrazolta a lovag és a kézi tlizfegyver vi-
szonyat verses formaban a 16. szazad els¢ felében. Az alabbi idézet a {6h&s, Orlando
lovag, és Cimosco kiraly kiizdelmét kovets események egy részét mutatja be. A kiiz-
delemben Orlando a hagyoményos lovagi fegyverekkel harcolt, ezzel szemben
Cimosco arkebiizzel is. Az idézet azt irja le, hogy Orlando, gy6zelmét kovetSen,
miért kivin megszabadulni az akerbiizt6l.

88. ...

A sok-sok kincs koziil elvinni nem kért
magamagdnak & mds semmi zsdkmdnyt,
csak a szornyfegyvert, melynek tudomdsa
szerint villdmszert minden hatdsa.

89. Nem azért vitte el magdval onnan,
hogy 6 maga haszndlja védelemhez;

ugy vélte, hogy hitvinysdgra vall valdban,
ha ki csatdt ilyen elénnyel elkezd,

hanem hogy végre odavesse, honnan
beldle senkinek drtalma nem lesz.
Magdval vitte a port, a golyot és

ami vele volt, minden alkotorészt.
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90. Ezért, mikor 1gy ldtta, hogy a parttol
tdvolra a nyilt mélytengerre ért fol,

ahol jelként se jobb feldl, se balrdl

nem ldtszott semmi mdr a partvidékbdl,
kihozta: » — Hogy soha lovag — szolt —,
virtust beldled és erdt tiédbol

ne vegyen s azzal, ami bdtrak éke,
hitviny ne henceghessen, vessz a mélybe!

91. Fortelmes, undok gépezet, te dtok,
melyet a Tartarosz pokoli tdjin
szerkesztett Belzebub maga, vildgot
pusztitani valé, gonosz taldlmdny,
siillyesztlek vissza, le a fold ald!« — szolt,

s lelokte, ahovd vald, a gydrtmdnyt.
n14

A 91. vers egy masik forditasban igy szol:
91. ,5z6lt vevén a fegyvert

Hogy a te segélyed

Ne tegye bajnokkd aki gydva Iélek

Hdst le ne verhessen aki vitéztelen

Utdlatos jészdg maradj te idelenn.”!®

Az arkebiiz megsemmisitésének az az indoka, hogy a fegyver hatékony, talan
talsadgosan is hatékony a lovagokkal szemben. A talzott hatékonysag abban rejlik,
hogy az arkebiiz hasznéléja a lovagokkal szemben nincs kitéve veszélynek, hiszen a
lovagokat tavolrél képes leldni, igy a lovagok nem képesek elérni 6t. Az arkebiiz
ezért a gydva ember fegyvereként jelenik meg a lovagi gondolkodasban, amellyel a
gyava képes gy6zedelmeskedni a vitéz lovagon.

A drénokat a hattérbdl vezérls katonak helyzete bizonyos tekintetben csupan
abban kiilonbozik a korai 16vészekétsl, hogy tavolabb vannak a harctértsl, mint a 16-
vészek. Mas, fontosabb tekintetben azonban nagyon is hasonlit a korai 16vészek
helyzetére, ti. hogy mindkét esetben azért lehet megtagadni a vitéz mindsitést a ta-
volhato fegyverrel kiizd6ktdl, mert harceljardsuknak nem velejarédja az ellenség je-
lentette kozvetlen veszély.

Az arkebiizt hasznalé 16vészektdl azonban csak addig lehetett megtagadni a
vitéz mind&sitést, amig a harc mar az 6 szamukra is veszélyes véllalkozassa vélt. Erre
nem is kellett sokat varni, mivel amennyiben a lovassag kell6en gyors iitemben tette

14 Ariosto, Ludovico: Az eszeveszett Orlando I. IX. 88-91. 212-213. o., ford.: Simon Gyula, Budapest, Nem-
zeti Tankonyvkiado, 1994.

15 Ariosto, Ludovico: Orlando furioso, IX. 91., ford.: Radé Antal, Budapest, 1894, idézi: Razs6é Gyula:
A hadtudomany fejlédése a feudalizmus id6szakdban 24. o. In A hadmiivészet kozépkori és tijkori klasszi-
kusai, Budapest, Zrinyi Katonai Kiado, 1974.
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meg a kozte és az arkebiizosok kozott fennallé tavolsagot, akkor a l6vészek nem tud-
tak utadntolteni, és kiszolgaltatotta véaltak a lovassagi taimadasnak. A hadtudomany
fejlédése azonban a 16vész fegyvernem jelent&ségének elismerésével reagalt a kiala-
kult veszélyhelyzetre. Ezt a véleményt titkrozi Niccolo Machiavelli harcrendrdl és ki-
képzésrdl alkotott elképzelésének néhany eleme:

»-..A gyalogosoknak védelmiikre vasmellényiik és tdmaddsra egy kilenc rdf hosszii lan-
dzsdjuk van, amit pikdnak hivnak, Néhdnyan a pika helyett alabdrdot viselnek, ... kozottiik
arkebiizosok dllnak, akik tiizelésiikkel ugyanazt a szolgdlatot teszik, amit régebben a parittyd-
sok és a szdmszerijiszok. ... Es eme fegyver (ti. a pika, B. M.) képességénél fogua, valamint az
elmondott médszerek révén, akkora bitorsigot szereztek a németek, hogy tizenét- vagy hiisz-
ezer koziilitk megtdmadhat barmely nagyszdmii lovassdgot,...

Cosimo: Manapsig milyen gyakorlatokat végeztetnél embereiddel?

Fabrizio: Elegenddek azok, amiket elmondtam; vagyis futni, vivni, gyakorlatoztatni a
szdmszerijjal és az jjal, amihez hozziteszem az arkebiiz nevil, 1ij, és amint tudjdtok, sziikséges
fegyvert. En ezekhez a gyakorlatokhoz szoktatndm dllamom egész ifjisdgdt...”

Az Ariostohoz hasonléan a 16. szédzad els6 felében alkoté Machiavelli szdiméra az
arkebiiz szintén a hatékony (sziikséges) fegyver a lovagi harcmodorral szemben
(egytitt a pikaval és az alabarddal), azonban szaméra a hatékonysag mér nem a gya-
vasaggal pédrosul, hanem, a béatorsaggal. A 16. szdzadban a nehézgyalogsag haté-
konysaga nem kizardlag a fegyvertipuson alapult, hanem a fegyvertipusoknak a
gyalogsag szigorti harcrendjében alkotott kombinacidjan. Machiavelli szerint:

»A jO hadsereghez ... arra is sziikség van, hogy megtanuljanak hadrendbe feldllni, enge-
delmeskedni a hadvezér minden szavinak és kiirtjelének; hogy dllva, hitrdlva, el6renyomulva
és harcolva és menetelve is megtartsik a hadrendeket, mert enélkiil a leglelkiismeretesebb buz-
galommal betartott és kivitelezett fegyelem nélkiil soha nem valdsult meg a jo hadsereg. S a szi-
laj és rendbontd emberek kétségteleniil sokkal gyingébbek, mint a félénk, dm rendtarté emberek,
hiszen a rend eliizi az emberekbdl a félelmet, a rendbontds pedig elsildnyitja a szilajsdgot.” "7

Ebben a passzusban Machiavelli arra a véltozésra hivta fel a figyelmet, amely
sordn a kora ajkori habortkban, a sok esetben improvizacion alapulé lovagi hadvise-
lés atadta a helyét a szigort harcrendhez kétott nehézgyalogos hadviselésnek. Ezzel
a valtozéassal parhuzamosan a lovagi hadviselésre jellemz6 batorsagot (szilajsag) fel-
valtotta a szervezett nehézgyalogos hadviselésre jellemzé batorsag (fegyelem és en-
gedelmesség).

A kora tjkorban a hadviselésben lezajlé valtozas igy kihatott arra is, hogy kit le-
hetett batornak tekinteni. A batorsadg fogalmaban ugyan tortént valtozas, azonban az
nem volt akkora, ami miatt ne lehetne mind a lovagi, mind a nehézgyalogos batorsé-
got vitézségnek nevezni. A vitézség két, kora tjkori tipusa kozotti alapvetd kiilonb-
ség abban ragadhat6 meg, hogy amig a lovagi batorsaggal csak kevés ember rendel-
kezik, mivel az az 6rokolt és a felndvekvés sordn elsajatitott viselkedésmintakbol

16 Machiavelli, Niccolo: A hadmiivészetrdl (résztelek az L. és a IL. konyvbdl) 155-156. o. In A hadmiivészet
kozépkori és tijkori klasszikusai, Budapest, Zrinyi Katonai Kiad6, 1974.

17 Machiavelli, Niccolo: A haborti miivészete II. konyv, 492-493. o. In Niccolo Machavelli mifvei I., Buda-
pest, Eurépa Konyvkiado, 1978.
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ered, addig a nehézgyalogos batorsaga tobb embernek a sajatja, mivel az a kiképzés-
sel barmikor elsajatithaté megszokéason alapszik.

A bétorsag fogalméanak kora tjkori valtozasa alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a drénokat vezérl6 katonai személyzettdl is csak addig lehet megtagadni a
bator minGsitést, amig az & életiik is veszélybe nem keriil az ellenséges tdmadasok
kovetkeztében. Ebben az esetben a katonai személyzet batorsdga mar a vitézi bator-
sag egy kevésbé intenziv forméja lesz.

Jelen pillanatban azonban még nem latszik, hogy miként is keriilhet veszélybe a
drénokat a harctérrdl akér tobb ezer kilométerre vezérls személyzet. Amig a dréonok
elleni védekezés hatékonyabb formaja a drénok zavarasa, lelovése vagy foldre kény-
szeritése, mint az Gket vezérl§ személyzet tdimadasa, addig nem is lesz sziikség arra,
hogy a drénokat vezérl§ személyzetet tdmadjak. Ugyanakkor taldn el6fordulhat,
hogy akar a kiberhadviselés soran, akar a drontechnika fejlédése révén olyan helyzet
alakul ki, amelyben a drénakkal szembeni védekezés egyszer(ibb formaja mar a ve-
z£rl6 személyzet elleni tAmadas lesz. Ennek a véltozdsnak az lenne a kdvetkezmé-
nye, hogy a vezérl§ személyzet szamara fizikai szempontb6l veszélyessé valna a
drénok bevetésére timaszkodé harceljaras. A veszélyes helyzet pedig félelmet idéz-
ne el§ a személyzetben, amelynek a kezeléséhez vitézségre lenne sziikség.

Addig azonban, amig ilyen veszély nem &ll fenn, azaz a drondkat vezérls kato-
nai személyzetnek nem tulajdonithatunk vitézi batorsagot, tovabbra is véalaszra var
az a kérdés, hogy ,lehet-e katonai batorsagot tulajdonitani a drénokat a harctérrél
akar tobb ezer kilométerre vezérl§ katonai személyzetnek, vagy nem?”.

A bdtorsdg meguiltozott formdja:
itéletalkotdsi képesség és hatdrozottsdg

A hadviselés kortérs 4dtalakuldsa nem csupan a automatizalt fegyverek el6térbe kerii-
lését eredményezte. A drénok mellett a kortars hadviselés jellegzetes formai kozé
tartozik a kiberhabor is, ahol talan még nehezebb megtalalni a batorsag jelent&sé-
gét, mint a drénok vezérélésénél; illetve a specidlisan kiképzett egységek alkalmaza-
sa, és a békefenntartés is (a békefenntartds ugyan kézvetleniil nem tartozik a hadvi-
seléshez, hiszen a békefenntartoknak a békét nem kiharcolni kell, hanem a meglévé
békét fenntartani, de a katonai hivatassal nagyon is 6sszefér). Utébbi feladatkorok-
ben a katondk szintén nem a hagyomanyos harctéri vitézek, hanem a viselkedésiiket
a batorsag — most nem targyalt — médosult tipusai jellemzik. Ezért taldn a drénokat
vezérlS katonai személyzet esetében is arra kell gondolnunk, hogy munkajukra a ba-
torsag egy megvaltozott tipusa a jellemz6, és nem a béatorsag hidnya.

Ezt az elképzelést tdimasztja ald az a tény is, hogy a harctérrdl, azaz az akar testi
érintkezéssel is jaro kiizdelemtdl val6 térbeli tavolsdg — adott esetben radikalis — no-
vekedése dnmagaban nem sziikségképpen jar egyiitt a batorsag elttinésével, hanem
csupan megvaltozasaval.

Hasonl6 folyamat volt megfigyelhet6 a katonai vezetés atalakuldsa soran is.
A korai fegyveres konfliktusokban a katonai vezet6k embereik el6tt haladva, szemé-
lyesen vették fel a harcot az ellenséggel, ezzel sz6 szerint vezették az embereiket. Ezt
kovetSen a katonai vezet6k mar nem annyira az embereik vezetésére torekedtek,
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hanem sokkal inkabb egységeik iranyitdsdra. Ezért kozvetleniil a csapataik mogott
foglaltak helyet, ahonnan kiildoncok tatjan képesek voltak akaratukat parancsok for-
majaban eljuttatni a csapatokhoz. Végiil, a magasabb rangt katonai vezetSk egészen
a hattérbe, a frontvonalak mogé keriiltek, ahonnan parancsok helyett csak a célokat
altalanossagban kijelold direktivakat adtak ki, amelyeket aztan az alarendeltjeik va-
16sitottak meg a sajat belatasuk szerint.’® Mondhatjuk azt, hogy az atalakulds soran a
katonai vezetSk batorsaga elenyészett? Ugy vélem, hogy nem.

hatarozottsag erényeiben azonositotta.” Clausewitz a batorsagnak kétféle alaptipu-
sat kiillonboztette meg, a személyes batorsagot és a felelgsségvallaldson alapuld bé-
torsagot. A személyes batorsag tobbek kozott két, a kora tijkorban is jelen 1é6v6 bator-
sagtipust foglal magaban, amelyeket Machiavelli szilajsdgnak, illetve fegyelemnek és
engedelmességnek nevezett, és amelyeket Clausewitz haldlmegvetésnek és megszo-
kasnak hivott.

Clausewitz a személyes batorsag mellett fontosnak tartotta a felelGsségvallalas
batorsagat, és annak két — a katonai vezetSk szamara fontos — tipusat, a katonai itél6-
képességet és a hatdrozottsagot. A katonai itél6képesség a gyors és helyes dontés és
elhatdrozds képessége. Mivel a habortra alapvetden a strlédésok,? azaz a veszély
okozta félelem, a testi faradalmak, a fél-informéacidk és torz hirek okozta bizonytalan-
sag, illetve a véletlen jellemzd, ezért a gyors és helyes dontés képességének kiemel-
ked§ jelentGsége van a haborts helyzetben. Maganak az elhatarozasnak a meghoza-
saval a haboras helyzetre jellemzd§ strléddsok azonban nem sziinnek meg, hanem
tovabbra is kihivasként jelentkeznek a meghozott dontéssel szemben. Ezen kihivas
elharitdsa végett van sziikség a hatdrozottsagra, amely annak a képessége, hogy va-
laki csak elégséges indok alapjan véltoztassa meg korabbi elhatarozasat, anélkiil
azonban ne.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a katonai itélsképesség értelmében vett batorsag
rokon egy kordbban targyalt partikuldris batorsagtipussal, a szellemi batorsaggal.
Ahogyan a szellemi batorsag a kétellyel szemben val elhatarozasra jutas képessége,
agy a katonai itél6képesség a surlédasok ellenében valé elhatdrozasra jutas képessé-
ge; vagy pontosabban fogalmazva, a szellemi batorsag egyik példaja az elméleti jelle-
gli modern tudomanyokban a tudésok elhatarozasi képessége a munkajukhoz sziik-
séges kétellyel szemben, a mésik példaja pedig a katonatiszteknek a sturlddassal
szembeni elhatarozashoz és dontéshez sziikséges képessége.

Bizonyos értelemben a hatarozottsag is a szellemi batorsdghoz mutat hasonl6sé-
got, azonban 6néll6 karakterrel is rendelkezik. A hatarozottsdg részben a korabban
targyalt mordlis batorsdg egy formaja, mivel alapvetSen a korabban hozott dontés
mellett val6 kitartast foglalja magaban, és altala a katonai vezet6 a dontést veszélyez-
tetd megfontolasoknak &ll ellen. Ugyanakkor Clausewitz szdmara a hatarozottsag

18 Creveld, Martin van: Command in War 17-18. o., 55-57. 0., 96-102. 0. Cambridge: Massachusetts, Har-
vard University Press, 1985., Moltke, Helmuth von: Hadtudoményi frasok (részletek) 364. o. In Dr. Kocsis
Bernat (szerk.) Vidlogatds burzsod hadtudomdnyi irdsokbdl, Budapest, Zrinyi Katonai Kiad6, 1985.

19 Clausewitz: A hdboriirdl 76-84. o., Budapest, Zrinyi Kiad6, 1961.
20 Uo.: 97. o.
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egyben a szellemi batorsag egy formaja is, mivel a korabbi dontés melletti kitartas, és
a dontést veszélyeztetd megfontoldsoknak valo ellenéllas mellett annak az eldonté-
sét is magédban foglalja, hogy melyek azok a megfontolasok, amelyeknek a korabbi
dontés melletti kitartas végett ellen kell 4llni, és melyek azok, amelyekre tekintettel a
korabbi dontést meg kell valtoztatni.*! A korabbi déntés érvényességérdl hozott don-
tés meghozasaban természetesen ismét a surlédasokat kell legy6znie a katonai veze-
tének. Igy a Clausewitz-i hatarozottsag 1ényegében nem kiilonbozik a gyors és he-
lyes dontés meghozataldnak képességétol.

A katonai vezetSk itél6képessége és hatarozottsdga olyan batorsag, amely jelen-
tésen kiillonbozik a vitézi batorsagtol, és amelynek komoly jelentSsége van a harctér-
t6l messze, akar tobb ezer kilométerre, meghozott dontésekben. S&t! A harctértsl
valé nagyobb tavolsag csak tovabb noveli az itél6képesség és a hatarozottsag fontos-
sagat, mivel a tavolsag novekedésével egyre tobb az elhatarozast befolyasol6 sarlé-
das, és igy az elhatarozast gatld tényezd.

Ugy vélem, hogy a drénokat vezérls katonai személyzet batorsaga értelmezhetd
részben a tiszti batorsag modellje alapjan. A drénokat vezérl§ személyzet tevékeny-
sége ugyanis, részben, a drontdmadasok célpontjainak a kijel6lésébdl all, illetve az
ilyen itélet mellett vald kitartasbol. A dréntdmadasok 4ltal érintett személyek kijelo-
1ésénél részben annak eldontésérdl van szd, hogy megfelelen azonositott-e az ellen-
séges személy, aki a tdmadas kijel6lt célpontja, és nem csupan egy ra valamilyen
szempontbdl hasonlité személyt fenyeget a tdmadas.

A drénokat vezérl§ katonai személyzet dontéseiben azonban ezen tial annak a
megitélésnek is komoly szerepe van, hogy milyen més, nem ellenséges személyek
tartézkodnak a drontdmadas hatokorén belil. Ezért a tdmadas megkezdése elStt
nem csupan az a fontos, hogy megvan-e a keresett személy, hanem az is, hogy az
adott helyzetben milyen mértéki lesz a ,jarulékos kar”.

A katonai személyzetnek ez az utébbi dontése egy olyan moralis dimenziét —
moralis felelgsséget — hordoz, ami sajétja a célszemély azonositasara iranyul6 dontés-
nek is. Amig ugyanis a megfelelS ,jarulékos kar”-rél hozott elhatarozasnak azért van
jelent6sége, hogy ne halljon meg til (azaz aranytalanul) sok artatlan személy a tdma-
dasban, addig a célszemély azonositasa azért fontos, hogy ne egy artatlan személy
halljon meg az ellenséges harcol6 helyett. A drontdmadasokat vezérl§ katonai sze-
mélyzet dontéseinek és hatdrozottsdganak ezért komoly moralis jelentSsége van.

A mordlis jelentSséget hangstilyozza az a tény is, hogy azok a feltételek, amelyek
a hagyomanyos harctéri szituacioban az ellenség azonositasara és az artatlanok meg-
kimélésre iranyuld katonai dontéseket meghataroztak, a harctértsl tdvol nem adot-
tak. A harctéri szitudciéban a katonak szembesiilnek az ellenséggel és az artatlan sze-
mélyekkel; akinek a tényleges és lehet8ség szerinti szenvedését a katondk emberként
hajlamosak elképzelni; amire hajlamosak empatikus valaszreakciét adni; aminek
pedig a szenved6 ember megvédése (meg nem tdmadasa) lehet a kovetkezménye.
Ez a pszichés mechanizmus egy erkolcsi érzelem, a mésik ember szenvedése irdnti
empatikus képesség miikodése. Az empdtia az onvédelmi reflex és a kiképzés

21 Uo.: 79. o.
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kovetkeztében (altaldban) nem kiiszoboli ki a katonai cél megvaldsitasahoz sziiksé-
ges emberdlést, azonban sok esetben természetes médon korlatozza a katonai célhoz
nem kapcsolédod, sziikségtelen emberdlést.”> A pszichés mechanizmus miikodése
azonban gyengiil, ha a katonak gy értékelik, hogy 6k érzelmi szempontb6l nem ré-
szei a harctéri szitudcionak. A harctértdl akar tobb ezer kilométerrdl vezérelt tiamadas
vezérlSi pedig konnyen érezhetik magukat Gigy, hogy 6k érzelmi szempontbdl nin-
csenek benne a harctéri szituacidoban, mivel az életiitk nincs veszélyben.

A kérdéses pszichés mechanizmus miikodése nélkiil azonban a katonai cél meg-
valésitasahoz sziikségtelen emberdlés meggatlasat mas eszkozokkel kell biztositani.
Ilyen eszkozok a ,jarulékos kar” meghatarozasara szolgald elméletek, az igazsagos
habort elmélete vagy a realizmus, amelyek az érzelmek pszichés mechanizmusa he-
lyett az értelem mérlegeld képességére helyezik a hangsulyt. Az elméletek alkalma-
zasa a harctéri helyzetre jellemz8 moralis kételynek véget vetd mordlis itéletet és az
itélet melletti kitartast eredményez.

Igy a drénokat vezérls katonai személyzet batorsaga nem csupan a gyors és he-
lyes katonai dontések meghozataldban és a dontések melletti kitartasban 4ll, hanem
a gyors és helyes moralis dontések meghozatalaban és a dontése melletti kitartdsban
is. A Clausewitz-i, katonai vezet&i batorsdgmodell (a katonai szakmai felel&sség val-
lalasanak batorsaga) igy csak kiegészitéssel alkalmazhat6 a drénokat vezérls katonai
személyzet batorsagédnak jellemzésére, mivel a Clausewitz-i modellt ki kell egésziteni
a modell morélis megfelelGivel. A dénokat vezérl6 katonai személyzet batorsdga
ezért a szakmai és a moralis kétely legy&zésében all a gyors és helyes elhatdrozas
meghozatalaval, illetve az elhatdrozas melletti kitartdsban. A batorsagnak ez az
Osszetett formaja természetesen nem csupan a dronokat vezérl§ katonai személyzet-
re jellemz6, hanem kiterjeszthet6 minden olyan katondra is, aki dontéseit rendszere-
sen (esetleg kizaroélag) a harctértSl nagy tavolsagra hozza meg.

Konkliizié: gyakorolja-e a katonai hivatdst
a dronokat vezérld katonai személyzet?

Az eddigiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a drénokat vezérl§ katonai személyzetnek
sziiksége van batorsagra feladata elvégzésére, ami a katonai szakmai és a moralis ké-
telyt legy6z8 gyors és helyes itélet meghozésanak, illetve az itélet melletti kitartasnak
a képessége. Arra a kérdésre azonban még nem adtunk vélaszt, hogy vajon gyakorol-
ja-e a katonai hivatast az ilyen médén bator ember, azaz, hogy ebben a tekintetben
vajon gyakorolja-e a katonai hivatast a dronokat vezérl§ katonai személyzet?

Az eddig elmondottak alapjan azt kell mondanunk, hogy nem. A partikularis
batorsag tipusainak — a szellemi, morélis és katonai batorsdgnak — a bemutatasa soran
ugyanis a katonai batorsagot tigy mutattam be, mint amely a veszélyes helyzethez és
a helyzet el6idézte félelem kezeléséhez kapcsolddik. A dronokat vezérl§ katonai sze-
mélyzet batorsdgaként bemutatott batorsdg azonban inkabb a szellemi batorsag és

22 Vo.: Grossman, Dave: On Killing — The Psychological Cost of Learning to Kill in War and Scoiety 5-43. o.,
New York, Back Bay Books, 1995.
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nem a katonai batorsadg egy tipusaként azonosithat6. A katonai hivatas intellek-
tualizalodasabol igy a katonai hivatds megsziinésére lehetne kovetkeztetni.

Az eddig mondottak ugyan jogot adnak erre a kovetkeztetésre, azonban tgy
vélem, hogy mégsem kell erre az eredményre jutnunk. Mégpedig azért nem, mert a
veszélyes helyzetet és a belSle eredd félelem kezelését lehet tigy értelmezni, hogy
annak jelentGsége legyen a dronokat vezérl6 katonai személyzet esetében is.

A katonai hivatds kozponti szakmai (professzionalis) eleme Samuel P. Hun-
tington szerint az er§szak kezelésének a képessége.® Huntington szerint ez a képes-
ség nem pusztan az erdszak alkalmazasdban all, hanem azoknak a feltételeknek a
megteremtésében, amelyek elGsegitik az erdszak hatékony alkalmazasat.

Az er8szak kezelése képességének azonban van egy olyan tovabbi része is, amit
Huntington figyelmen kiviil hagyott, mégpedig az a vitézség, amit Clausewitz meg-
szokasnak, Machiavelli pedig fegyelemnek és engedelmességnek nevezett. A vitéz-
ség ezen tipusanak fontos része, hogy a katona a gyakorlatozasbdl ered§ megszokas
(ti. a veszélyes helyzethez valé hozzédszokas), illetve fegyelem és engedelmesség altal
képes kezelni a veszélyes helyzetet vagy az abbdl fakad¢ félelmet. Az er&szak kezelé-
sének a képessége igy egyarant magéaban foglalja az er6szak alkalmazasanak, az ers-
szak szervezésének, illetve a veszélyes helyzet és a félelem kezelésének a képességét.

A veszélyes helyzetnek és a félelem kezelésének a képességére eddig tigy utal-
nunk, mint ami a katona szdméra veszélyes helyzetre, vagy a katona félelemére ira-
nyul. A veszélyes helyzet és a félelem ilyen sziik értelmezésére azonban nincs okunk.
S6t! Mivel a modern katonai hivatds nem dnmagaban értékes vallalkozas, hanem
célja a tarsadalom szolgélata,** vagy még tidgabban értelmezve a civilek védelme,
ezért a katonai hivatas, az er6szak kezelése, 6sszefiiggésben van a tarsadalomban
él6kkel is, és altaldban a civilekkel is. A katonai tevékenység vagy egyéb események
(példaul természeti katasztrofa) kovetkeztében a — sajét, semleges vagy ellenség ol-
dalan all6 - civilek veszélyes helyzetbe keriilhetnek, ahol a helyzet félelmet kelthet
benniik. A katonai batorsag az ilyen helyzetekben nem csupén a sajat veszélyes hely-
zet és félelem kezelésére terjed ki, hanem a civilek veszélyes helyzetének és félelmé-
nek a kezelésére is. Péld4ul a természeti katasztrofdk esetében a katonai segitség-
nyujtds nem csupan az allami eréforrasok hasznos felhasznalasat jelenti, hanem a
katondk hivatasszerinti ,bevetését” is.

A drénokat vezérl6 katonai személyzet tevékenysége a katasztrofdk esetében
nyujtott katonai segitségnyujtdshoz hasonléan mindsithet6 batornak. Mint lattuk, a
katonai személyzet tevékenységének (és egyéb események) kovetkeztében az ellen-
ség oldalan all¢ civilek keriilnek veszélybe (és érezhetnek félelmet), ezért a batorsag-
hoz nem csupédn a katonai dontéshozatali képesség és a hatarozottsag sziikséges,

23 Huntington, Samuel P.: A katona és az dllam 16-17. o., Budapest, Zrinyi Kiad6 — Atlanti Kutat6 és Kiado,
1994.

24 Uo.: 19. o.

25 Azakérdés, hogy kell-e, illetve, hogy milyen feltételek kozott és milyen mértékben kell az ellenség ol-
dalan 4ll6 civilek életét védeni, vagy legaldbbis nem veszélyeztetni, egy kiilénall probléma, amely-
nek hatalmas irodalma van. Az altalam felhasznalt elképzelésre nézve lasd: Walzer, Michael: Just and
Unjust Wars 151-159. o., New York, Basic Books, 1977/2006.
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hanem a morélis dontéshozatali képesség és hatarozottsag is. Utébbi erények azon-
ban azt a célt szolgéljak, hogy csokkentsék a veszélyes helyzetet és a félelmet az el-
lenség oldalan &ll6 civilekben. A drénokat vezérl§ katonai személyzet batorsdga
ezért a vitézséghez hasonléan magéban foglalja a veszélyes helyzet és a félelem keze-
lésének a képességét, azaz nem csupén a szellemi batorsag egy példaja, hanem a ka-
tonai batorsag és a vitézség egy esete is.

Természetesen fontos kiilonbségek is vannak a harctéri vitézség és a dréonokat
vezérlS személyzet batorsdga kozott, mivel az els§ esetben erkolcsi megérzésrdl és a
sajat veszélyes helyzetrdl és félelemrdl van sz6, a masodik esetben azonban az érte-
lem itéletérdl és masok veszélyes helyzetérdl és félelmérdl. Ezek a kiillonbségek azon-
ban — véleményem szerint — csak olyan kiilonbségeket jelentenek, amelyekkel egyiitt
a dronokat vezérls személyek batorsagat még lehet katonai batorsagnak nevezni;
mint ahogy a kora Gjkorban a szilajsag, illetve a fegyelem és az engedelmesség kozot-
ti kiilonbség sem indokolta a fegyelem és az engedelmesség kizarasat a katonai bé-
torsagbal.

Végeredményben azt véalaszolhatjuk a tanulmény kézponti kérdésére, hogy a
drénokat vezérl6 katonai személyzet, a tevékenységiikre jellemz6 batorsag tekinte-
tében, a katonai hivatast gyakorlok kozé tartozik. Ugyanakkor, érdemes felfigyelni
arra a kovetkezményre is, hogy a katonai batorsag (és vélhetSen a tobbi katonai
erény) atalakuldsanak a kovetkeztében a katonai hivatas fogalma is Gijrafogalmazasra
szorul.
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