BIZTONSAGPOLITIKA

Kiss Petra

A NATO hadszintéri nuklearis fegyverei
és azok hatasa az eurépai biztonsagra

A hadszintéri nukledris fegyverek, azaz az 5500 kilométernél kisebb hatétdvolsigii nukledris
fegyverek (ballisztikus vagy cirkald rakétik) kérdését Europdaban mindig is heves vitdk kisér-
ték — kezdve az elsd telepitéstdl a napjainkban is a kontinensen taldlhaté gravitdciés bombik
iigyéig. Egyik oldalrdl ezek a hadszintéri nukledris fegyverek a transzatlanti kiteléket és az
eurdpai szovetségesek irdnti amerikai elkitelezettséget voltak mindig is hivatottak kézzel fog-
haté médon megjeleniteni, mdsrészt viszont mdr a hideghdboriis (nukledris) fegyverkezési
verseny kozepette is nyilvinvaldvd vilt, hogy jelentds kockdzatot jelentenek az euro-atlanti
térség biztonsdgdra azdltal, hogy konnyen elvezethettek volna egy dltaldnos nukledris dssze-
csapdshoz. Az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié az 1980-as években végre kizos nevezdre
jutott és megkezdték a leszerelési targyaldsokat, aminek eredményeképpen 1987-ben aldirtik
L az INF Szerzddést.

A hideghabora alatt a nuklearis fegyverek kiemelt szerepet kaptak a nemzetkozi
kapcsolatok alakulasaban, legyen sz a keleti és nyugati katonai blokk szembenalla-
sardl, vagy az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetén (NATO) beliili viszonyokrdl. Az
atomfegyverek 1945-0s megjelenése 6ta a hadviselés és a habort természete megval-
tozott, a rohamos technikai fejlesztések kovetkeztében pedig alig néhany éven beliil
elterjedt a technolégia és egyre tobb allam rendelkezett nuklearis fegyverekkel.
Immar sokkal nagyobb pusztité erejii fegyverekrdl beszélhettiink, amelyekhez a hor-
dozdeszkozok sokfélesége is tarsult. Bar az atomklub még ma is csekély szamu tagot
szamlal, a hideghaborti éveiben minden (egykori) nagyhatalom az atomtitok meg-
szerzésére torekedett sajat biztonsaganak novelése érdekében.

pozta. Bar a Szovetség altal elfogadott stratégiai koncepcidkban (1949, 1952, 1957,
1968) az atomfegyverek alkalmazasanak feltételei, koriilményei valtoztak, sosem volt
kétséges (és napjainkban sem vitathatd), hogy ezek a fegyverek a NATO védelmé-
nek sarokkovét képezik.
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A hadszintéri nukledris fegyverekkel kapcsolatos terminoldgia az angol szakiro-
dalomban sem teljesen egyértelmi, talalkozhatunk atfedésekkel, ketts megjelolé-
sekkel is. Ebbdl kovetkezGen a magyar terminolégia sem egységes, a korabbi orosz
katonai szaknyelvbdl atvett kifejezések pedig ,kimentek a divatbél”.! Az alabbiakban
megkiséreljiik (csoportositva) definialni és tisztazni a szovegben hasznalt fogalmakat
annak érdekében, hogy a jelen frasban eléfordulé kategoridk egyértelmiivé valjanak
(figyelembe véve, hogy elsGsorban a hordozéeszkoz paraméterei determindljak a
kiilonbozd fegyverkategoridkat).”

Hadszintéri nukledris fegyverek/erék (Theater nuclear weapons/forces —
TNW/TNEF); taktikai nukledris fegyverek/erék (Tactical nuclear weapons/forces): Ez a
megjelolés az angolszasz szakirodalomban minden hadészati szint alatti nuk-
learis fegyvert magaba foglal, vagyis az 5500 kilométer hatétavolsag alatti
(ballisztikus és cirkald) rakétakat. Esetenként szub-stratégiai (sub-strategic)
vagy nem stratégiai (non-strategic) nuklearis fegyverekként is utalnak ra.
Kis hatétdvolsigii rakéta (Short-range missile — SRM): 500 kilométernél kisebb
hatétavolsaga szarazfoldi telepitésii ballisztikus rakéta, amely felszerelhet§
hagyomaényos, de akar nuklearis toltettel is.

Rovidebb  hatotdvolsigii  ballisztikus rakéta (Shorter-range ballistic missile
-SRBM); rivid hatétdvolsdgii hadszintéri nukledris fegyverek/erdk (Short-range
theater nuclear weapons/forces - SRTNW/SRTNEF): 500-1000 kilométerig ter-
jedd hatétavolsagu ballisztikus rakéta, szintén felszerelhet hagyomanyos, de
akar nuklearis toltettel is. Az 1987-es INF-Szerz6dés rendelkezik minden
Eurépaba telepitett SRBM megsemmisitésérdl is.

Kozepes hatotdvolsagii ballisztikus rakéta (Intermediate-range ballistic missile —
IRBM); kdzepes hatétdvolsigii nukledris erék (Intermediate-range nuclear forces —
INF); nagy hatétdvolsigii hadszintéri nukledris fegyverek/erék (Long-range theater
nuclear weapons/forces — LRTNW/LRTNF): 1000-5500 kilométerig terjedd
hatétavolsagu ballisztikus rakéta, szintén felszerelhet6 hagyomanyos és nuk-
learis toltettel egyarant. Az 1987-es INF Szerzddés rendelkezik minden Euré6-
paba telepitett kozepes hatétavolsagu fegyverrendszer megsemmisitésérdl.
Interkontinentdlis ballisztikus rakéta (Intercontinental ballistic missile — ICBM):
5500 kilométert meghaladé hatétavolsagn ballisztikus rakéta. Gyakorlatilag
kizarolag nuklearis toltettel szerelik fel, de képes hagyomanyos toltetek célba
juttatasara is. Jelen irds az ICBM kérdéseit nem targyalja.

Tobb, kiillon célra irdnyithato toltetet tartalmazo visszatérd egységek (Multiple
independently targetable re-entry vehicles - MIRVs): Két vagy tobb vissza-
térS egység (robbanotoltet), amelyeket egy ballisztikus rakéta hordoz, és ame-
lyeket kiillonboz6 célpontokra irdnyitanak. Ilyen volt az 1977-t6l telepitett
szovjet S5-20 is.

1 Lasd b6vebben: Szabd, Jozsef (f6szerk): Hadtudomanyi Lexikon I. kotet, Budapest, 1995. 89-94.0.

2 A definicik megfogalmazasanal a szerz$ segitségére volt az UNIDIR kiadvanya: Tulliu, Steve —
Schmalberger, Thomas: A biztonsdg megértése felé: Fegyverzet-ellen6rzési, leszerelési és bizalomerdsi-
tési kislexikon. Genf, 2001. UNIDIR
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Eurdpa lehetdségei egy nukledris vildgban

A NATO hiteles elrettent6 képessége a Szovjetunidval szemben a hideghédbort évtize-
deiben a technoldgiai f6lény megszerzésével, nuklearis fegyverek fejlesztésével valo-
sult meg, amit egyediil az USA altal nytjtott biztonsagi garancia tehetett lehet&vé.
Albert Wohlstetter (1913-1997) amerikai szakértd szerint a NATO eurdpai tagal-
lamai az amerikai nukleéris garancia mellett négy alternativa koziil valaszthattak az
1950-es években:?
— Teljes mértékben elutasithatjak az atomfegyvereket, legyenek azok az Egye-
sillt Allamok, vagy barmely mas allam birtokaban.
— Torekedhetnek sajat, nemzeti képesség kialakitasara.
— Létrehozhatnak egy kozos ellen6rzés alatt all6 nukleéris erdt.
— Hagyatkozhatnak a szovetséges Egyesiilt Allamok éltal nytjtott biztonsagi
garanciara.

A hideghaborts koriilmények kozott a teljes elutasitas nem keriilhetett sz6ba, hiszen
mindennél erGsebb volt a nyugat-eurépai allamokban a Szovjetuniéval szembeni féle-
lem. Egy kozos nuklearis erd létrehozasa érdekében torténtek ugyan erdfeszitések a
Multilateral Force koncepci¢, illetve az Inter-Allied Nuclear Forces koncepci6 kereté-
ben, de ezek nem vezettek eredményre.* Egy sajat, nemzeti képesség kialakitasara az
Egyesiilt Kirdlysag és Franciaorszag is torekedett. A britek 1952-ben, a francidk
1960-ban tettek szert az els6 atomfegyverekre, azonban ezek a nuklearis erdk ele-
nyészdek voltak az euro-atlanti térségben az Egyesiilt Allamokéhoz képest. Nyugat-
Eurdpa szaméra tehat nem maradt mas, mint az amerikai garanciakra hagyatkozni.

Az eurépai NATO-tagok azonban nehezen elégedtek meg a Washingtoni Szer-
z6dés 5. cikkének elvi garantaldsaval,® gyakorlati, kézzel foghat6 bizonyitékot kove-
teltek az Egyesiilt Allamoktél elkotelezettségének bizonyitékaként.® Az USA ezért
kisérletet tett az eur6pai allamok bevondsara a dontéshozatali folyamatokba, illetve a
nukleéris tigyeket érint§ konzultaciok felélénkitésére. A tagallamok delegaciokat
kiildhettek az amerikai Osszhaderénemi Stratégiai Céltervez Torzsbe,” késdbb

3 Wohlstetter, Albert. 1961. Nuclear Sharing: NATO and the N+1 Country Foreign Affairs.
http://www foreignaffairs.com/articles/71616/albert-wohlstetter/nuclear-sharing-nato-and-the-n1
-country [2013. november 12.]

4 A Multilateral Force (MLF) keretében az Egyesiilt Allamok egy allandé NATO iranyités alatt 16vS bal-
lisztikusrakéta-hordoz6 atom-tengeralattjaré rendszerben tartasat szorgalmazta — kozos tulajdon, sze-
mélyzet és kozos finanszirozas mellett. Az Inter-Allied Nuclear Forces (IANF) elképzelés szerint pedig
egy szovetségkozi nukleéris erdre volt szitkség Franciaorszag, az Egyesiilt Kirdlység és az Egyestilt
Allamok kozotti tobbnemzeti egytittmiikodés megvaldsitasaval.

5 Az 1949. aprilis 4-én aldirt alapité dokumentum o6todik cikke testesiti meg a Szovetség kollektiv
védelmi jellegét, azaz amennyiben az egyik tagallamot tdmadas éri, azt a tobbi tagallam sajat maga
ellen irdnyul6 tdmadasként értékeli és azzal szemben kozosen 1épnek fel minden sziikséges eszkozzel.

6 Kiilonosen azért, mert Eurépa nem volt képes olyan mértékben fejleszteni hagyomanyos erét, aho-
gyan azt az Egyesiilt Allamok elvarta volna. Mivel az amerikai védelmi koltségvetésben — a hagyoma-
nyos erdk fejlesztése helyett — egyre nagyobb 6sszegeket forditottak az atomfegyverek fejlesztésére és
gyértasara, ezt a logikdt magédra formalva Eurdpa sem koltott tobbet hagyomanyos erejére. (Lasd
bévebben: Osgood 1962, 102-110.)

7 Legge, ]. Michael: Theater Nuclear Weapons and the NATO Strategy of Flexible Response RAND
Corporation 1983 http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/reports/2007/R2964.pdf [2014. januar 25.]
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kiilon struktira jott 1étre a Szovetségen belill annak érdekében, hogy hatékonyabb
politikai kooperacié valésuljon meg.

Meg kell emliteniink még egy formajat az amerikai szerepvallaldsnak, mégpe-
dig a hadszintéri nuklearis fegyverek Eurdpaba telepitését. Az 1950-es évek elején
érkeztek az elsé ilyen fegyverek Eurépaba, 1960-ra pedig mar a 3000-es nagysagren-
det is meghaladta a szamuk (l. 1. abra).

Mind a politikai elit, mind a katonai vezetSk véleménye szovetség-szerte meg-
osztott volt azonban abban a kérdésben, hogy helyes-e a hadszintéri nuklearis fegy-
verek telepitése. Oppenheimer — az atombomba létrehozasara iranyulé Manhat-
tan-program egyik kiemelkedd atomtudésa — pozitivan vélekedett ezekrdl a fegyve-
rekrél, hiszen igy ,a csata visszakeriilhetett a csatatérre”, mégis szamos ellenérv is
megjelent a politikai vitdk alkalmaval.® Az Egyesiilt Allamok részérdl is komoly
dilemmak el6zték meg az eurdpai telepitésr6l hozott dontést. Els6dlegesen azért,
mert ez egyenld volt a nuklearis fegyverek proliferaciéjaval, ami nem allt az USA
érdekében.” Masodszor megkérddjelezdott a hatékony alkalmazés lehetdsége is,
hiszen ezek a fegyverek nem birtak hadaszati jelentSséggel, nem voltak alkalmasak
beteljesiteni a nukledris elrettentést. Gyakorlatilag csak nagyvérosok elleni alkalma-
zésuk vezetett volna eredményre,'’ ellenben konnyen elgidézhettek volna egy
altalanos nuklearis haborat. Mindemellett a hadszintéri atomfegyverek kénnyen
célpontta vélhattak volna egy esetleges preemptiv szovjet tdmadas esetén.!!
Az eurdpai szovetségesek megnyugtatdsa, a Szovjetunié ellensiilyozasa viszont
kulcsfontossagt jelentdséggel birt az Egyesiilt Allamok szamara, ezért — az eurdpai
hagyomanyos er6k novelésének és fejlesztésének hidnyaban — csak a hadszintéri
nuklearis fegyverek jelenthették a megoldast.'

Erdemes roviden emlitést tenniink az egyes eurépai NATO tagallamok kozotti
véleménykiilonbségrdl is, hiszen ezek a nézetek jelentGsen befolyasoltak a hadszin-
téri nuklearis fegyverek szerepét a Szovetségben.

8 Schulte, Paul: Tactical Nuclear Weapons in NAT and beyond: A Historical and thematic Examination.
17. o. In: Nichols, Tom-Stuart, Dougles—-McCausland, Jeffrey D.(ed) 2012. Tactical Nuclear Weapons
and NATO Strategic Studies Institute. U.S. Army War College. 2012
http://www .strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/display.cfm?pubID=1103 [2014. januar 25.]

9 Egy 1946-ban elfogadott torvény (Atomic Energy Act), amely még az amerikai atom-monopdlium ide-
jén sziiletett, kimondta, hogy az Egyestilt Allamok — annak érdekében, hogy elkeriilje az informaciék
kiszivargasat a Szovjetunio felé — nem adhat at sem titkokat, sem fegyvereket, sem pedig barmiféle
informaciot eurépai szovetségeseinek. Lasd bévebben: Atomic Energy Act 1946

10 A hadszintéri nukleéris fegyverek alkalmazasdnak hatdsat ebben az id6ben nem sokan vizsgaltdk. Az
Egyesiilt Kiralysagban 1960-1962 kozott miikodott egy testiilet, amely a varosokra mért nuklearis csapé-
sok hatésait vizsgalta, ez volt az igynevezett IGSAW testiilet. A JIGSAW magas szintti szakért6kbdél allt és
kozvetlentil a brit vezérkari bizottsignak adta le jelentéseit az esetleges nukledris timadéasok hatésarol
Eszak-Amerikat, Eurdpat és az Egyesiilt Kiralysagot, illetve a Szovjetuniét illetGen. (Miller 1998, 367-378.)

11 Gavin, Francis J. The Myth of Flexible Response: American Strategy in Europe during the 1960s 2001
http://www.utexas.edu/Ibj/faculty/gavin/articles/mofr.pdf [2014. januar 25.]

12 Az 1970-es évekre domborodott ki leginkdbb a probléma. Ekkor a hadszintéri nukleéris fegyverek szama
elérte a 7-8000-es nagysagrendet (tobb mint egy tucat tipust indit6-berendezéssel). Ez a nagy szdm nem
Szovetség katonai kévetelményeitdl fiiggetleniil, barmiféle csokkentés ezen a téren alddsta az Egyesiilt
Allamok politikai elkotelezettségét Eurdpa felé. (Lasd bévebben: Legge: . m., Schulte: I.m.)
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A britek altal képviselt pozitiv megkdzelités szerint ezek a fegyverek alkalmasak
voltak a szovjet agresszi6 elrettentésére, de ha az altalanos elrettentés kudarcot val-
lott volna, alkalmazasukkal elkeriilhetetleniil megnétt volna egy altalanos nuklearis
habort kitorésének veszélye.'® Viszont az Egyesiilt Kirdlysag mar ekkor is rendelke-
zett sajat nuklearis ergvel, illetve kiilonleges kapcsolatot apolt az Egyesiilt Allamok-
kal, igy a hadszintéri atomfegyverek kérdése nem volt elsdleges biztonsagi kérdés a
szamara.

Franciaorszag az atomtitok megszerzésére torekedett, illetve a britekhez
hasonlé bizalmas viszonyt szeretett volna kialakitani az USA-val — ezt azonban a
fennall6 politikai fesziiltségek ellehetetlenitették. De Gaulle visszautasitotta a kétkul-
csos megallapodas feltételeit, nem volt hajlandé belenyugodni abba, hogy a francia
biztonsag biztositéka idegen kezekben legyen.!* Sajét fejlesztésti hadszintéri nuklea-
ris fegyvereit fiiggetleniil és korlatozasok nélkiil kivanta alkalmazni ,pre-straté-
giai”szinten, vagyis egyfajta utolsé figyelmeztetésként a nemzeti hadaszati erék
alkalmazasat megel6zGen.

Az NSZK visszafogottabb allaspontra helyezkedett. Szamara a legfontosabb az
USA éltal nytjtott biztonsagi garancia volt, de tisztaban volt azzal is, hogy a hadszin-
téri atomfegyverek alkalmazésa esetén a német teriletek ,nuklearis temetévé” valtoz-
tak volna. Igy Bonn elsddleges érdeke az volt, hogy elkeriiljon mindenféle habort.'?
Az NSZK esetében ugyanakkor meg kell emliteniink a szovjet nyomasgyakorlast is,
amely megakadalyozta, hogy barmiféle médon nuklearis fegyverekhez jusson.

Maés NATO-tagok (példaul Norvégia vagy Dania) szdmara szintén fontos volt a
szoros egyuttmiikodés a NATO-val, azonban szamukra szuverenitasuk csorbulasa
vagy a szovetséges erdk jelenléte nem volt kivanatos.'®

Az altalanos nézet a hadszintéri nuklearis fegyvereket illetGen az volt, hogy ezek
be tudjék tolteni a hagyomanyos, illetve stratégiai tamadé fegyverek, nuklearis és
nem nukleéris fegyverek kozotti irt (missile gap).'” Maga a Szévetség is egyfajta kiz-
tes opcidként tartotta szdmon ezeket a fegyvereket. A hadszintéri atomfegyverek csu-
pan hozzajarultak a Szovetség elrettentd képességéhez, kiegészitették (de nem valt-
hattak ki) a nem nukledris erSket, alkalmazasukra pedig csak szelektiven és

13 Ezzel az elrettentés két fajtdja véalt megkiilonboztethet6vé: pre-war deterrence (habortat megel6z6
elrettentés) és intra-war deterrence (habora kozbeni elrettentés).

14 Az 1950-es évtized legvégén az Egyesiilt Allamok targyalédsokba kezdett Torokorszaggal, az Egyesiilt
Kiralysaggal és Franciaorszaggal is, melynek eredményeként tigynevezett kétkulcsos megéallapodasok
keretében igyekezett jogilag rendezni az Eurépaba telepitett hadszintéri nuklearis fegyverek kérdését.
A megéllapodasok lényege az volt, hogy ezek az orszagok hozzéjarulnak a fegyverek sajét teriiletiikre
valé telepitéséhez, biztositjak a személyzetet, azonban azok amerikai ellendrzés alatt maradnak. A
befogad¢ allam csupan megvétdzhatta a rakétak alkalmazasat. Franciaorszaggal azonban megreked-
tek a targyaldsok. (Lasd b&vebben: Legge: I.m. 27. 0.)

15 Hasonlé aggodalom a ,masik oldalon” Lengyelorszag részérél is megjelent. Ezt tdmasztjak ala a
2005-ben nyilvdnossdgra hozott hdborts tervek 1979-bél. (Lasd b&vebben: Watt, Nicholas: Poland
risks Russia’s wrath with Soviet nuclear attack map. The Guardian 2005)

http://www.theguardian.com/world/2005/nov/26/russia.poland [2014. janius 16.]

16 Schulte: I.m. 25-30. o.

17 Ogilvie-White, Tanya: On Nuclear Deterrence. The Correspondence of Sir Michael Quinlan. The
International Institue for Strategic Studies. Routledge New York 2011. 63-74. o.
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korlatozott médon keriilhetett sor.'® Néhany évvel késébb Nixon elnok még hataro-
zottabban fogalmazott, miszerint az Egyesiilt Allamok sosem fogja alkalmazni a
Szovjetuni6 ellen a hadszintéri nuklearis fegyvereket, ellenben jo, ha a szovjetek
Eurépéban latjdk ezeket."”

A hadszintéri nukledris fegyverek helye
a NATO stratégiai dokumentumaiban

Az 1950-es években a Szovetség védelmében a legnagyobb szerepet a nuklearis fegy-
verek jatszottak. A NATO 1957-ben elfogadta a tdmeges megtorlds stratégiai koncepci-
6jat, amely tgy fogalmazott, hogy a NATO kész minden tamadast megtorolni barmi-
lyen, a Szovetség védelméhez sziikséges eszkozzel X’ Ez a megfogalmazas a stratégiai
dokumentumban nem tisztazta a hadszintéri nukleéris fegyverek helyzetének rész-
leteit, holott ez igencsak sziikséges lett volna. Tovabba az is indokolta volna a had-
szintéri nuklearis fegyverekkel, azok tervezésben és doktrinakban betoltott szerepé-
vel kapcsolatos kérdések rendezését, hogy a Szovjetunié rohamos technoldgiai fej-
lesztései megvaltoztattak az eurdpai erGviszonyokat. A szovjetek jelentGsen novelték
hadszintéri és hadaszati nuklearis fegyvereik szamat is, a hagyoményos erGket pedig
harcészati nuklearis fegyverekkel szerelték fel. A technolégiai ,ugrasra” a Nyugat
mégis csak a Szputnyik-1 miihold felbocsatasakor dobbent ra. Ha mindehhez hozza-
vessziik a hideghdborts valsagokat (1956 Szuez, 1961 Berlin, 1962 Kuba), akkor elju-
tunk a tomeges megtorlas stratégiajanak eléviiléséhez, alkalmatlanna valasahoz.

Az Gjiranyvonal, az agresszi6 szintjének megfelel§, rugalmasabb reagalas ideaja
az Egyesiilt Allamokban mar az 1950-es években megjelent, 1960 utin Kennedy
elnoksége alatt pedig uralkodé irdnyzatta valt.>!

Az Egyesiilt Allamok tehat méar 1961-ben médositotta stratégiai dokumentuma-
it, a NATO-ban a valtas viszont csak 1968-ban kovetkezett be. A késlekedésnek rész-
ben a Szovetségen beliil kialakult fesziiltség volt az oka, ugyanis egyes eurdpai tagal-
lamok, kiilondsen Franciaorszdg meglehetSsen rossz néven vette a rugalmassaggal
egyiitt jaré ,korlatozott (nukleéris) habord” elképzelését.”? Ugy értékelte a stratégiai
véltast, hogy az Egyesiilt Allamok lazitott Eurépa felé tett kotelezettségein.

18 Lésd bévebben: The Role of Tactical Nuclear Forces in NATO Strategy 1964
http://generaltzsoschickencoop.files.wordpress.com/2009/06/nato-file-tactical-nuclear-forces-1964.pdf
[2014. janius 10.]

19 Elhangzott 1970. november 19-én az Egyesiilt Allamok Nemzetbiztonsagi Tanécsénak iilésén. Idézi:
Tannenwald, Nina: The Nuclear Taboo. Cambridge University Press, New York 2007. 262. o.

20 Lasd bévebben: MC 14/2 — 1957. méjus 23. — Overall Strategic Concept for the Defence of the North
Atlantic Treaty Organization Area

21 Maxwell D. Taylor tdbornok nevéhez kothets az elgondolas, aki 1962-es reaktivédlasa utdn Kennedy
elnok kiilonleges katonai tandcsaddja lett.

22 A korlatozott habora kifejezést a szerz6 ez esetben nem klasszikusan az amerikai terminolégiaban
jelen1év6 limited war (1945 utdn a helyi hdbortik meghatarozéasa) megfelelGjeként alkalmazza, még ha
tobb ponton egyezik is a fogalmak meghatarozasa. Az 1968-as stratégiai koncepcié a NATO ellen indi-
tott agresszionak hat forméjat kiilonboztette meg: altalanos habora, fedett akcidk, korlatozott
agresszio. nagyméretd agresszid, el6készitett tamadas, illetve véletlenek és félreértések miatt kitoré
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Az 1968-ban elfogadott, rugalmas reagilds stratégiajaként ismertté valt dokumen-
tum alapvet§ eleme az volt, hogy a Szovetségnek képesnek kellett lennie az dltalanos
atomhdborttél a helyi konfliktusokig a lehetséges kihivasok teljes spektrumaban
reagalni.”® Az 1j stratégiai koncepciéval (az ,iranyitott eszkalacié” kategéridjanak
megalkotasaval) a hadszintéri nuklearis fegyverek szerepe is atformalodott, hivata-
los dokumentumban azonban nem jelent meg.

A hadszintéri nukledris fegyverek alkalmazéasanak els6 részletes politikai-katonai
vizsgélatara az 1960-as évek legvégén kertilt csak sor. A vizsgalatot az 1966 decemberé-
ben létrehozott Nukledris Tervezd Csoport (Nuclear Planning Group — NPG) végezte
el* egy teljesen Gj modszerrel. Egyediilalld médon ugyanis egy kozos testiilet, munka-
csoport feldllitdsa helyett egyes nemzetek véllaltak fol a tanulmanyok elkészitését. Ez
volt az els@ kisérlet a hadszintéri nuklearis fegyverek alkalmazasanak részletes értéke-
1ésére, és ez volt az elsG olyan dokumentum, amelyet az Egyesiilt Allamok dominans
befolyasa nélkiil allitottak ossze. Mivel Denis Healey brit és Gerhard Schroder német
védelmi miniszterek Osszegezték a tagallamok résztanulmanyait, a dokumentumra
gyakran Healey—Schroder jelentésként hivatkoznak. A feliilvizsgalati jelentés végiil is
(tobb mint szaz moédosité javaslat utdn) az 1970-ben elfogadott Atmeneti Politikai
Iranyelvek® (Provisional Political Guidance — PPG) alapjét jelentette. A Szdvetség a
PPG-ben arra jutott, hogy a hadszintéri nuklearis fegyverek lehetséges alkalmazasa-
nak csupan politikai funkciéja lenne, katonai sikerek kivivésara alkalmatlan.?’”

konfliktusok. Kiemelten fontosnak tartotta a dokumentum, hogy a NATO képes legyen teljes spekt-
rumban reagalni, és kezelni a korlatozott agresszi6 eseteit is, amikor nem, vagy nem elsGsorban szov-
jet er6k tdmadjak meg a Szovetséget (korlatozott politikai célok elérése érdekében), de a szovjet nukle-
aris erny$ védelme alatt. Minthogy egyik félnek sem volt érdeke az altaldnos nukledris hébora
kirobbantasa, a Varso6i Szerz6dés (VSz) allamai egy ilyen tdmadas altal — a két szovetségi rendszer
kézatos lett volna egy ilyen korlatozott haborti meginditasa, hiszen a politikai célok korlatozottsdga
nem garantélhatta a limited war definici6janak kulcselemét, az alkalmazott eszkdzok korlatozasat és
az ennek megfeleld sajatos harcaszati eljarasokat. Igy a korlatozott jelz6 egy ilyen esetleges tiamadasra
mar csak azért sem lett volna alkalmazhaté maradéktalanul, mert az altalanos habora kitorését csak
id6 kérdésévé tette.

23 Lasd bévebben: MC 14/3 — 1968. janudr 16. — Overall Strategic Concept for the Defence of the North
Atlantic Treaty Organization Area

24 Kétszintli rendszert hoztak létre a Szovetségben: Minden NATO-tag csatlakozhatott a Nuklearis
Védelmi Kapcsolatok Bizottsdgdhoz (Nuclear Defence Affairs Committee — NDAC), a Nuklearis Ter-
vezd Csoportban (Nuclear Planning Group — NPG) pedig négy allandé tag (a négy nagy allam) és
harom, rotéciés alapon cserél6dd allam foglalt helyet. Ez a testiilet vallalta fol a hadszintéri nuklearis
fegyverek alkalmazasanak vizsgalatat politikai, katonai szempontbdl, valamint az alkalmazas gyakor-
lati kovetkezményeinek feltarasat

25 Az egyes &llamok a kovetkezGk szerint végezték el a vizsgalatokat: az Egyesiilt Allamok a demonstrativ
alkalmazésrol, az NSZK a hadszintéri alkalmazasrdl, az Egyesiilt Kirdlysag a haditengerészeti alkalma-
zasrol, Olaszorszag pedig a rombol6 atomlGszerekrdl (nuklearis akndkrol) készitettek jelentést.

26 A dokumentum teljes cime: Atmeneti politikai iranyelvek a nuklearis fegyverek kezdeti, védelmi jel-
legti, hadszintéri alkalmazasardl Ezzel szinte egy idSben masik harom dokumentumot is elfogadott a
Szovetség: egy koncepciét a hadszintéri nukledris csapasmérd erSk a Szovetség eurdpai parancsnoksa-
gan betoltott szerepérdl, iranyelveket a nuklearis fegyverek alkalmazasahoz kapcsolédé konzultaciés
folyamatokra vonatkozoéan, illetve a rombol6 atomlGszerek alkalmazaséara vonatkozé politikai iranyel-
veket is. Lasd bévebben: Legge L m. 17-22. o.

27 Schulte: I.m. 48-49. o.
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Ezek az iranyelvek még csak a kezdeti alkalmazast (initial-use) vizsgaltak egy
szovjet nem nuklearis agresszidra adott valaszként, a kovetkez§ évtizedben azonban
mar a hadszintéri fegyverek ,follow-on” (a fegyveres konfliktus tovabbi szakaszaban
torténd) alkalmazasa kertilt el6térbe. Az NPG a kérdések széles korét vizsgalta (pél-
daul e fegyverek alkalmazasanak katonai kihatasait, a NATO erdk sebezhetGségét és
talél6képességét, az ellenség lehetséges valaszait, illetve a korlatozott eszkalaci6
lehetGségét). Az egyeztetések végiil hasonlé eredményt hoztak, mint a Healey-
Schroder jelentés, vagyis a hadszintéri nuklearis fegyverek ,follow-on” alkalmazasa
— csaktigy, mint a kezdeti alkalmazas — csak szelektiven torténhet, kizarélag a politi-
kai cél elérése érdekében.”

1977 majusaban amerikai kezdeményezésre a Védelmi Tervezs Bizottsag (Defence
Planning Committee — DPC) elinditotta az tigynevezett Hosszt Tava Védelmi Prog-
ramot (Long-Term Defence Program — LTDP), amelynek az volt a rendeltetése, hogy
megvizsgalja a Szovetség hagyomanyos erdi fejlesztésének lehet&ségeit. A kilenc ad
hoc munkacsoport a hagyomanyos erék egy-egy részteriiletére koncentrdlva készi-
tett ajanlasokat. Néhany honappal késébb viszont az Egyesiilt Allamok —, hogy meg-
el6zze az eurdpai szovetségesek elégedetlenségét az amerikai elkotelezettséget ille-
téen, — javaslatot tett egy tizedik, a hadszintéri nukledris fegyverekkel foglalkoz6
munkacsoport felallitasara is, amely kozvetleniil az NPG ala tartozott. Ezt a csoportot
Magas Szint(i Szakértsi Csoport (High Level Group — HLG) emlitették.” A munka-
csoport 1979-ben benytjtotta jelentését a NATO nagy hatétavolsagt hadszintéri
nukledris fegyvereinek modernizacidjara.

Egy évtizednyi rakétavdlsdag és a leszerelési kisérletek

A hadszintéri nuklearis fegyverek kérdését — a fentiekben bemutatott eltér6 nézg-
pontokon és belsd vitakon ttil — a bipolaris szembenallas jegyében a szovjet 1épések is
jelentGsen befolyasoltak. Amikor a Szovjetuni6 Oridsi katonai képességfejlesztésbe
kezdett és 1977-ben SS-20-as rakétdkat telepitett az orszag nyugati korzeteiben, a
Szovetségnek tjra kellett gondolnia hadszintéri nukleéris fegyverekkel kapcsolatos
politikdjat. A Szovjetunié ilyen irdnyt fejlesztései ugyanis nem illettek bele az eny-
hiilés folyamataba. A NATO nem hagyhatta figyelmen kiviil azonban a folyamatban
1évé fegyverzet-leszerelési folyamatot (1. Hadaszati Fegyverzetkorlatozasi Szerz&dés:
Strategic Arms Limitation Treaty — SALT) és a fegyverzet-csokkentési targyaldsokat
(I. Kolesonos Kiegyenstlyozott HaderGcsokkentés: Mutual and Balanced Force
Reduction — MBFR), amelyek nemcsak katonai oldalrdl, de politikailag is szignifikans
lépésnek szamitottak.

Itt kell megemlitentink tobbek kozott Leonyid Brezsnyev NDK-ban elhangzott
beszédét is, amelyben éles kritikaval illette a NATO-t az LRTNF telepitésének

28 Legge: Lm.

29 Schulte megfogalmazasaban a HLG az amerikaiak eszkdze volt arra, hogy meggy§zzék az eurdpaiakat
a nuklearis stratégia sziikségszertiségeirdl, az eurépaiak pedig a HLG-t hasznaltak, hogy informaciok-
hoz jussanak ezeknek a fegyvereknek az eurdpai telepitésérdl és tervezett alkalmazasarol. Lasd béveb-
ben: Schulte: I.m. 46-47. o.
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kezdeményezése miatt, mindazonaltal bejelentette az NDK-ban alloméasozé szovjet
csapatok csokkentését és 1000 harckocsi kivonasat. Brezsnyev ezen tal felajanlotta a
targyalas lehetGségét a szovjet LRTNF-telepitések kapcsan.®® Ezt tovabb fokoztak a
nyugati demokracidkban megnyilvanulé antinukledris mozgalmak, melyeket a
Szovjetunié nyiltan timogatott. Emiatt a Szovetség nehéz politikai helyzetbe kertilt:
amennyiben kemény eszkozokkel reagalt volna ezekre a 1épésekre, meghitisulhatott
volna minden folyamatban 1év targyalas a két blokk kozott; valasz nélkiil azonban
nem léphetett tovabb a NATO sem. A dilemma eredményeképpen sziiletett meg a
NATO ,kettds hatarozata” 1979-ben.

1979 decemberében a NATO kiil- és védelmi miniszterei kiemelték, hogy mig a
Szovjetunié nagy léptékii modernizaciot hajtott végre hadszintéri nuklearis fegyve-
rein, illetve altalaban véve fejlesztette hagyomanyos erdit, addig a Szovetség képes-
ségei nem fejlédtek. A szovjet fejlesztések alaastak a NATO hiteles elrettent képes-
ségét, a hadszintéri fegyverek esetében kialakuld szovjet folény rést iitott a Szovetség
(megfelel§ szinti) reagalé képességén.

A NATO miniszterek azt a kovetkeztetést vontak le, hogy két, eqymadst kiegészitd
megkozelitéssel kell élnie a Szovetségnek a modernizécio és fegyverzet ellenérzés kap-
csan. Elgszor mindenképpen a NATO hadszintéri fegyvereit kell modernizalni oly
moédon, hogy kozos finanszirozassal Eurépaba telepitenek 108 Pershing II rakétat a
korabbi Pershing I-A rakéték felvéltaséra, illetve 464 foldi telepitésti cirkald rakétat®!
(Ground Launched Cruise Missile - GLCM) a hadszintéri nuklearis er6k megerdsité-
sére.>? A telepités azonban nem jelentette a NATO nukledris szakpolitika valtozasat,
vagyis erGteljesebb tamaszkodast a nuklearis fegyverekre, mert ezzel egy idében a
Szovetség elhatarozta, hogy 1000 nuklearis toltetet vonnak ki Eurépabdl a lehetd leg-
rovidebb idén beliil.

E dontés mogott is a NATO-nak azon szandéka allt, hogy elémozditsa a
kelet-nyugati kapcsolatok stabilizalasat, a nuklearis egyenstly alacsonyabb szinten
torténd megvaldsitasat. A miniszterek jovahagyasukat adtak a jovébeni LRTNF csok-
kentési targyalasokhoz, amennyiben:

— az amerikai LRTNF korlatozésa a szovjet oldalon is ugyanolyan formaban

megvaldsul;

30 Sherrett, Russel R: The Dual-Track Decision and the Intermediate-Range Nuclear Force Treaty. The
Role of the cruise and Pershing II Missile. Master’s Thesis presented to the Faculty of the U.S. Army
Command and General Staff College 1992 http:/www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a258524.pdf [2014.
janius 17.]

31 A magyar terminolégiaban a f6ldi inditast robotrepiil6gép megnevezés is elfogadott, azonban a szerzd
a cirkalé rakéta elnevezést alkalmazza, minthogy a robotrepiilGgép kifejezés hasznélata zavaro lehet a
kozelmultban a szakirodalomban is egyre gyakrabban emlitett pildta nélkiili repiilégép (unmanned
aerial vehicle — UAV) megjelenése miatt.

32 A telepitend§ er6k nagysagéardl a brit, francia, nyugat-német és amerikai allam- és kormanyf6k egy
Mexikoéban tartott targyalds alkalmaval dllapodtak meg 1978-ban. David Aaron, Carter elnok tanécs-
adéjanak nyilatkozata szerint a telepités sosem volt kérdéses, csupan a GLCM és Pershing II rakétak
aranyardl folytattak megbeszéléseket. Carter elnok azt hangstlyozta, hogy mindenképpen ellensu-
lyozni kell a szovjet fenyegetést a kozepes hatétavolsagn rakétak terén is, a német kancellar viszont
kifejtette, nem szeretné, ha egyediil az NSZK teriiletére telepitenék ezeket az eszkézoket. Lasd b6veb-
ben: Sherrett: I. m. 38-40. o.
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mindez a SALT-targyalasok keretében, bilateralis alapon, 1épésrél 1épésre zajlik;

a targyalasok célja egy kozos megegyezésen alapuld korlatozas kell, hogy
legyen;

a korlatozasoknak a két fél kozotti egyenlGség elvén kell alapulnia;
barmilyen korlatozasnak megfelelGképpen ellendrizhetének kell lennie.

33

Ez a ,kettGs hatarozat” adta meg az alapjat az LRTNF-et érint6 leszerelési targyala-
soknak.*

Mindekézben az Egyesiilt Allamokban tj adminisztraci6 1épett hatalomra. Rea-
gan elnok Gj lendiilettel kezdett bele a keleti blokkal foly¢ targyalasokba. Még kozvet-
len munkatarsait is meglepte a genfi megbeszéléseken altala felvetett ,zérd-opcid”
lehet&sége, miszerint az Egyesiilt Allamok lemond a hadszintéri nukleéris fegyverek
Eurépaba telepitésérdl, ha a Szovjetunio leszereli az SS—4, SS-5 rakétait, illetve az eze-
ket felvalt6 modernebb SS-20-asokat is. A meghokkentd ajanlatot a szovjetek elutasi-
tottak. SzakértGk véleménye szerint Reagan ezzel a 1épésével csupan id6t akart nyerni.

A kozepes hatotavolsagti nuklearis er6krél (Intermediet-range Nuclear Forces —
INF) sz616 targyalasok 1981 novemberében kezdddtek. A felek a kovetkezs két év
alatt szdmos javaslattal éltek, megegyezés azonban nem sziiletett.

1983 oktéberében a NPG miniszterei Kanaddban, Montebelloban talalkoztak,
ahol leszogezték, hogy prioritasként kezelik a folyamatban 1évé leszerelési targyala-
sokat (Hadaszati fegyverzetcsokkentési szerz&dés: Strategic Arms Reduction Treaty
— START és az INF), hiszen a Szovetségnek is alapvetd célja, hogy a lehet6 legalacso-
nyabb szinten valdsuljon meg egy stabil katonai egyensily a két blokk kozott.

A Szovjetunié célja azonban abban az idében a transzatlanti kapcsolatok, az
eurépai tagallamok biztonsagi garancidjanak bomlasztasa volt. Ezt tiikrozték az
Egyesiilt Allamok szdméra kedvezétlen leszerelési javaslatai is. Igy a Szovetségnek
az 1979 6ta érvényben 1év{ kettds megkozelitéssel kellett tovabbra is élnie. A minisz-
terek agy dontottek, hogy a kovetkez6 néhany évben az addigi 1000 robbanodfej mel-
lett tovabbi 1400 nuklearis toltetet vonnak ki Eur6pabol, mindez azonban nem befo-
lyasolja az LRTNF eurdpai telepitését.>

1983 novemberében telepitették az elsS cirkal6 rakétakat az Egyesilt Kirdlysagba,
miutan pedig az NSZK parlamentje elfogadta a rakétak telepitését, még ugyanabban a
hénapban a Pershing II rakétak is megérkeztek. Erre reagalva Andropov szovjet partfétit-
kér — korébban tett igéretéhez hiven — kivonult az INF-targyaldsokrol.®

33 Léasd b&vebben: NATO Ministerial Communique — Kiil- és védelmi miniszterek tilése 1979. december
12. http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c791212a.htm [2014. janius 16.]

34 Ez a hatdrozat onmagéban mar azért is kiilonleges volt, mert ez volt az els§ alkalom, hogy konszenzus
jott volna létre a tagéllamok kozott egy 1j fegyverzettipusrél és annak szamardol még azel6tt, hogy tele-
pitették volna. Az LRTNF leszerelésére iranyulé el6zetes targyalasok mar 1980 oktdberében megkez-
dédtek Genfben. Szintén 1980-ban készitett a High Level Group egy vizsgalatot a védelmi jellegti nuk-
ledris er6krél, melynek eredményeképpen a Szovetség 1985-ig kivonta a Nike Hercules rakétékat és az
atomlGszereket (nuklearis aknakat) Eurépabol.

35 Lasd bévebben: Final Communique, NPG Ministerial Meeting 1983. oktdber 27-28. Montebello,
Quebec, Canada http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c831028a.htm [2014. janius 17.]

36 Sherrett: I.m. 59-60. o.
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1984-ben megegyezés sziiletett a targyalasok folytatasarol, igy 1985-t61 Gorba-
csov és Reagan elnok kozott harom szalon zajlottak az egyeztetések: az LRTNF tigyé-
ben (INF targyalasok),” a hadaszati timadé fegyverek iigyében (START-targyalds),
illetve elkezd6dott az tgynevezett Defence and Space targyalassorozat is, amely a
csillaghabortis tervként elhiresiilt amerikai Stratégiai Védelmi Kezdeményezés
(Strategic Defense Initiative — SDI) hatasara jarta koriil az tirben lezajlé potencialis
fegyverkezési verseny kérdéskorét.®

Mikozben Genfben tovabb folytatddtak a leszerelési targyalasok, a NATO tovabb-
fejlesztette az LRTNF-re vonatkoz, 1970-ben elfogadott Atmeneti Politikai Iranyelve-
ket (PPG). 1986-ban fogadtak el az Altalanos Politikai Irdnyelveket (General Political
Guidelines — GPG), amelyben a NATO megerdsitette a rugalmas reagilds stratégiajat.

A Szbvetség tovabbra is harom szinten képzelte el az agresszidra valé valasz-
adast: a kozvetlen védelem, az irdnyitott eszkaldcid és az dltaldnos nukledris vilasz formaja-
ban. A GPG a korabbiaknal nagyobb hangsulyt fektetett a ,follow-on” alkalmazasra,
ugyanis azt vette alapul a dokumentum, hogy a Szovjetunié mindenképpen nuklea-
ris fegyverekkel reagdlna a kezdeti alkalmazast kdvetSen.

A korabbi dokumentumokhoz képest jelentSs kiillonbségként értékelhets, hogy
a GPG a kezdeti alkalmazast egyértelmtien az agresszor (ti. a Varséi Szerz6dés) terii-
letén képzelte el, tehat a fokusz a hadszintérrél atkeriilt az agresszor mélységi teriile-
teire. Az 1969-es iranyelvekkel ellentétben a hadszintéri nuklearis fegyverek alkal-
mazasa kevésbé a politikai célok érdekében torténhetett, sokkal inkabb elGtérbe
keriiltek a szignifikans katonai célpontok, mint a politikai tizenetek kozvetitésének
eszkozei.®

Mindez egy idejétmult torekvésnek ttinhet annak fényében, hogy egy évvel
késSbb, 1987. december 8-an az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 aldirtak az INF
Szerz&dést.

Az INF-szerzddés

Az altalaban roviden csak a kdzepes hatotdvolsigii atomfegyverekre vonatkozo szerzddés-
ként emlegetett dokumentum valéjaban minden Eurépéaban 1év§ szovjet és amerikai
(rendszerben tartott vagy fejlesztési stadiumban 1évG) szarazfoldi telepitésti kozepes
és rovid hatotavolsagt (500-5500 kilométer) ballisztikus és cirkalé rakéta, indit6
berendezés és ezekhez kapcsolodd tamogatd struktira (tehat a teljes fegyverzet-
rendszer) megsemmisitését foglalta magaba.*’

37 1987 nyaran felmeriilt a kozepes hatétavolsagu rakétak tigyén tal a ,rovidebb” hatétavolsagu rakétak
megsemmisitése is, amelyet Reagan és Gorbacsov is pozitivan fogadott és mindketten jévahagytak a
+kettds (globalis) nulla” megoldast.

38 N. Rézsa Erzsébet — Péczeli Anna (szerk): Egy békésebb vilag eszkozei. Budapest 2013. Osiris Kiadé —
Magyar Kiiliigyi Intézet 134-137. o.

39 Arkin, William M. — Norris, Robert S. — Cochran, Thomas B. 1987. Implications of the INF Treaty
Natural Resources Defense Council, Nuclear Weapons Databook Project working Paper, Washington
http://docs.nrdc.org/nuclear/files/nuc_87120101a_78.pdf [2014. junius 20.]

40 A szerz6dés nem tett kiilonbséget a nuklearis és hagyomanyos robbandfejjel ellatott rakétak kozott.

56 HADTUDOMANY  2014/3-4.



KISS PETRA: A NATO hadszintéri nuklearis fegyverei és azok hatasa az eurdpai biztonsagra

Az INF-szerz6dés a harmadik genericids leszerelési szerzddések kozé sorolhato,
ugyanis nem pusztan rogzitette az érintett fegyverek akkori helyzetét, hanem a meg-
16v6 készletekre is jelentds csokkentéseket/megsemmisitési kotelezettséget irt els.*!

A szerz6dés végrehajtdsdra harom évet hatdroztak meg.** A dokumentum
tovabba megtiltotta a felek szamara az ilyen rakétakkal végzett repiilési teszteket, a
rakétak tovabbi gyartasat és modernizacidjat is. A szerz6dés kiilon rendelkezett a
végrehajtast ellendrzg verifikdcidos mechanizmusrdl is, amelynek részét képezték — a
technikai megoldasokon, felderit6 miiholdakkal végzett ellendrzésen tal — a hely-
szini ellenSrzések is.* A szerz6déssel és annak végrehajtasaval kapcsolatos iigyek
megvitatasara létrehoztak a Specialis Verifikaciés Bizottsagot, amelynek lehetGsége
volt a szerzGdés teljesitésének feliigyeletére, javaslatokat tehetett biintet§ szankci-
6kra és a végrehajtas hatékonysaganak javitasara.

A szerz&dés végrehajtasaval 2692 rakétat semmisitettek meg az alabbiak szerint:*

1. tabldzat
Az INF-szerzodés keretében megsemmisitett rakétik (1987-1991)

Egyesiilt Allamok
234 Pershing II
443 BGM 109
169 Pershing I-A
Szovjetunio
654 S5-20
149 SS—4
6 S5-5

80 SSC-X—4
239 55-23
718 SS-12

(INF Chronology)

41 N. Rozsa Erzsébet — Péczeli Anna (szerk): I. m. 134-137. o.

42 Igy a rovidebb hatétévolsagt rakétdkat 18 honapon beliil, 1989. december 1-ig, a kézepes hatétavol-
sagn rakétakat pedig 1991. junius 1-ig kellett a feleknek megsemmisiteniiik.

43 A szerz6dés hatélyba 1épésétdl szamitva az els6 harom évben a felek felhatalmazast kaptak évi 20, el6-
zetes bejelentés nélkiili helyszini ellenérzésre aktiv, vagy nemrégiben deaktivalt rakétabazisokon.
A kovetkez6 6t évben (1999-1996) évi 15 ilyen ellendrzésre nyilt lehetSség. Az ezt kovets ot éves perio-
dus alatt pedig évi 10 latogatast engedélyeztek. Ezt a részes dllamok még akkor is fenntartottdk, amikor
a Szovjetuni6 felbomlott. A Fiiggetlen Allamok Kozossége tovébbra is ragaszkodott ezekhez az intéz-
kedésekhez. (Lasd bévebben: Sherrett, . m. 105-108. o.)

44 Az adatok forrasa: INF Chronology Federation of American Scientists.
http://www fas.org/nuke/control/inf/inf-chron.htm [2014. janius 18.]
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A felek kozott 1989-ben felmertilt a kis hatétavolsagti (500 kilométer alatti) raké-
tdk megsemmisitése is, azonban Bush, amerikai elndk ezeket a targyalasokat az
Eur6pai Hagyomanyos Fegyveres Er6kr6l sz616 Szerzdés (Treaty on Conventional
Armed Forces in Europe — CFE) teljesitésétdl tette fiiggdvé. Ugyanakkor az amerikai
javaslat azt is tartalmazta: ahogy a demokracia eléri Kelet-Eurdpat és a szovjet csapa-
tokat kivonjak, egyre kevésbé sziikségesek a legkisebb hatétavolsagu nuklearis fegy-
verrendszerek Eurdpaban. 1991 §szén el6bb Bush elndk jelentette be az amerikai sza-
razfoldi telepitést hadszintéri nuklearis fegyverek kivonasat az egész vilagrol (1. 2.
abra), csupan egy hatékony légi szallitdsa nukledris képességet kivant Eurépaban
fenntartani. Egy hénapon beliil Gorbacsov is hasonlé egyoldalt kivonast jelentett be,
illetve javaslatot tett a 1égi és tengeri telepitésti nuklearis hadszintéri fegyverek kivo-
nasara.

Bush elnok bejelentését kovetGen a NATO is a csokkentés mellett dontott és az
1991 oktdberében megtartott NPG miniszteri taldlkozon dontés sziiletett az Eurépa-
ban talalhaté szarazfoldi telepitésii és légi szallitast, stratégiai szint alatti nuklearis

2 22

fegyverek szamanak 80%-os csokkentésérdl (. 1. abra).*
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1. abra. Amerikai nukledris fegyverek Eurépiban 1954-2012

(Forras: Kristensen, I. m. 18. o.)

A bipolaris szembenallds megsziintével, a Szovjetunié felbomlasaval az INF-szerz-
Gdés tovabbra is hatdlyos maradt, a volt szovjet tagkoztarsasagok (a balti allamok
kivételével) mind részesei lettek a szerz6désnek.

Az INF-szerz&déssel bekovetkez csokkentés a hatalmas amerikai és szovjet
nukledris fegyverarzendlnak csupan 4%-at érintette, mégis mérfoldkének szamit a
két szuperhatalom kozott, szimbolikus jelentSsége vitathatatlan.

45 Lasd bévebben: Final Communique, NPG Ministerial Meeting 1991. oktéber 17-18. Taormina, Olaszor-
szag http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c911018a.htm [2014. jinius 18.]
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2. &bra. Az Egyesiilt Allamok hadszintéri nukledris fegyvereinek szima
1991-2012

(Forrés: Kristensen, I. m. 15. o.)

Az értékelésénél azonban figyelembe kell venniink azt is, hogy az Egyesiilt Alla-
mok eurépai jelenlétének egy kulcstényezsjét sziintette meg a dokumentum. Bar az
1980-as évek végén érezhets volt a valtozasok szele a nemzetkozi viszonyokban, az
eurdpai NATO tagdllamok mégis ragaszkodtak az amerikaiak kézzel foghato elkitelezettségé-
hez. A pesszimista vélemények Eurdpa és az Egyesiilt Allamok eltavolodasét vélték
ezekben a folyamatokban felfedezni.*®

A nukleéris erdk nagy volumenid csokkentésével Gjra felmeriilt az eurdpai
hagyomanyos er6k kérdése, amelyek tovabbra sem érték el azt a minGségi és
mennyiségi szintet, amelyet az Egyesiilt Allamok megkovetelt volna. Felmeriil tehat
a kérdés: hiteles tud-e maradni a Szovetség a nemzetkdzi szintéren, illetve az 1968
6ta érvényben 1év6 rugalmas reagélas stratégiaja tovabbra is fenntarthat6-e a had-
szintéri nukledris fegyverek nélkiil is.

A stratégia — ahogyan azt mar emlitettiik —, az agressziéra adott valaszlépések
NATO az amerikai hadaszati timadé fegyverekkel tovébbra is biztositani tudta, a koz-
vetlen védelem és az iranyitott eszkaldcié azonban alapjaiban megkérddjelez6dott.

A NATO egy uj vildagban

1990 juliusaban a NATO tagallamainak &llam- és kormanyf&i Londonban tiléseztek.
A NATO szamara kiemelten fontos volt ez a cstcstaldlkozd, hiszen itt dontottek
arrdl, hogy a Szoévetségre a bipolaris vilag megsziinése utan is szitkség van, igy a
NATO-nak alkalmazkodnia kell a nemzetkézi kérnyezet valtozasaihoz.

46 Sherrett, I. m.

47 Lasd bovebben: London Declaration On A Transformed North Atlantic Alliance 1990. jalius 6.
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c900706a.htm [2014. jinius 18.]
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A megvaltozott kortilmények kozott a nuklearis fegyverek szerepe is csokkent.
Talan ennek készonhetd, hogy a kovetkezs évtizedekben a hadszintéri nuklearis fegy-
verek csokkentése nem volt tobb mint remek kiegészit§ megoldas a nagyhatalmak
politikai-retorikai eszkoztaraban. Mind az Egyesiilt Allamok, mind a NATO képvisel6i
szivesen hangsilyozzak e fegyverek csokkentésének szazalékos aranyait.*®

A megvaltozott nemzetkozi kapcsolatokban a NATO hideghébort utan elfoga-
dott stratégiai koncepcidiban (1991, 1999, 2010) is sokkal kevésbé hangsulyosak a
nukledris fegyverek. Az 1990-es években is csak azért kertiltek olykor-olykor elStérbe
a nuklearis eszkozok, mert ezen a teriileten kellett végrehajtani a legradikalisabb val-
tozasokat, teljes kort feltilvizsgalatra volt sziikség. Tovabbra is az elrettentés eszko-
zeként van jelen a stratégidkban, de a NATO nuklearis er6i nem iranyulnak egyetlen
orszag ellen sem, szerepiik szinte kizarélagosan politikai jellegti, alkalmazasukra
pedig csak kivételesen specialis esetben keriilhet sor.

A nukledris fegyverek elhelyezkedése és csokkentése a NATO kés&bbi bévitései-
nek hatasara sem valtozott. Az 1990-es években kulcsfontossagih momentum — volt
tobbek kozott Oroszorszag szamara —, amikor a Szovetség kijelentette: nem 4ll szan-
dékéaban, nem tervezi és nincs oka nuklearis fegyvereket telepiteni az ijonnan felvett
tagallamokba.*

A 2000-es években még inkabb hattérbe szorultak a nukledris kérdések a
NATO-ban, szinte csak a 2010-es stratégiai koncepciét megel6z6 vizsgalatok és tanul-
manyok emlitik Gjra. A Lisszabonban elfogadott koncepcidban talan csak egy 1j ele-
met taldlunk a kordbbiakhoz képest ezen a téren: a Szovetség egy atomfegyvermen-
tes vilag mellett kotelezte el magat, ,...ugyanakkor megerdsiti, hogy a NATO mindaddig
nukledris szivetség marad, amig nukledris fegyverek léteznek a vildgon”.>® A hideghabortt
kovetd koncepcidkban tehat kevés szo esett a nukledris fegyverekrdl, a hadszintéri és
stratégiai fegyverek pedig mar végképp nem kiiloniiltek el.

Eurépdaban a 21. szazad elsé éveire minddsszesen 200 amerikai nuklearis fegyver
(B61-es gravitaciés bomba) maradt. Ezek Belgiumban (Kleine Broegel 1égi bazis —
10-20), Németorszagban (Biichel légi bazis — 10-20), Olaszorszagban (Aviano és
Ghedi Torre 1égi bazisok — 60-70), Hollandiaban (Volkel 1égi bazis — 10-20) és Torok-
orszagban (Incirlik 1égi bazis — 60-70) talalhatok.>!

ANATO évente gyakorlatokat tart ,Steadfast Noon” fedénévvel a pilétak kikép-
zése érdekében, amelyeket minden évben masik 1égi bazis fogad be. Bar a nuklearis
fegyverek az Egyesiilt Allamok tulajdonaban vannak, a repiilégépeket és a személy-
zetet a befogad6 allamok adjék. Eppen ezért heves tiltakozasok folynak minden
évben a gyakorlatok alkalmaval az egyes bazisok kornyezetében.

48 Kristensen, Hans M: Non-Strategic Nuclear Weapons. Federation of American Scientists Special
Report No 3 2012 May http://fas.org/pub-reports/non-strategic-nuclear-weapons/ [2014. junius 18.]
12-14. o.

49 Léasd bévebben: NATO'’s Nuclear Forces in the New Security Environment
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_topics/20091022 Nuclear_Forces_in_the New_Security_
Environment-eng.pdf [2014. janius 18.]

50 A NATO-tagallamok &llam- és kormanyféi altal Lisszabonban elfogadott Stratégiai Koncepci6 az Eszak-at-
lanti Szerz6dés Szervezete tagallamainak védelméért és biztonsagaért Lisszabon 2010. november 19.

51 N. Rozsa, Erzsébet-Péczeli, Anna (szerk): L.m.
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A nuklearis fegyverek eur6pai allomésoztatasanak koltségeit kisebb részben a
NATO, mésik részét az Egyesiilt Allamok kéltségvetése biztositja, azonban nem elha-
nyagolhat6 a befogad¢ tagallamok raforditasa sem. Mivel azonban nem allnak ren-
delkezésre pontos szamadatok, nem egyértelmi, hogy a koltségek és a haszon szem-
pontjabol megéri-e mindez ezeknek a tagallamoknak.>

k* ok 3k

A hadszintéri nuklearis fegyverek kérdése a hadészati tamadé fegyverek mellett
mindig is mdsodlagos szerepet toltitt be, azonban az eurdpai biztonsag szempontjabol
korantsem elhanyagolhato a jelentSségiik. Bar a hideghabora alatt viszonylag koran
megkezdddott Eurépéba telepitésiik, a témakor titkos jellege miatt nem kaptak iga-
zan helyet a NATO stratégiai dokumentumaiban. Ennek talan az is az oka volt, hogy
a hadszintéri alkalmazas kortilményeit és hatasat az eurdpai tagallamok nem vizsgal-
tak megfelel6képpen, megelégedtek az amerikai biztonsagi garanciaval. A hadszin-
téri atomfegyverek szama azonban évrél évre novekedett, a technolégiai fejleszté-
seknek koszonhetSen pedig egyre nagyobb erSt képviselt. Eurépa szdmara egy-
szerre jelentették a biztonsag garanciajat és a komoly létfenyegetést is, hiszen ha
alkalmazzak ezeket a fegyvereket, 6riasi pusztitasoknak lehettiink volna tanti egész
Eurépa, de kiillonosen a két Németorszag és Lengyelorszag teriiletén. Tovabba
semmi sem garantalta volna, hogy a hadszintéri nukledris fegyverek bevetése nem
vezetett volna el egy éltalanos nuklearis haborthoz.

A két nagyhatalom kozott folyé targyalasok szintén elsGdlegesen a hadaszati
tamado fegyvereket érintették, azonban az 1970-es évek végére felmeriilt az igény
arra is, hogy a hadszintéri nuklearis fegyverek is napirendre kertiljenek az Egyestilt
Allamok és a Szovjetuni6 kozott. Mivel ezek a fegyverek a két szuperhatalom straté-
giai elrettentd erejét nem befolyasoltdk markansan, viszonylag gyorsan sikertilt meg-
egyezésre jutni és a két fél a teljes fegyverzetrendszerre vonatkozé leszerelési szerz6-
dést 1987-ben alairta.

A Szovjetuni6 felbomlasaval teljes mértékben megvaltoztak a nemzetkozi viszo-
nyok, ami bizonyos szempontbél megkonnyitette a szerz&dés végrehajtasat. Ugyan-
akkor a hatalmi viszonyok véltozasanak kovetkeztében val6szintileg mindenképpen
bekovetkezett volna valamiféle csokkenés. A szerz&dés azonban mégis jelentds,
hiszen a fegyverek sokkal alacsonyabb szintjén tudta stabilizdlni Eurdpa biztonsdgit és eld-
segitette a poszt-bipoldris rend kialakuldsit. Ugyanis azzal, hogy egy szerzddéses kotele-
zettség allt fenn a Szovjetunidval, annak felbomlédsa utan az utédallamok szamara is
leegyszertisodott a nukledris fegyverek kérdésének rendezése. Egy transzparens
folyamat zajlott le a szerz8dés részes allamai kozott és mara Eurdpa teriiletén — az
el6zményekhez viszonyitva — elhanyagolhat6é szamu nuklearis fegyver talalhato.

Talan a NATO 2010-es stratégiai koncepcidja altal is vizionalt atomfegyvermentes
vilag sohasem fog megval6sulni, de a korlatozasok és leszerelések kovetkeztében az
eurdpai dllamok minden bizonnyal nagyobb biztonsagban érezhetik magukat.

52 Kristensen, Hans M., I.m.
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