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Reziimé:

A stratégiai gondolkoddk régoéta kutatjak azokat a tényezdket, amelyek hatast gyakorolnak a
stratégiai dontésekre. A kultarat is e tényez6k kdzé sorolva, Jack Snyder 1977-ben megalkotta
a stratégiai kultura fogalmat, lendiiletet adva az ez iranyu kutatasoknak. Az elmélet fejlédése
soran kulénbdzd iranyzatok alakultak ki, melyek kdzos jellemzdje, hogy a kulturdlis jellemzdk
stratégiai viselkedésre gyakorolt hatasat vizsgaljak . Az Amerikai Egyesiilt Allamok és a NATO
iraki és afganisztani szerepvallalasa tovabb er@sitette a kultira, mint tényezd fontossagat a
katonai miveletek kulonbdzé szintjein és a stratégiai gondolkodasban. A cikk attekinti a
stratégiai kultira elméletének fejlédését, és Alastair lain Johnston csoportositasat alapul véve
jellemzi a kiildnbdzé iranyzatokat. Attekinti az egyes generaciokhoz tartozé kutatok munkainak
fébb eredményeit, erésségeit és gyengeségeit, részletesen targyalva a csoportositast elvégzé
Johnston kutatasait. A szerzd megallapitja, hogy a kultura a stratégiai gondolkodas egyik
meghatarozé elemévé valt, ugyanakkor a stratégiai dontésekre gyakorolt konkrét hatasainak
azonositasa még a mai kutatokra var.
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ABOUT STRATEGIC CULTURE

Abstract:

Strategists have been researching those variables that may have effects on strategic choices
for a long time. In 1977 Jack Snyder, marking culture as one of those variables, created the
notion of strategic culture and gave impetus to research in this area. During the evolution of his
theory several schools had developed that tried to identify the influence of culture on the
strategic behaviour of a state. Involvements of the United States and NATO in Iraq and
Afghanistan further strengthened the importance of culture as a factor on the different levels of
military planning and in strategic thinking. The article reviews the development of strategic
culture theories and based on the categorisation of Alastair lain Johnston describes the
characteristics of the different schools. It also reviews the conclusions, strengths and
weaknesses of the scholars’ works in distinct generations thus giving a detailed analysis of
Johnston’s findings. The author found that culture has become a defining element of strategic
thinking, but there is still room for researchers to study and identify the concrete effects of
culture to the strategic choices.
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Egy viszonylag hosszabb passziv id6szakot kovetéen ismét a kutatdsok fokuszaba
kerUlt stratégiai kultura viszonylag Uj keletl fogalom a nemzetk6zi kapcsolatokkal,
stratégiaelméletekkel foglalkozé kutaték munkaiban.
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A stratégiai kultura fogalmat el6szor, Jack Snyder hasznalta 1977-ben a szovjet
nuklearis stratégiaval kapcsolatban. Alfred Kroeber és Clyde Kluckhohn kultura-
definicidja alapjan a stratégiai kultura fogalmat a kdvetkez6képpen hatarozta meg:
.eszmények, feltételezett érzelmi valaszok és rbgziilt szokasok (viselkedésmintak)
Osszessége, melyeket a nemzeti stratégiai k6zbsséqg (stratégiaalkotok) alkalmaznak
az oktatas soran vagy a (korabbi) mintak kbvetésével megszerzett és tagjaival
megosztott a nuklearis stratégiaval kapcsolatban”. Snyder kutatdsainak
mozgatérugdja az a felismerés volt, hogy mint minden ember, igy a szovjet és
amerikai stratégak is bizonyos kulturalis kdrnyezetben szocializalédott egyéniségek,
megszerzett ismereteikkel, prekoncepcidikkal. A szocializaciés folyamat soran a
nuklearis stratégiaval kapcsolatban kialakult altalanos érvényl eszmék, magatartas-
és viselkedésmintak viszonylagos allanddsagra tettek szert, beépllve ezaltal a
kulturaba és felulemelkedve a nuklearis politika szintjén.

Snyder véleménye szerint a problémakat mindkét oldal a stratégiai kulturajaba
beépllt elbitéletei lencséin keresztll szemléli, ezért nem képes objektiv dontések
meghozatalara. A kalonbozé stratégiai kulturak kialakulasanak f6 okaként az eltéré
torténelmi tapasztalatokat és foldrajzi kornyezetet azonositotta. Munkaiban felhivta a
figyelmet arra — amit a koncepcio fellelkesult kdvetdi gyakran figyelmen kival
hagynak —, hogy a stratégiai dontések meghozatalakor a stratégiai kultura a dontésre
hatassal lév6, de nem dontd tényezb.

A stratégia és a kultura 6sszefonédasa

Snyder megallapitasa a stratégia és a kultura 6sszefliggéserdl nem példa nélkali. A
haboru és a fegyveres konfliktusok elméletét vizsgald irasok legtdbbjében talalhatd
utalds a kultura és a stratégia Osszefliggésere. Egy cikkében Laurie Johnson
megallapitotta, hogy Thuklididész a peloponnészoszi haborurdl szolé mivében
politikai és kulturalis kildnbségeket azonosit a varosallamok kozoétt, ami dontének
bizonyul a szembenallo felek viselkedésében a haboru soran.

Kbzismert és gyakran idézett Sun-ce azon megallapitasa, ami az ellenség
megismerésének fontossagara vonatkozik: ,.... ha ismerjik az ellenséget és ismerjlik
magunkat is, akkor szaz csataban sem jutunk veszedelembe; ha azonban nem
ismerjlik az ellenséget, csak magunkat ismerjiik, akkor egyszer gybziink, masszor
vereséget szenvediink; és ha sem az ellenséget, sem magunkat nem ismerjiik, akkor
minden egyes csataban feltétlendil végveszély fenyeget bennlinket”.

Clausewitz értelmezésében a haboru nem mas, mint az erkdlcsi és fizikai erék
probatétele, mivel a ,... hadmliivészetnek él6 emberekkel és erkdlcsi erbkkel van
dolga...”. Ez alapjan Jeffrey S. Lantis a kultura és az erkdlcs szoros
Osszefuggésének hangsulyozasaval mutatott ra Clausewitz munkajaban a stratégia
és a kultura kapcsolatara.

Az 1940-es és az 1950-es években az antropolégiai modelleken alapulé nemzeti
karakter-kutatasok tettek kisérletet a kultura és az 4&llam viselkedése kozAotti
O0sszefluggés leirasara, féként az egyes nemzetek tagjai személyiségjellemzéinek
meghatarozasaval. A nemzeti karakter, vagy kultura alapvet6 jellemzdiként
azonositottak a nyelvet, a vallast, a szokasokat, a szocializaciot, valamint a k6z6s
torténelmi emlékek interpretaciojat. Gabriel Almond és Sidney Verba nemzeti
karakter helyett a nemzeti politikai kultura kifejezést hasznalta, ami szerintik a ,a
tarsadalomnak a politikai rendszerhez kapcsolodo hiedelmei és értékei halmaza”. A
szerzOk szerint a politikai kultura tartalmaz tobb meghatarozé érték (példaul a
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demokratikus alapelvek és intézmények, az erkdlcs, az er6szak alkalmazasa, az
egyéni és kollektiv jogok, egy orszag szerepe a Vvilagpolitikaban stb.) iranti
elkotelezettséget is, igy szoros 0Osszeflggésbe hozhaté az allamok nemzetkozi
porondon torténd szerepvallalasaval.

A politikai kultura kutatasa a késdbbiekben egyre komplexebbé valt, de nem hozott
attorést a kultura és az allam viselkedése kozotti kapcsolat vizsgalataban. A
kutatdasok eredményeit felhasznalva és az egyes nemzetek fegyveres konfliktusok
soran tanusitott magatartasat elemezve szamtalan tanulmany szuletett, és
napjainkban is szuletik, amelyek az egyes orszagok ,hadviselési szokasait” irjak le.

A hideghaboru végére uralkodova valt a nagyhatalmak stratégiai (beleértve a
nuklearis stratégiat is) gondolkodasanak altalanositasokkal tortené jellemzése. Ezek
alapjan a Szovjetuniot és haderejét megel6z6 csapasok alkalmazasara hajlamosnak
és tamado szelleminek definidltak. Az ezt kialakitd torténelmi tényez6k k6zé soroltak
a terjeszkedd orosz kulpolitikat és az erds, autokrata belsé rendszert. Ezzel szemben
az Egyesiilt Allamokat és haderejét elszértan megjelend, megmentdként vagy
egyfajta keresztes hadjaratot folytatd, joindulatu hatalomként jellemezték, melynek
oka a torténelemben, és abban a hitben gyokerezett, hogy a haboru az emberi
kapcsolatok rendellenes formaja.

A hideghaboru utan tovabb er6s6dott az a felismerés, hogy a kulturanak, valamint a
nemzeti sajatossagoknak jelentés szerepe van a kétpdlusu vilagrendszert felvaltd
Osszetett nemzetkdzi rendszerben. Az Egyesiilt Allamok és a NATO iraki és
afganisztani tapasztalatai kiterjesztették ezt a szemléletet a biztonsagpolitikara és a
vallasanak figyelembevétele, illetve hatasainak vizsgalata beépllt a stratégiai
gondolkodasba.

A stratégiai kultura fogalmanak fejlédése

A reneszanszat élé koncepcio elbnyeinek és korlatainak megértéséhez sziukséges
attekinteni annak fejlédését. Snyder stratégiai kultura definicidja, miszerint a nemzeti
sajatossagok nagymertékben befolyasoljak a stratégiai gondolkodast, megosztotta a
nemzetkdzi kapcsolatokkal, biztonsagpolitikaval foglalkozé6 szakembereket és
kutatékat. F6 problémajuk az volt, hogy az uralkodd elméletekben a stratégiat
befolyasol6 objektiv tényezdk (ti. a rendelkezésre allé forrasok, technoldgiai fejlettség,
anyagi készletek, képességek stb.) — e felfogas szerint - masodlagos fontossagot
kapnak. Az elmélet tamogatdi azzal érveltek, hogy a kulénbdzé allamok kuléonb6zé
stratégiai preferenciakkal rendelkeznek, amelyek a torténelemben gydkereznek és az
adott nemzet és vezetbinek filozéfiai, politikai, kulturalis és kognitiv jellemzéi mentén
folyamatosan alakulnak. Mas szdval a torténelmi tapasztalatok és a hosszu id6 alatt
kialakult stratégiai preferenciak hatarozzak meg a fenti objektiv tényezékkel
jellemzett kornyezet dinamikus valtozasara adott stratégiai valaszokat. Ezek a
preferenciak nem, vagy csak nagyon lassan valtoznak.

A stratégiai kultura alapjan torténd megkozelités néhany kovetbje elutasitotta a
racionalitdst. Szerintik a stratégiai kultura 0Osszeegyeztetheté korlatozott
racionalitassal (a stratégiai kultura egyszerUsiti a problémat), folyamat racionalitassal
(ahol a stratégiai kultura rangsorolja a dontési preferenciakat és szikiti az opcidkat),
és adaptiv racionalitassal (torténelmi tapasztalatok, analdgiak, hasonlatok, és
precedensek hatarozzak meg a dontést) is. Ugyanakkor, a stratégiai kultura elmélete
— feltételezve azt, hogy a stratégiai dontéshozatal soran nem veszik figyelembe a
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tobbi stratégiai szereplé valaszat — nem egyeztethet6 6ssze a stratégiai problémak
klasszikus elméletével, a jatékelmélettel.

A stratégiai kultura elmélete, elismerve ugyan a racionalitds fontossagat a stratégiai
dontések meghozatalakor, a racionalitdson alapuld, neorealista keretek kozotti
stratégiai gondolkodas kihivéjava valt. A neorealista gondolkodasmod szerint a
szuveren allamok legfébb célja a tulélés, valamint egyéb érdekeik érvényesitése
érdekében erejuket a lehetéségeik hataraig igyekeznek maximalizalni. Stratégiai
dontéseik meghozatalakor tehat csak olyan tényezék korlatozhatjak &ket, mint
foldrajzi adottsaguk, képességeik, kuls6/belsé fenyegetettséguk és az, hogy
tartozkodjanak a tulélésuket veszélyeztetd barmilyen viselkedéstdl.

Ezzel szemben a stratégiai kultura elmélete ellentétes tételt fogalmaz meg, a
kuldnb6z6 kulturaban szocializalddott hatalmi elit ugyanis azonos helyzetekben mas
és mas dontéseket fog meghozni. Mivel az egyes allamok kulturaja kilonbdz6, ezért
a hasonlé stratégiai problémakat egymastol eltéréen értelmezik. Elméleti
szempontbdl tehat magyarazatra szorul a kulonb6zd stratégiai kulturaval rendelkezé
allamok hasonlo viselkedése, illetve — realista szempontbdl — az azonos strukturalis
feltételekkel rendelkezd allamok eltérd viselkedése egy adott szituacidban.
Ugyanakkor, semmilyen a priori ok nincs arra, hogy a kulturalis alapon meghozott
stratégiai dontéseknek kulonboznitk kellene a torténelmet figyelmen kivil hagyo,
strukturalista felfogasbol szarmazé dontésektél, de arra sincs ok, hogy ezek a
dontések hasonloak legyenek.

A stratégiai kultura értelmezésének generacioi

A stratégiai gondolkodast uralé elméletek kihivojaként megjelend stratégiai kultura
elmélete targyaban szuletett munkakat hamarosan kategorizaltak, ami tovabb segit
megérteni a koncepcio fejlédését.

Forrest E. Morgan a targyban megjelent szakirodalmat az alkalmazott mdédszertan
szerint két csoportra osztotta és irta le. Az elsé a bemutato jellegl csoport, amelyik
magaban foglalja az 1970-es évek végén és az 1980-as években szlletett, az egyes
allamok magatartasat nagy torténelmi tavlatokban elemzé irasokat. Ezek az irasok a
viselkedésmintakat befolyasold kulturalis hatasokat azonositottak és vetitették ki a
jovére. A masodik az 1990-es években megjelend analitikus jellegl csoport, amelyik
a kultura szlkebben értelmezett definicidit hasznalta és szigorubb moddszereket
alkalmazott annak érdekében, hogy elemezze a kultura stratégiai viselkedésmintakra
gyakorolt hatasat.

Alastair lain Johnston 1995-ben, a kinai stratégiai kulturardl irt cikkében kategorizalta
a targyban megjelent irodalmat, mely azéta altalanosan elfogadott csoportositassa
valt. Johnston harom generaciét kilonboztetett meg. Az elsé generacidhoz tartoznak
az 1980-as évek elején a targyban publikaldé biztonsagpolitikai és Szovjetunidval
foglalkozé elemzdk, akik arra probaltak meg valaszt adni, hogy miért gondolkodnak
eltérben a nuklearis stratégiarol az amerikai és a szovjet szakérték. Johnston az
okokat az eltér6 torténelmi tapasztalatokban, politikai kulturaban és a fdldrajzi
elhelyezkedésben talalta meg. A masodik generacié az 1980-as évek kdzepén a
nagyhatalmakat a Gramsci-féle perspektivabol nézte és ramutatott a hatalmi elit
valés mdiveleti doktrinak kulonbdzéségére. A harmadik generacido, melyhez a
csoportositast elvégzd Johnston is tartozik, az 1990-es években tint fel és mind a
fogalmak, mind pedig az alkalmazott modszerek tekintetében szigorubb volt. Az
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ehhez a generaciohoz tartozé kutatdk szikitették a vizsgalt stratégiai dontések, mint
fugg6 valtozdok korét, hogy megbizhatdbb vizsgalatokat végezhessenek el a kultura
hatdsainak elemzésére, aminek érdekében szamos esettanulmanyt targyaltak. A
stratégiai kultura koncepciojanak alaposabb megértéséhez szikséges az egyes
generaciok képviseldinek munkait részleteiben megvizsgalni.

Az els6 generacio jellemzéi

Az els6 generaciohoz tartozo szerz6k —, mint Colin S. Gray, David Jones, valamint
Jack L. Snyder, — stratégiai kultura targyaban irt munkaikban, alapul véve a
korlatozott nuklearis haboru szovjet doktrinajat, azzal érveltek, hogy a nuklearis
stratégiaval kapcsolatos amerikai és szovjet gondolkodasmaod kulonbségeit olyan
makrokornyezeti tényezdk sajatos kulonbdzésége okozza, mint a mélyen gydkerezé
torténelmi tapasztalatok, a politikai kultura, valamint a foldrajzi adottsagok.

Gray azt Adllitotta, hogy az amerikai torténelmi tapasztalatok olyan, az erét
tiszteletben tartd sajatos gondolkodasi €s cselekvési modokat termeltek ki, amelyek
dominans nemzeti eszményeket eredményeztek a stratégiai dontésekkel
kapcsolatosan. Szerinte ezek az eszmék alakitottak ki a nuklearis stratégiaval
kapcsolatos sajatos amerikai megkdzelitést, amely szerint a nuklearis habori nem
nyerheté meg, mert az 6ridasi emberveszteség nem egyeztethetd dssze a gydzelem
barmiféle értelmezésével. Az Egyesiilt Allamok tehat csak a technolégiai elény
megorzésével biztosithatja a hatékony elrettenté erét a szovjet nuklearis eszk6zok
szambeli folényével szemben. Ugy vélte, hogy a fegyverzet-ellendrzési targyalasok
soran lehet6ség van jobban megismertetni a szovjetekkel az amerikai allaspontot,
ezaltal biztositva nagyobb stratégiai stabilitast. Gray azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a viszonylag egységes amerikai stratégiai kultura alapvetéen kulonbdzott a
szovjet stratégiai kulturatol, valamint, hogy a fentiek alapjan az amerikaiak
gyakorlatilag képtelenek voltak — a szé altalanos értelmezését tekintve — katonai
stratégiailag gondolkodni egy nuklearis haborura torténé felkészilésrdl, annak
megvivasarol és esetleges megnyerésérél. Ennek némileg ellentmond az a tény,
hogy az Egyesiilt Allamok stratégiai légieré-parancsnoksaga folyamatosan dolgozott
és rendelkezett az ellencsapast és a nuklearis habord megnyerését célzé tervezeési
opcidkkal.

Jones hasonléan érvelve harom szintre osztotta a stratégiai kulturat alakitéd

tényezéket:
1. a makro-kornyezeti tényezd6k (foldrajzi adottsag, etnokulturalis
jellemzdék és térténelem);
2. tarsadalmi szint (a tarsadalom gazdasagi, tarsadalmi és politikai
kultaraja);
3. mikro szint, ami a katonai intézményrendszerbél és a civil-katonai

kapcsolatok jellemz6éibdl all.

Ez a fajta stratégiai kultura felfogas nem Kkorlatozta a stratégiai opciokat és
meghatarozé volt a dontés-elékészités és tervezés valamennyi szintjén, a stratégiai
szinttél a harcaszati szintig. A tényez6k e harom csoportja eredményezte azt, hogy a
szovjet stratégiai kultura a tamadé jellegl stratégiakat helyezte elétérbe.
Az ujszeri megkozelités ellenére az elsé generaciés gondolkodas szamos
hianyossaggal rendelkezett:
1. Tul széleskorlien hataroztak meg a stratégiai kultura definiciojat, mivel
a technolégiat, a foldrajzi viszonyokat, a szervezeti kulturat és hagyomanyokat,
a politikai ideologiat és a nemzetkdzi rendszert is a stratégiai kulturat
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befolyasol6 tényezdk kdzé soroltak. Mivel ezek mindegyike onalléan is képes
befolyasolni a stratégiai dontéseket, gyakorlatilag lehetetlenné tették a nem
stratégiai kulturan alapulé dontéselemzést.

2. Magukat a viselkedésmintakat is befoglaltdk a stratégiai kultura
definiciojaba. Ezzel azt sugalltdk, hogy egy bizonyos stratégiai
gondolkodasmod  kdvetkezetesen egy bizonyos viselkedéshez vezet.
Johnston a csoportositas soran feltette a kérdést: Hogyan értékelheté egy
stratégiai kultura akkor, ha a stratégiai valasz, a viselkedés,
ellentmondasosnak tlnik a stratégiai beallitottsaggal? Vagy megforditva:
Vajon egy bizonyos viselkedés mindig azonos stratégiai gondolkodasmadra
utal? A fenti, 1ényegében mindent, még a viselkedést is magaba foglald
definicidéval kizartak annak lehet6ségét, hogy a stratégia kultura szétvaljon a
viselkedéstdl.

3. Egy tarsadalom stratégiai kulturajat allandonak tekintették, ami csak
torténelmi léptékben, a tapasztalatok feldolgozasa soran valtozik. Ugyanakkor
nem vették figyelembe azt a tényt, hogy a stratégiai kulturat alkoté tényezék
mas és mas stratégiai preferencidkat generalhatnak, igy adott allamokon bell
versengd stratégiai preferenciak alakulhatnak ki.

Johnston - ezeken kivul — szamos kérdést megvalaszolatlannak tartott az elsé
generacios stratégiai kultura elméletek besorolasakor: Mit kell a stratégiai kultura
forrasainak tekinteni? Milyen id6szakbdl kell ezeket a forrasokat kivalasztani? Miért
szamit egy adott torténelmi idészak a stratégiai kultura forrasanak, mig egy masik
nem? Hogyan 0roklédik at az idében? Valtozik-e az atorokités soran? Mivel a
csoportositas 1995-ben tortént, azéta az elsd generacido képviseldi tobb kérdésre
valaszt adtak. Colin S. Gray — nem vitatva a generaciés besorolast — tobb cikkében
reagal a felvetett kérdésekre.

A masodik generacio jellemzéi

A masodik generacio képvisel6i, akik az 1980-as évek kdzepén jelentek meg,
munkaikban abbdl indultak ki, hogy hatalmas kilonbség van a politikai dontéshozok
gondolkodasa, kommunikalt tevékenységuk és valds tetteik kdzott. A stratégiai
kulturat a stratégiai dontéshozatalon belll a politikai hegemdnia eszkdzének tartottak,
amely széles korben elérhetd utmutatédt biztosit az erészak legitim alkalmazasahoz
és alatamasztja a deklaralt stratégiat, igy legitimalva a stratégiai dontéshozatalban
résztvevék hatalmat. Ugyanakkor a miiveleti stratégia a dontéshozok valds érdekeit
szolgalja. Bradley S. Klein szerint, példaként véve az amerikai nuklearis politikat,
lathatd, hogy a mdiveleti stratégia az amerikai érdekek védelmében torténé
hadviselésre helyezte a hangsulyt, mig a deklaralt stratégiat a politikai elit
eszkdzként hasznalta, hogy a miveleti stratégiat kulturalisan és nyelvileg
elfogadhatbéan igazolja és félrevezesse, vagy lecsendesitse a potencialis politikai
kihivokat.

Annak ellenére, hogy a stratégiai kulturat eszkéznek tekintették, azt nem a politikai,
katonai elittél szarmaztattak. Klein a stratégiai kulturat a térténelmi tapasztalatok
eredményének tekintette, és ugy gondolta, hogy mivel minden orszag kulénb6zé
torténelmi hattérrel rendelkezik, a stratégiai kulturajuk is eltéré. A masodik generacié
képvisel6i szerint nincs valos kapcsolat stratégiai kultura és az allam viselkedése
kozott, mivel utébbit a hatalmon lévé elit érdekei hatarozzak meg, nem a kultura. Ez
azt sugallja, hogy a hatalmi elit — amennyiben érdekei megkivanjak — felul tud
emelkedni a stratégiai kulturan, ugyanakkor egyes tanulmanyok kapcsolatot
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feltételeznek a stratégiai kultura és az allam valds viselkedése kozott. Ezt azzal
magyaraztak, hogy a dontéshozok az elédeik altal létrehozott stratégiai kulturaban
szocializalddtak, igy az azt alkoté mitoszok rabjai.

A masodik generacios szakirodalom ugyanakkor hatarozatlan abban a kérdésben,
hogy az egyes stratégiai kérdésekre adott valaszok orszagonként valtoznak-e.
Amennyiben feltételezzik, hogy a szimbolikus kommunikacié bizonyos stratégiai
opciokat kizar a valasztasbdl, ugy a stratégiai kultura nemzetenként eltérd.
Ugyanakkor az is fellelhet6 a forrasokban, hogy a hatalmi elit vilagszerte hasonl6,
militarista, I1ényegében realpolitikdn alapul6é stratégiai preferenciakkal rendelkezik.
Johnston a masodik generacios kutatdk hibajaul rétta fel, hogy kevés dsszehasonlitd
esettanulmanyt végeztek el.

A harmadik generacio jellemzéi

Az 1990-es években megjelené harmadik generacidé képviseldi sokkal szigorubban
és eklektikusabban hataroztak meg a fuggetlen ideoldgiai valtozokat, és sokkal
céliranyosabban vizsgaltak a stratégiai dontéseket, mint a fuggd valtozdkat.
Flggetlen valtozoként alkalmaztak a politikai-katonai kulturat, a katonai kulturat, vagy
a szervezeti kulturat. Mindannyian a realista szemléletet tamadtak olyan esetekben,
amikor a strukturalista, érdekkdézpontu szemlélet nem tudott magyarazatot adni a
stratégiai dontésekre. Elizabeth Kier azt vette alapul, hogy a kulonb6zé politikai
kulturaval rendelkez6 allamok kulonb6zd modon iranyitjak haderejiket, és ezek a
modszerek a belsd politikai kultura és nem a kulsé stratégiai megfontolasok altal
vezeéreltek.

Jeffrey W. Legro a hader6k altal alkalmazott kilénb6z6 harceljarasok okaként a
kulonb6z6 szervezeti kulturakat jelolte meg. Peter Katzenstein, Nobuo Okawara és
Thomas Berger arra vilagitottak ra, hogy a nemzetkdzi rendszerben hasonlo
helyzetben 1évé allamok, belsd politikai kulturajuktol figgben, kulonb6zé magatartast
tanusitanak a katonai eré alkalmazasaval kapcsolatosan.

A harmadik generacié stratégiai kultura definiciéja egyértelmlen kizarta a viselkedést
a stratégiai kultura 6sszetevéi kozul, elkerllve ez altal a tautolégia latszatat. Ettél
eltekintve az altaluk hasznalt fogalom nem sokban kilénbdzétt az elsé generaciés
szerz6k definiciojatdl, bar a kulturalis értékek forrasanak kevésbé a torténelem soran
megszerzett benyomasokat, inkabb a napi gyakorlatban megszerzett tapasztalatokat
tartottak. Ebbdl kdvetkezik, hogy a stratégiai kulturat kevésbé tartottak allanddnak,
amely akar nem kulturdlis valtozékat is tartalmazhat. Kier példaul ugy vélte, hogy
mivel a politikai-katonai kultura a valtozé hazai politikai kornyezet terméke, azzal
egyitt folyamatosan valtozik. Allitasanak igazolasara esettanulmanyok vizsgalatan
keresztll kimutatta, hogy a katonai kultura idében és tarsadalmanként is valtozo.

A harmadik generacidohoz tartozé kutatok az egyes tedriak szembeallitasaval
végeztek Osszehasonlitd vizsgalatokat. Legro a haboru soran alkalmazott
onkorlatozasra adott realista magyarazatokat allitotta szembe az intézményi és
szervezeti kultura alapu modellek valaszaival. Kier a strukturalis realista, és
blUrokratikus szervezeti kultura alapu modelleket hasonlitotta 6ssze a katonai
kulturaval. Ezek az 6sszehasonlitd vizsgalatok a harmadik generacié kutatdinak
legfébb erésségei.
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Johnston munkassaga

Nem lenne teljes a harmadik generacidba tartozé kutatok attekintése a stratégiai
kultara targyaban sziletett munkak kategorizalasat elvégzé Johnston eredményeinek
szambavétele nélkul. Johnston a generaciok elméletei kdzotti ellentmondast abban
latta, hogy mig az els6 és harmadik generacidé megprébalta izolalni a stratégiai
kultura hatasat a stratégiai dontésekre, addig a masodik generacié ugy vélte, hogy a
stratégiai kulturat az elit mind helyi, mind nemzetkdzi viszonylatban sajat érdekei
szolgalatara, eszkdzként alkalmazza a valds stratégiai dontések elfedésére.
Johnston a koncepcié ujraértelmezésekor a stratégiai kultura kiterjedésére és
tartalmara, az elemzés targyara, az elemzés alapjaul szolgalo torténelmi idészakokra,
valamint az alkalmazott modszerekre vonatkozoéan is sokkal szigorubb
meghatarozast tartott szikségesnek. Legfontosabbnak a stratégiai kultura stratégiai
dontésekre gyakorolt hatdsainak megbizhatdé mérését tartotta. A kultura elemeit
atemelve a stratégiai gondolkodasba, valamint felhasznalva Clifford Geertz
antropolégusnak a vallast, mint kulturalis rendszert értelmezé definicidjat,
lényegében ujraértelmezte a stratégiai kultura fogalmat. Johnston szerint ,a stratégiai
kultara szimbolumok (pl. érvrendszerek, nyelvek, analdgiak) olyan integralt rendszere,
amelyik éaltalanosan elfogadott, allando érvényl stratégiai preferenciakat hoz létre,
oly modon, hogy az éallamok k6zotti kapcsolatok soréan a katonai er6 szerepére és
hatékonysagara vonatkozo koncepciokat alkot és ezeket olyan tényszerliséggel
ruhazza fel, amelyben a stratégiai preferenciak egyedilallban realisztikusnak és
hatékonynak tlinnek”.

Ertelmezésében a fenti szimbdlumrendszer két részbél all. Az elsét a stratégiai
kornyezetre vonatkozé alapvetések alkotjak, ugymint a haboru szerepe az emberi
viszonyokban (elkerulhetetlen vagy aberracio), az ellenség és az altala
megtestesitett fenyegetés (zérd6sszegd, vagy valtozé dsszegl jatszma), valamint az
er6 alkalmazasanak hatékonysaga (mennyire kontrollalhaté a végkifejlet, illetve
milyen feltételekkel hatékony az er§ alkalmazasa). E harmas értékeinek egy térbeli
koordinata rendszer tengelyeire torténé felvitelével olyan informaciot kapunk, ami
csOkkenti a stratégiai kornyezet bizonytalansagat. Johnston ezt a stratégiai kultura
kozponti paradigmajaként irta le.

A Kkoézponti paradigmabdl logikusan kovetkeznek a stratégiai kornyezetben
alkalmazhato hatékony opciok, amelyek a szimbdélumok rendszerének masik részét
alkotjak. Amennyiben a kornyezetet a harom valtozé felsé értékei irjak le, a tamado
jellegt  stratégiak kerllnek el6térbe, mert zérddsszegl jatszma esetén
hatékonyabbak, mint az alkalmazkod6 stratégiak. Az also értékekkel leirt
kornyezetben valoszinlibbek a diplomaciai megoldast keres6, vagy alkalmazkodd
stratégiak. Johnston szerint a modell alkalmazasaval kimutathat6 a stratégiai kultura
hatasa az allam viselkedésére.

Johnston azt is meghatarozta, hogy hol lelhetéek fel a stratégiai kultura altal
kialakitott preferencidk, az elemzés targyaként azonositva a stratégiai kultura
hordozdinak (stratégiai gondolkoddk, katonai vezetdk, hatalmi elit) irasait, vitait,
beszédeit, véleményét, a fegyverzetek leirasat és alkalmazasat, a haboru és béke
id6északanak a kulonb6zdé médiumokban megjelenitett képeit, valamint a katonai
rendezvényeket és a haborus irodalmat. Ezek tartalmi elemzésére a kognitiv
feltérképezést és a szimbdlumelemzést tartja alkalmasnak. Egyrészt az elsé
modszerrel feltarhatéak a dokumentumok ok-okozati 0sszefliggései, ami lehetévé
teszi az egyes opcidk viselkedésre gyakorolt hatasanak vizsgalatat, masrészt a
stratégiai dokumentumok szimbdlumelemzése feltarhatja, hogy a stratégiai

52



alaptételek hogyan jelennek meg a viselkedésben, illetve milyen preferencia
rangsorolast eredményeznek.

Az Osszeflggések megértéséhez az empirikus analizis modszerét ajanlja, tamogatva
az Osszehasonlitd elemzések elvégzését. Johnston arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,... a joI elvégzett stratégiai kultiraelemzés segithet a déntéshozoknak jobban,
empatikusabban megérteni, hogy a (stratégiai) jaték kilénbéz6 szerepldi hogyan élik
meg magat a jatékot, csbkkentve a bizonytalansagot és a félreértéseket a stratégiai
dbéntésekben. A rosszul elvégzett elemzés megerésitheti a sztereotipiakat mas
allamok stratégiai beéllitottsagarol és alternativakat zarhat ki azaltal, hogy nem
megfelelben itéli meg a helyi stratégiai kulturakat.”

* * %

Megallapithatd, hogy a kultura, a minket korulvevé kornyezet egyik dimenzidjaként,
valamennyi tettinkre hatast gyakorol. A haboru tdrvényszerlségeit vizsgald
gondolkoddk elemzéseibél lathatd, hogy ennek figyelembevétele a stratégiai
gondolkodas egyik alapvet6 eleme. A definiciokat, vizsgalati eljarasokat leirod
elméletek szlletésének 0Osztonzdje a hideghaboru azon szakasza volt, ahol a
hagyomanyos stratégiai elméletek nem adtak kielégit6 magyarazatot a szembenalld
szuperhatalmak nuklearis stratégiaval kapcsolatos eltérd allaspontjaira. Az elmélet
evolucioja soran kulonbozé iranyzatok alakultak ki, melyek kdzos jellemzdje, hogy
prébaltak tetten érni a kultura hatasat a stratégiai viselkedésre.

Az elsé generaciés kutatok elsésorban a szovjet-amerikai viszonyrendszerben
gondolkodtak; szélesen értelmezett definicidjuk a viselkedést is magaban foglalta és
azt sugallta, hogy egy stratégiai kultura szukségszeriien bizonyos viselkedésformat
eredményez. A stratégiai kulturat forrasai miatt allandénak tekintették, amelyet az
iranyzat képvisel6i késébbi munkaikban pontositottak. A masodik generacioé szerzéi a
stratégiai kultura szimbolikus, instrumentalis jellegét hangsulyoztdk. A harmadik
generacio szerzinek érdeme a definicid pontositasa és hatékonyabb vizsgalati
modszerek kidolgozasa. Az iranyzatok csoportositasa 6ta jelentds elérelépés nem
tortént az elméletben. Az Egyesiilt Allamok és a NATO iraki és afganisztani
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a katonai mUiveletekben is jelentés szerepe van a
kulturanak. Ennek kapcsan vizsgalhaté a kultura hatasa a hadviselés kulonb6zé
szintjein, a harcaszati, hadmiveleti és stratégiai szinten.

Mint mindenki, a stratégiai dontéshozok is egy bizonyos kulturalis koérnyezetben
szocializalédott emberek, mely befolyasolja dontéseiket. A stratégiai kérdéseket a
sajat szemuvegukon keresztul latjak, sokszor figyelmen kivil hagyva masok
szempontjait.

A legmegfelel6bb stratégiai dontések meghozatala érdekében a dontés-elbkészités
soran figyelembe kell venni a szOvetségesek és az ellenség kulturajanak kalénb6zé
dimenzioit, ugymint a torténelmet, az ideoldgiakat, az értékeket, a vallast, és a
politikat. Az iraki és afganisztani tapasztalatokat is figyelembe vevé, a kézelmultban
kidolgozott analitikai kulturalis stratégiai és politikai keretrendszer is azokat a
dimenzidkat kivanja azonositani, amelyek elengedhetetlenek a stratégiai viselkedés
megeértéséhez. Ezek az alapelemek az alapvetd érdekeket meghataroz6 egyéniség,
a politikai kultara, és a rugalmassag, mely meghatarozza a klls6 erdkkel szembeni
ellenallé képességet.

Lathato, hogy az idénként Uj erére kapd kutatas arra iranyul, hogy feltarja a kultura
és a valasztott stratégiai opcid, illetve az allam viselkedése kozotti 6sszefuggéseket.
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Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a kultra nem mindenhatd, a stratégiai kultura
elméletek nem tekinthet6k csodaszernek a stratégiai kérdések megoldasara.
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