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Reziimé:

A koztarsasag koraban a hadseregben lévé biintetépolitika sosem volt mindig egyforma,
és szamos eltérés figyelheté meg, ha Osszevetjik a kdztarsasag kiilénb6zé periddusait.
Maga a bilntetd eljards menete és kivizsgalasa kialakuldsa 6ta a katonak esetében
gyakorlatilag mindvégig azonos képet mutat. A valtozas elsésorban kiszabott bintetések
mértékében manifesztalodott, a hellenisztikus hatasok és tarsadalom atalakulasa miatt. A
koztarsasag utolsé szazadaban a biintetések bizonyos csoportjaban enyhiilés figyelhet6é
meg, tovabba a korabban blintetett egyes magatartasok (mint példaul a homoszexualis
tevékenység) fele nagyobb tolerancia iranyul.
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Abstract:

In the age of the Roman Republic, the army penal policy was never the same. Many
differences can be observed if we compare the periods of the history of the republic.
Since their formation, the penal procedure and the investigation in case of the soldiers did
not practically change and showed a similar aspect. The alteration primarily manifested in
the levels of punishments because of the Hellenistic impacts and the transformation of
the society. In the last century of the republic, a kind of remission can be observed by
certain punishments. Furthermore, some types of behaviour which had previously been
punished were tolerated more (for example homosexual activity).
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Minden hadsereg Ut6képességének egyik kulcskérdése a fegyelem megteremtése és
fenntartasa. A kivant allapot szamos médon (kiképzéssel, a katonak dolgoztatasaval,
jutalmazassal és buntetéssel stb.) érhet6 el. Jelen tanulmany targya a blntetések
mikodési mechanizmusainak és fajtainak vizsgalata a kdztarsasagkori Rbma katonai
blntet6politikajaban. Jogtorténeti szempontbdl a vizsgalt idészak az archaikus és
preklasszikus jogot fedi le, azonban a jelen irds hangsulya a forrasok szegénysége
miatt elsésorban a preklasszikus korra helyezddik.

A buntetés céljat szamos aspektusbol meglehet kozeliteni. A buntetés
torténhet az istenek kiengesztelésére, elkdvetett blntett megtorlasaul, altalanos és
kiildnleges megel6zés kapcsan, és nem utolsé sorban pedagdgiai célzattal.

A rémai jogrendszer kettés felosztasa (ius publicum és ius privatum) miatt
onallé romai blntet6jogrél nem beszélhetiunk. A katonakra vonatkozé jogok a ius
publicum rendszerébe tartoztak. Ez nem jelenti azt, hogy a romai jogaszokat nem
érdekelte volna a téma, de ezekr6l a mivekrdl tébbnyire csak hivatkozasokbdl
tudunk.

A koztarsasag koraban, a Kr.e lll. szdzad végétél jelentek meg a jogot is
tartalmaz6 katonai értekezések (Id. Lucius Cincius Alimentus, id6sebb Cato,

! Sary Pal: Eléadasok a romai bilintetéjog korébdl. Miskolc Egyetemi Kiadd, 2011. 9-13. old.
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Cornelius Sulla). A kdztarsasag kozépsé és kései id6szakabdl szarmazo tradiciok és
principiumok a jog terén is hatassal voltak. A rank maradt dekretélis forrasok (a
Codex Theodosianus, Digesta 49. kdnyvének 16. fejezete, az Ecloga relevans része,
Rufus katonai torvényei) a katonai jog kapcsan meglehetésen késdiek. A vizsgalt
korszakhoz a Digesta relevans részei hasznalhatdk, ugyanis a Digestaban szerepl6
0t remek jogasz kdzul harman (Ulpianus, Papinianus, és Paulus) a katonai szférabol
érkeztek. Modestinus pedig kordbban a praefectus tisztséget toltotte be, igy a
rendészeti kérdések nem alltak téle tavol. A Digesta ezen fejezetei kdzott talaljuk az
egyik legnagyobb romai katonai jogi specialista, Arrius Menander rank maradt
toredékeit is.

Mivel a primer jogi forrasaink a vizsgalandd korszakhoz viszonyitva késéiek,
emiatt az id6beli tavolsagot elsésorban ugy probalom athidalni, hogy az ezekben a
forrasokban szerepld szankcidkat — kilonos tekintettel a forrasok relativ
szegénysegere — a klasszikus auktorok mellett, els6sorban az ékori hadtudomanyi
szerz6k, Frontinus és Vegetius relevans muiveivel igyekszem Osszevetni. Mivel a
romai koztarsasag hadserege torténetében élés cezurat huzhatunk a Marius féle
haderé-reformmal, a tarsadalmi valtozasokkal parhuzamosan uj tendencidk is
megjelentek a romai kdztarsasag és késébb, a birodalmi hadseregben, és ez olykor
élesen manifesztalodott a buntetések kiszabasaban is.

A romai polgar viszonya a haboruhoz és hadkotelezettséghez jelentésen mas
képet mutat mas ékori népekhez viszonyitva. Ezt a fajta romai mentalitdst markansan
ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a romai polgarok csak harmadranguak voltak az
allami érdekekhez képest.? Egy masik jelentés mentalitasbeli kiildnbség az, hogy a
romai allam és rémai mentalitds a kudarcot semmilyen formaban nem toleralta.
Napjaink népszeril szlogenje, miszerint nem a gyézelem, hanem a részvétel a fontos,
a koztarsasag koraban elképzelhetetlen volt a rémai polgar szamara. El6fordult, hogy
a vesztes Utkdzetbél visszatérbket a hadsereghdl — megalazasok mellett —
buntetésbdl elbocsajtottak. az allam szamara sokkal elfogadhatébb volt ugyanis
vesztes csata esetén a harctéri halal, mint az, hogy a polgar tuléléként visszatérjen.

Ahogy Phang ramutat’ ez az eljarast még a romai koztarsasag egyik
legkritikusabb pillanatdban, a cannaei csata utan sem adtak el fel: mig a csataban
elesettekrél allami gyaszinnep keretein belll emlékeztek meg, addig a tuléld 1égid
tagjait buntetésbdl szamlizték. Ezen a tradicion az sem valtoztatott, hogy az adott
pillanatban vesztésre alltak a masodik pun haboruban, és az emberhianyt rabszolgak
besorozasaval probaltak poétolni.* Ez a mentalis berdgzédés csak a kdztarsasag
utols6 évszazadaban valtozott meg, amikor polgarhaborus allapotok ezt a
hagyomanyt is fellilirtak.’

A romai katonai pedagogiaban a blntetés mindig az els6dleges mddszerek
kdzott szerepelt és azt célt szolgalta, hogy jobba tegye katonakat.® A rémaiak annak
érdekében, hogy e céljukat elériek, nem csak az egyént buntették, hanem olykor

% Havas Laszl6: Roma: egy vilagbirodalom politikai, erkdlcsi és torténelmi eszméi. Antik allamelméleti
antologia. Debrecen 1998. 20-21 old.

3 Phang, Sara Elise: Roman military Service Ideologies of Discipline in the Late Republic and Early
Principate. Cambridge University Press, 2008. 142-143. old.

* Titus Livius: XXIV. 14.

°A polgarhaborus allapotok miatt nem engedhették meg maguknak, hogy ne hasznaljak ezeket az
eréforrasokat a hatalomért vivott harcban.

® Vegetius IIl. 26.
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kollektiv buntetést is alkalmaztak azért, hogy a katonak jobban figyeljenek egymasra
és noveljék a kohéziét a hadseregben.’

A katonai bilncselekmények kdzblncselekménynek minésultek mindazon
esetekben, amikor az allam érdeke biintetés volt.® A biincselekmény attdl katonai,
hogy azt az elkdvetd személy katonaként kdvette el. igy a katona altal elkdvetett
blncselekmény olykor latszolag meggyezik egy-egy altalanos blntettel (példaul
lopas). A buntetés azonban az elkdvet6 katona volta miatt kilénos buntetésnek
mindsl, ligyét kiilénds eljarasban vizsgaltak ki.’

A blncselekmények, amelyeket a rdmai hadsereg allomanyaba tartozé katona
elkdvethet Brandt szerint'® a kdvetkezd kategdriakba sorolhatoéak be: engedetlenség
a magistraturat viselével szemben; a szakralis szféra jogainak megsértése (nefas); a
torvények megsértése; hazaarulas (perduellio).

A blincselekmények, fegyelemsértések és azok szankcionalasa

Az engedetlenség

E korbe soroltak a hivatalt visel6vel szembeni engedetlenséget, barmilyen mértéki
parancsmegtagadast, a parancs végrehajtasa kdzbeni barmilyen mértékli mulasztast
is, és a dezertalast is.

Az engedetlenség megitélése kapcsan az sem szamitott enyhitd
koriiménynek, ha a tettet gyb6zelem kovette. Az engedetlenség okan ugyanis
csorbult a katonai felettes tekintélye, ami hosszu tavon a hadsereg
demoralizalédasahoz vezethetett.

Az elkodvetd kisebb mulasztasok esetén is sulyos szankciokra (példaul
botozas) szamithatott. Polybiostdl tudjuk, hogy azért is volt tabori mulasztasnal ilyen
mértékli a blntetés, mert igy probaltdk a kohézidés erét ndvelni és tdbbieket az
egymasra valo odafigyelésre nevelni.

Dezertalas
Modestinus és Rufus egyarant olyan engedély nélkili tavolevéként definidlta a
dezertért, akit ugy hoznak vissza.

Arrius Menander kildnbséget tett abban, hogy a dezertalast béke, illetve
haboris idében tortént-e.’” A  Marius-féle haderéreform elétt az effajta
megkulonboztetésnek nem volt értelme, mert a hadsereget veszély esetén
sorozassal allitottak fel. llyen mdédon a dezertalas fogalma valamikor a hivatdsos
hadsereg felallitasa utan alakulhatott ki.

A preklasszikus korban a dezertalasért jard blntetések igen szélesebb skalan
mozogtak. Kevés az olyan forras, amelyik nem halalbuntetést emlit a dezertér
szamara.

Decimus lunius Brutus Callaicus és Publius Cornelius Nasica Serapio
consulsaga alatt, Kr.e. 138-ban a hadseregbdl dezertalékat nyilvanosan
megostoroztak és eladtak rabszolganak.' A késébbi forrasok szerint a biintetés

! Allitélag Sertorius egy cohorsnyi katonat (kb. 500 f8) kivégeztetett, mert egyikiik megprobalt
megerdszakolni egy nét, lasd. Appian. B. Civ1. 109.

® Molnar Imre: Blntets- és biinteté eljarasjogi alapelvek rémai el6zményei. In: Tokaji Géza
Emlékkonyv Szeged, 167-168. old.

9 Varga Péter: De re militari. ( A katonai jogrol — forraselemzés) In Ausz 57 1999 3-5. old.

"% Brandt, 99-108.

"'D. 49.16.5.1.

'2 Frontinus: IV.1.20,Titus Livius: Per. 55.

85



mértékét befolyasold tényezd volt a dezertér djonc volta,™ a kivételektdl eltekintve
azonban egyértelmien a halalblntetés dominalt.

A masodik pun haboru alatt Fabius Maximus a Samniumban elfogott 370
romai katonaszokevényt Rémaba kuildte, ahol megvesszdzték 6ket, azutan pedig
letaszitottak ket a sziklarol."™ Hasonléan a klasszikus korhoz, a dezertalasért jaro
blntetés kiszabasakor sulyosbitd kdrilménynek szamitott, ha az ellenséghez szokott
a dezertér." Scipio Africanus Maior a gy6ztes zamai csata utan, az italiai, korabban
szOvetséges dezertéroket lefejeztette, mig a romai katondkat megkinoztatta és
hasonloképpen blntette, mint a szokott rabszolgakat, akiknél a keresztre feszitésre
is sor keriilt."® Scipio Aemilianus Africanus, Karthagé lerombolasakor, a nem rémai
dezertéroket vadallatok elé dobatta.” Lucius Aemilius Paulus Macedonicus harci
elefantokkal tapostatta szét a dezertéroket.'®

A kegyetlen retorzidkhoz itt értelemszerlien biztonsagi szempontokat is
figyelembe vettek: a rémai allamnak nem alt érdekében, hogy katonai tervei,
harceljarasai mas ellenséges népekhez is atkeruljenek. Nem meglepé tehat, hogy a
rémaiak altal kotott békeszerz6dések egyik allandé eleme a székevények kiadasaval
kapcsolatos.™

A harctérrél valé megfutamodas is az engedetlenség egyik formaja.
Ellentétben a kései rendelkezéssekkel, a korai és kozép-kdztarasag idészakaban
nemcsak az elsé megfutamodd katonat buntették meg, hanem mindenkit, aki
megfutamodasban részt vett.?’ Atilius Regulus egy cohorsznyi katonat jeldlt ki, arra,
hogy megfutamoddkat a helyszinen megéljék.?’

A Marius-féle reformok utan egyfajta enyhulési tendencia figyelheté meg: nem
alkalmaztak mar a kivégzéseket olyan meértékben, mint a reform el6tt. A tuléldé
megfutamoddknal a kilonb6zé megalazéd intézkedések (példaul a ruhatdl valo
megfosztas) erételjesebben dominaltak,”? de a tizedelés mar csak kivételesen fordult
elé, mert nem volt hatékony.”

A szakralis szféra megsértése (nefas)

A szakralis szféra elleni blntettek — a vallasi el6irasok megsértésen tul — a katonai
eskl megszegését is jelentették. Az eskit ugyanis a rémaiak szent dolognak
tekintették, és annak megsértése a fében jaré biindk kézé tartozott.*A sacramentum
militiae vallasos kotelék volt a katona és a hadvezér kozott. Magaban foglalta a

®D. 49.16.3.9.

" Titus Livius : XXXIV 20.

'° Dig: 49.16.3.10.

"° val. Max 11.7.12.

" Val. Max 11.7.13.

'® Val.Max.: 11:7.14.

¥ Lasd a I1.Pun haborut kdvets békeszerzédés: Polybiosz: XV.17-19.1, Titusz Liviusz: XXX.36-38,5;
Appian.Pun. 49-56a, Zonar.9-14; Nepos, Han.: XXIll.3-4, és az apameiai béke Kr.e.188, Polybiosz:
XX1.42, Appian.Syr.32.

%2 D. 49.16.6.3 Arrius Menander csak legelséként megfutamodo katona megolését tartotta
szlkségesnek. Rufusnal ez az arany némiképp magasabb, 6 az elsé megfutamodo €gidbol helybeli
tizedelést javasolt, de azt is tavolsagi fegyverekkel. (Rufus 26)

2! Frontinus : IV.1.29.

2 Erontinus : IV.1.27.

2% Titus Livius: 11.59 ,Plut.Cras.10; Plut.Anth.39.

** Phang: i. m. 117-120. old.

86



samniszoktdl atvett sacramentum ritusat, melynek soran beavattdk a katonat, aki
letette a titoktartasi és hiiségeskiit.?®

A korai és kdzép-kodztarasagban, azért is vették sokkal komolyabban a katonai
eskl megszegését, mert az nemcsak a foldi Iétét torvényeit, hanem a szakralis
szférat is sértette. A blnds megblntetésének igy volt egy erételjes vallasi oldala,
mert az istenek kiengesztelését is jelentette. Ezt mutatja, hogy azokat a katonakat,
akik az eskiitételt megtagadtak, az aldozati allatokkal egyiitt leszurtak.?® Tovabba az
eski megszeglit nem csak hadseregben buntették hanem, a leszerelés utan is
esklszeglOként éltek tovabb, ami egész életikre kihatott.

A koztarsasag valsagaban az esku - ahogy Phang ramutat® - szamos
paradox helyzetet eredményezett. A Marius-féle reformok utan ugyanis gyakorlatta
kezdett valni, hogy a légiok feleskudtek a hadsereg parancsnokara, és ez tovabb
erfsitette a kaotikus allapotokat. A koztarsasag utols6 szazadara - az allam
erbteljesen erodalodasa mellett — a valldsos alapok is megrendultek, és mar nem
szamitottak visszatartdé erének, a szamonkérés pedig fokozatosan atkerllt a
hadvezérek kezébe.?®

t27

Az irott torvények és az 6si szokasok megszegése

A torvények megszegése fogalomkdrébe nemcsak az irott torvényekkel szembeni
kihagasok tartoztak, hanem a szokasokkal szembeniek is. Katonak esetében ezt is
szigorubban itéltek meg. Polybiosnal a lopasért botbluntetés jart, de a tolvaj akar
sulyosabb itéletet is kaphatott. Cato példaul levagatta kezét annak, aki meglopta a
bajtarsait.”® Modestinusnal fegyverlopasért lefokozas jart,*® Rufusnal a hadseregbdl
valé elbocsajtas és a megbélyegzés szeregel szankcioként.>' A koztarsasag
korabban tehat a lopast szigortbban biintették.?

A nemi erG6szakra ugyan szintén kevés forras utal a hadsereg kapcsan, de
annak elkdvetéséeért (hasonléan annak a megkisérléséhez) altalaban halalblntetést
szabtak ki.** Nem véletlen, hogy a koztarsasag bukasa utani kaotikus allapotok
megszuntetése folyaman Augustus csaszar intézkedései kozott ott talaljuk a né- és
gyermekvédelmi intézkedések megerdsitését.®

A kora és kozép-koztarsasagkori tradiciok — ellentétben a goérogokkel — a
hadseregben egyaltaldan nem toleraltak a homoszexualitast és a férfiprostituciot.
Ezen magatartas szankci6i k6zé a testi fenyitést és a halalblntetést is egyarant
alkalmaztak.* Ezek egészen a kdztarsasag utolsé szazadaig kitartottak, amikor is a
hellenisztikus hatasok is begylriztek a hadseregbe is, igy homoszeuxalitas irant
némiképp mar elnézdbbek lettek.

% Gaspar Dorottya: Eski a romaiaknal és a sacramentum militiae. Budapest, 1982. Akadémiai Kiado,
37-38. old.

%6 Gaspar, 38. old.

" Phang,119-120. old.

8 Gaspar. 40-41, old.

% Frontinus : IV.1.16.

%'D.47.16.3.12-14

* Rufus 40-44.

% Mig Gelliusnal (Gell.XV1.4,2) kisebb értekben az egyik hadvezér toleralta a lopast, azonban
altalaban a botbintetés volt az elterjedtebb biintetési forma. lasd. Polybios:V.12.37

3 Appian. B.Civ1.109., Plut.Ser. 5.- Maga Sertorius tébb ezer embert koncoltatott fel Marius
rabszolgabol lett katona seregébdl, akik er6szakoskodtak, és fosztogattak. A késdbbi idékben nem
feltétlendl biintették mar halallal az erészaktevét. Rufusnal (Rufus40) az elkdveté orranak levagasa,
és aldozat kartéritése szerepel.

% D.47.10.15. 22-24.

% ValMax: VI.1. 10-11, Polybiosz: VI:37.9.
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Hazaarulas (perduellio)

A Brandt altal felalitott kategoriak kozul a perduellio, vagyis az ellenséges érzllet, a
hazaarulas (és ebbdl kifolyd magatartas, ellenséggel valé barmilyen egyuttmikodés,
korrupt magistraturat visel6 személy) szintén tag kategoéria. Mar a Xll tablas
tdrvények is halalbiintetést™ irtak el az elkdvetével szemben. Kezdetben, a korai és
kozép-kdztarsasag alatt a blntetés egyértelmlien halal volt, de kdéztarsasag veégére
kezdett elétérbe keriilni az dnkéntes szamiizés, mint alternativa.®’

A perduelliot nemcsak a romaiakra hasznaltdk, a szovetségeseiket is
keményen biintettek. Az ilyen dontéseket a rémai szenatus hozta meg.*

A perduellio gyanuja esetén a koztarsasag alatt a népgydlésnek kellett
kimondania a végsé, halalos itéletet. Politikusok esetében azt, hogy az illeté blnds
vagy artatlan, nagyban meghataroztdk a népszeriiségi mutatok. A koztarsasag
koraban ezek a perek hivatalosan tdbbnyire a csatavesztés vagy hatalmi aspiraciok
miatt indultak, a hattérben valdjaban rendszerint a politikai iranyzatok hatalmi harcai
huzédtak meg.*® Ezeket a pereket a nagyobb szavazasok elétt, a comitia centuriatan
folytattak le a praetor utasitasara, de a kdztarsasag vége felé eléfordult, hogy a birak
szerepét két kijeldlt duumviri toltétte be, mint ahogy Rabirius esete is mutatja.*°

A katonai igazsagszolgaltatas rendje

A bincselekmény elkdvetbit azonban nem minden esetben vontak felelésségre.
Kizaré ok lehetett példaul a néptribunusi és dictatori tisztség betdltése. Az ezeket
betdlté személyek a hivatali idejuk alatt elkdvetett blincselekményekért nem voltak
felel6sségre vonhatéak, masrészt a romai jogban a visszahat6 hataly — néhany kirivo
esettél eltekintve — nem létezett.*’ Tovabbi kizaré ok volt a binteté eljaras
lefolytatasara az, ha az illet6 személy elhalalozott, eltlint, vagy hadifogsagba kerdilt.
Ha azonban el6kerult, akkor az eljarast le lehetett folytatni vele szemben. Ide tartozik
még a jogos védelem, a sértett beleegyezése, a tévedés, a fizikai kényszer, a
hatalommal biré személy parancsa, az elvarhatdésag hianya, az er6hatalom harmadik
személy elharithatatlan kdzrehatasa.*

Normal esetben a menedékhelyen vald tartézkodas pergatléd kértlmény, de a
proscriptiok idején nem szamitott olyan tényezének, amit figyelembe vettek volna.

A kdzbenjaras (intercessio) nemcsak a civil magistraturaknal l1étezett, hanem a
hadseregben is. Erre a legjobb példa Scipio Africanus Maior és 6reg Cato esete,
amikor is az afrikai hadjarat alatt Cato, aki mint quaestor, el6szor tiltakozott Scipio
pénziigyi ligyletei miatt, majd a hadsereget elhagyva® Rémaba utazott, és Fabius
Maximusszal k6zdsen vadat emelt Scipio ellen.

% Watson, Alan:Legal Origins and Legal Chance. The Hambledon Press, 1991. 115-127. old.
3 Kelly P.Gordon: A history of exile in the Roman Republic. Cambridge University Press, 2006.
60-64 old.

%8 Zlinszky Janos: Romai bintet6jog. Budapest, 1991. Nemzeti tankdnyvkiado. 99-101. old.

% Andrew M. Riggsby: Crime and commity in Ciceronian Rome. 213-116. old.

40 Lily R. Taylor : Roman Voting Assemblies: From the Hannibalic War to the Dictatorship of Caesar.
100-103. old.

1" A kivétel a dictatorok koziil Marcus Furius Camillus esete, akit elitéltek a Kr.e. 394-ben a Vei
elfoglalasakor romai kézre kerilt zsakmany nem korrekt elosztasa miatt.

j"‘ Sary Pali.m: 15-33. old.

® Plut. Cat Mai. 3.
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Az eljaras menete nagyban flggott a korulményektél. Ha a korulmények
olyanok voltak (példaul az eljaras haboru vagy csata kdzepén zajlott, vagy a jellege
szimpla fegyelmi vétség volt), akkor automatikusan sor kerult a statarialis
alkalmazasara. Mas esetekben a szokasos eljarasi menetrend vegyes képet mutat. A
rodmaiakkal szOvetséges csapatok esetében a bintetés nem a romai, hanem
szOvetségesek hataskorében tartozott, és a bulntetéeljarast és a kiszabast is
praefectusok végezték. A sereg allomanyaba tartozd kdzkatonak, tisztek esetében
altalaban a hadbirésag dontott, a hadsereg élén allé, tébbnyire a politikai elitbdl
kikertl6 személyekrél viszont a szenatus vagy a népgydlések elbtti birosagok.

A haditorvényszék

A hadseregen belll a haditorvényszéket altaldban a katonai tribunusok alkottak,
akiknek a szama és jellege olykor megvaltozott. A korai id6kben a tribusok élén allo
tribunus hatalma a toérzsi kereten is nyugodott. A torzsi keretek lebomlasaval a
valasztas atkeriilt a comitia centuriatahoz. Erdekes jelenség volt a Kr.e. 5. és Kr.e. 4.
szazad els6 feléig létez6, consuli hatalml katonai tribunus intézményrendszere.*
Ezeket a birdi jogositvanyokkal is rendelkez6 szervezeteket, amelyek a patricus és
plebejus hatalmi harc termékei voltak, a keletkezett feszlltségek miatt Kr.e. 367-ben,
Caius Licinius Stolo javaslatara eltorolték. A szervezetben betdltott tisztség eleve is
plebejus consulokat volt hivatott ellensulyozni, de az igazsagszolgaltatas menetét a
hadseregben is befolyasolni tudta. Kr.e. 311-t6l mar a nép valasztotta meg 6ket, és
a consul vagy a dictator dontott arrdl, hogy melyik Iégidba keriljenek.

A romai elit tdbbszor megkisérelte visszaszerezni a katonai és hadseregen
bellli biraskodas jogkorét. A folyamat veégul a Kr.e. 168-ban hozott senatusi
hatarozattal részben lezarult, amikor is a katonai tribunusok felét a mindenkori
consulok, mig a masik felét a népgyllés valasztja, de a polgarhaborus allapotok
idével ezt lehetéséget is megszuntették.

Polybios koraban legionként 6 katonai tribunus volt, akiket a consul nevezett
ki.*> A Marius féle haderéreform a katonai tribunusokat annyiban érintette, hogy 6-bdl
egy tribunus: a tribunus laticlavius kiemelkedik, a korabban egyenrangu tribunusok
folé emelkedik, és rangban kozvetlenll a legatus utan kdvetkezik a hierarchidban.
igy, mivel nagyobb a rangja, mint tébbi katonai tribunusnak, feltehetéleg az dsszeiilé
katonai torvényszéknél is nagyobb szerepet jatszott, mint a tarsai. E katonai
torvényszék  hataskorébe  gyakorlatilag mindenki  bele  tartozott, aki
hadseregparancsnok alatt alt.

Mivel tribinusok kinevezésuket a consultdl kaptak ezért felette nem
itélkezhettek. Amennyiben sereg élén allé személlyel kapcsolatban valamilyen gyanu
merult akkor, akkor vizsgalobiztosok érkeztek Rémabal, akik eldontoétték, hogy van-e
alapja a gyanunak vagy nincs, amennyiben a vizsgaldbiztosok alapot talaltak ra,
akkor hadvezért a targyalas megkezdésére a szenatus elé, Rémaba szallithattak.*®
Ezek az Ugyek tobbnyire hadsereg koltségvetésével és a hatékony vezetésével
voltak kapcsolatosak, de olykor a politikai szférabdl is érkeztek feljelentések. Publius
Cornelius Scipio Africanus Maior tobbszor kerult a szenatus elé a hadikdltségek
elszamolasaval kapcsolatos problémakkal (ennek a politikai szalakon tul
valésagalapja is volt). Az a tény azonban, hogy a népgyllésen ki tudta magat
menteni, elsésorban a népszerliségének volt kdszdonhetd.

* Lb. Brenan, T. Corey: The Praetorship in the Roman Republic. Vol.1 Origins Oxford University
Press to 122, 51-54 old.

> Polybiosz: VI:12.6.

*® Plut. Cat. 3.
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A végrehajtasok mar csak a pedagdgiai okok miatt, elrettentés céljabdl mindig
nyilvanosak voltak.

A buntetés kiszabasanak mddjat olykor hellenisztikus hatasok is érték (igy
vezették be példaul a keresztre feszitést.*” Elterjedt volt az elefantokkal vald
széttapostatas, de az is el6fordult, hogy a megbuntetett személyt az allatok elé
vettek. Mivel van kulonbség halal és halal kdozott, ezért ezeket altalaban sulyosabb
blncselekmények elkdvetése esetén szabtdk ki. A blntetés maddjanak
megvalasztasaban befolyasolé tényezd volt a hadvezér habitusa is, mivel végsé
soron felette alt a katonai torvényszéknek, ugyanis a hatalmat a tribunusok a
mindenkori consultdl kaptak.*®

A kegyelem
A bilntethet6séget — akar a gyilkossag esetén is — megszuntette az eljaras kdzbeni
kegyelem, de ezt nagyban befolyasolta az elkdvetd inditéka és az egyéb
korulmények. Caius Marius consul példaul felmentette és kituntette a seregében
szolgalé Treboniust, aki kardjaval megdlte a felettesét, Caius Lusiust, aki szexualis
célbdl erészakoskodott a beosztottjaval.** A kegyelem kiszabasanal a korai és a
kozép-kdztarsasag koranal nem szamitottak befolyasold tényezdnek a szoros csaladi
kotelékek. Gyakran el6fordult, hogy a hadvezér olykor sajat fiat is kivégeztette, vagy
stlyosan megbiintette.>

A kegyelem nemcsak az egyes egyéni esetekben tortént. Olykor el6fordult,
hogy nagyobb katonai egységekre is kiterjesztették. Ez a tendencia els6sorban a
koztarsasag utolsé évszazadaban mutatkozé zilalt polgarhaborus allapotok terméke,
melynek soran az elérni kivant célért igen sokszor felllirtak a korabbi moralis
berdgzédéseket.”

Amennyiben az okori nemzetkdzi haborus konfliktusokat vizsgaljuk, akkor azt
tapasztaljuk, hogy a rémai katonak altal elkdvetett, mai fogalmainknak megfelel6
katonai blncselekmények kapcsan rémai részrél kettés mércét alkalmaztak. A
dolgok alakulasat egyrészt nagyban befolyasolta a hadjarat tipusa és az allamkozi
kapcsolatok alakulasa (egy bunteté vagy hoéditd hadjarat kapcsan a haborus
blncselekmények természetes velejar6i a katonai cselekményeknek). Masrészt a
rdmai hadvezetés pszichikailag is igyekezett megtdrni az ellenséget, a katonakat
pedig a zsakmany rendkivili médon tudta motivalni - igy gyakorlatilag a hadvezér
kezében volt a dontés, hogy milyen mértékben ad teret a katonainak. Ez paradox
helyzeteket eredményezett, kilondsen a koztarsasag valsaganak idészakaban: ha
ugyanis a hadvezér visszafogta katonait, akkor azok képesek voltak szembe fordulni
eloljaroikkal is, és akar fel is lazadtak; ha viszont engedte 6ket fosztogatni, az harci
értékik csdokkenéséhez, a sereg felbomlasahoz vezethetett.

*"L.b. Sary Pal: i.m. 92-105. old.

8 Erskine, Andrew : How to Rule the World : Polybios 6 Reconsidered in Polybios and his World.
Essays in Memory of F. W. Walbank (szerk. Bruce Gibson) Oxford University Press, 2013. 241-243.
old.

* Plut. Mar. 14.

 Manlius Torquatus-Titus Livius: VIII.7, Cic, de Fin.l.VII.23, Fabius Buteo (Kr.e.221) Censorius,
Orosius —Oros. IV.13. 17-18.

A polgarhaboruban atallasok torténtek, masrészt Caesar a gyézelme esetén altalanos kegyelmet
hirdetett, azoknak, akik letették a fegyvert, és elfogadtak az Uj rendszert.
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A jelzett dilemma végig jelen volt Lucullus Mihridatész elleni hadjarataban.®?
Egészen mas volt a helyzet azonban, amikor példaul romaiak szdvetségeseit érte
atrocitdas a romai hadsereg részérdl, vagy amikor romai uralom alatt all6 teruleten
fordultak elé tulkapasok (az adobérlék ugyeibe altalaban az allam nem avatkozott
bele). Az allam elsésorban biztonsagpolitikai és propagandisztikus megfontolasokbdl
igyekezett ezeket a problémakat kezelni.*®

%2 Plut.Luc. 7-35

% Az effajta hozzaallas tipikus manifesztacioja a rhegiumi incidensre adott reakcié, ahol tébb mint
4000 katonat végzet ki a romai allam,mert azok a varosban fosztogatni , és er6szakoskodni kezdtek a
varos 6rzése helyett. Polybios: 1.7.12 , Titus Livius: XXVIII.28 , Dion.Hal XVI:1,
Appian.Sam.IX:4,Zonaras.VIII.6. m-o.
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