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Reziimé

Jol lathatdé tendencia, hogy a robotok bizonyos tertleteken egyre inkabb atveszik
az emberektdl a feladat-végrehajtast. A szakérték véleménye azonban megoszlik
abban a kérdésben, hogy — tekintetbe véve a robotok képességeit és korlatait —
minden feladat elvégzése atadhaté-e, és kiildndsen, a katonai miveletek 6nallé
végrehajtasa mennyiben bizhaté ra robotokra. Jelen tanulmany célja a napjainkban
egyre nagyobb szamban jelen levd, 6nmikoédé technikai eszk6zdk, robotok
elényeinek és hatranyainak bemutatasa, kulonds tekintettel a katonai
alkalmazasuk lehetéségeire.
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Abstract

It is a tendency that, in certain areas, robots take over more and more tasks from
human beings, however, experts’ opinion differ in the question, whether, taking into
consideration the capabilities as well as constraints of robots, all tasks could be
handed over to those machines, and in particular, how far military operations could
be entrusted to autonomous robots. The aim of this article is to sum up the
advantages and disadvantages of autonomous technical means and robots being
increasingly present in our time, with special regard to their possible military use.
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Mindennapi életinkben — tetszik vagy nem — egyre nagyobb szerepet kapnak
azok az eszkdzok, amelyek kozvetlen emberi iranyitast csak kis mértékben (ld.
taviranyitasu eszk6zok), vagy egyaltalan nem igényelnek, elére rogzitett
szabalyok (programok) szerint mikodnek, vagy akar sajat észlelésekre
alapozott szamitasok alapjan, teljesen onalldan (tehat emberi beavatkozas
nélkiil), autondm maédon hajtanak végre feladatot.? Erdemes megemliteni, hogy
az Egyesiilt Allamok haditengerészeti miiveleteinek autoném eszkézokkel vald
tamogatasa céljabol |étrehozott bizottsag minden eszkdzt, jarmilvet
autondmnak tekint, amelynek nincs a fedélzetén ember, és amely rendelkezik
bizonyos foku beépitett dnallésaggal. [1]

' A szerzé6 a Honvédelmi Minisztérium Védelmi Hivatal vezetéstamogatd igazgatdja. A jelen
tanulmanyban kifejtett nézetek, vélemények a szerz6 sajatjai, illetve a hivatkozott
szakirodalomban foglaltak megjelenitései. Ezen nézetek, vélemények nem feltétlendl tikrozik a
Honvédelmi Minisztérium, vagy a HM Védelmi Hivatal hivatalos allaspontjat.

% A katonai taviranyitasu eszkdzokre az angolszasz szakirodalomban szamos jelz6t talalunk (Id.
unmanned, uninhabited, piloteless, remote-controlled, tele-operated stb.), amelyek mind az
eszkdzt mikodtetd ember kdzvetlen jelenlétének hianyara utalnak.
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Asaro szerint gépek esetében ... az Onallésag egy folyamatos
koncepcié, amelynek a technoldgiahoz kapcsolédasa tovabbi komplikaciokat
okoz. (...) Egy taposdakna nem dbénthet arrdl, hogy hova telepitik, fizikai
elhelyezkedése viszont nagymértékben befolyasolja a mikédésének
kévetkezményeit, vagyis sokkal kisebb 6nallésaggal rendelkezik, mint a joval
fejlettebb, 6nallo érzékelésre, dbntésre és cselekvésre képes eszkdzok.” [2] Az
onallé (autondm) eszkdzok tehat minéségileg magasabb szintet képviselnek,
mint a hagyomanyos értelemben vett 6nmikodd (automata) eszkdzok. Az
.2autonomia” ugyanis a gép olyan képessége, amely alapjan aktivalasat
kovetben valdés kornyezetben legaldabb a tevékenység néhany teruletén
mindenféle kulsé iranyitastél fuggetlenul, huzamosabb ideig tud mikoddni. A
teliesen autondom eszkdzokkel szemben elvaras, hogy legyenek képesek
onalléan informaciokat szerezni a kornyezetlkrél, emberi beavatkozas nélkul
mikoédni huzamosabb ideig, emberi kézremikodés nélkll, egészben vagy
részeikben mozogni a maveleti tertleten, elkertlni olyan helyzeteket, amelyek
artalmasak lehetnek az emberekre, kivéve, ha ez kifejezetten hozzatartozik a
mikodésikhdz. Az autondm eszkdzoknek ,tudniuk” kell tanulni, vagyis Uj
képességeket szerezni, a kdornyezet valtozasaihoz alkalmazkodni, az eredeti
feladat-végrehaijtasi stratégiat a megvaltozott kdrnyezethez igazitani. E definicio
kidolgozoi azonban rogton fel is teszik a kérdést, hogy hogyan lehet 6nalld,
vagyis kulsé iranyitastol teljesen flggetlen egy robot, ha lényegét tekintve
minden robot egy szamitogép? [3]

A szamitogépek sebességének, adattarolasi kapacitasanak fejlédésével
Osszefluggésben hivatkozni szoktak a Moore-torvényre, amely szerint az
integralt aramkorokben rejlé képességek 1,5-2 évente megduplazddnak. (A
megallapitas valojaban egy jéslat, amely azonban az elemzék szerint igaznak
bizonyult). [4] Egyes vélemények szerint a Moore-tdrvény még akkor is igaz
lesz, ha markansan uj technoldgiat vezetnek be a szamitastechnikaban.

Singer [5] szerint, ha a Moore-térvény igaz, akkor 25 év mulva 1
milliardszor nagyobb teljesitményre lesznek képesek a szamitdgépek, mint ma,
de ha ennek csak 1%-a igaz, akkor is a mainal 10 ezerszer hatékonyabb gépek
lesznek egy emberdltd mulva. Latva tehat a technoldgia egyre gyorsuld,
megallithatatlan fejl6dését, nem kell tul nagy fantazia annak elképzeléséhez,
hogy néhany éven belll teljesen természetesnek vesszik majd a robotok
jelenlétét kornyezetlinkben, és ugyanolyan magatdél értetédéen hasznaljuk majd
azokat, mint a mai szamitastechnikai, informatikai, vagy szo6rakoztato-
elektronikai eszkdzoket.

A robotokrél altalaban

A szakirodalomban nincs egységes meghatarozas arra, hogy mit kell robotnak
tekinteni.> A robot sz6t (ami a cseh rabota sz6bdl ered és szolgamunkat jelent),
elészor Karel Capek hasznélta az 1920-ban irt R.U.R. (Rossumovi univerzalni
roboti) cim( mivében.* Jelen tanulmanyban az egyszeriiség kedvéért az

% A kiilonb6z6 robot-definiciokbol néhanyat Id. [6]

* A miben egy tudos felfedezi, hogyan lehet olyan, ember formaju gépeket alkotni, amelyek
precizebbek, és megbizhatdbbak az embereknél. Evekkel késébb mar a gépek uralkodnak az
emberek felett, és teljes pusztulassal fenyegetik az emberiséget, amely az utolsé pillanatban
megmenekul.[7]
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autondm, vagyis teljesen 6nallé gépekre is tobbnyire a ,robot” megjeldlést
hasznalom, ami (a sok tekintetben eltér6 megkozelitésl definiciok kdzos
tartalma alapjan) olyan eszkozt jelent, amely kozvetlen emberi iranyitastol
nagymeértékben (vagy akar teljesen) flggetlenil mikédik, a kornyezeti
hatasokat észlelni, informaciokat feldolgozni, és azok alapjan dnalléan reagalni
képes. Egy ennél rdvidebb megfogalmazas szerint a robot ,egy olyan,
mérnbkék altal kifejlesztett gép, amely észlel, gondolkodik és cselekszik”. [3] E
definicié megalkotdi szerint a robot lényege az 6nallésag, a sajat képesség a
~-gondolkodasra” és az ez alapjan torténé sajat dontéshozatal.

Ma még a szakirodalom a robotok és mas, 6nmikodé technikai eszk6zdk
f6 alkalmazasi terlleteit tdbbnyire az unalmas, piszkos, veszélyes (dull, dirty,
dangerous — DDD) munkak ellatasaban latja. J6l hasznosithatok példaul a
robotok monoton, kreativitas nélkuili, gépiesen ismétl6dé feladatokra, vagy olyan
munkakra, amelyekhez memodria, fejlett érzékelési képességek és szolgalat-
orientaltsag sziukséges. Nagy hasznat lehet venni a robotoknak olyan feladatok
ellatasaban, amelyek elvégzésére az ember vagy sajat képességei vagy a
kornyezet miatt nem képes (példaul kényes és bonyolult sebészeti
beavatkozasok, ember szamara megkozelithetetlen helyeken valé feladat-
végrehajtas, ember szamara befogadhatatlan mennyiségl informacié gyors
feldolgozasa és az alapjan cselekvés stb.). Emellett az ipari robotok elényeiként
szoktak megemliteni a nagyobb produktivitast (és ezaltal a nagyobb profitot), de
a geépesités garanciat jelent az ipari termelés fenntarthatésagara is.

Elemz6k ramutatnak arra, hogy a robotok nem csupan helyettesitik az
emberi munkat, de sok esetben hozzgjarulnak a meglevé munkahelyek
meg6rzéséhez, illetve Uj munkahelyeket teremtenek azaltal, hogy olyan
munkakat is elvégeznek, amelyek emberi erével nem lennének gazdasagosak.
Ezaltal ndvelik a versenyképességet és a vallalat fennmaradasi lehet6ségét. [8]

A robotok tehat az élet sok teruletén mar felvaltottak a humanerét.
Japanban példaul, ahol az eléregedd népesség miatt kilonés gondot okoz a
munkaeréhiany, napjainkban minden 25-dik ,munkas” robot. [3] Figyelemre
méltd ugyanakkor, hogy — egyes felmérések szerint — az emberek sokkal
pozitivabban allnak ahhoz, hogy robottal dolgozzanak egyutt, mint ahhoz, hogy
valamely munkafolyamatot, vagy annak egy részét helyettik robot végezzen el.
[l

Ugyancsak jol jelzik a robotok egyre nagyobb népszeriiségét az
értékesitési adatok. A World Robotics Industrial Robots 2012. augusztus végi
jelentése szerint a 2011. év — a nehéz gazdasagi helyzet ellenére —
robbanasszer(i névekedést hozott az ipari robotok értékesitésében, hiszen
38%-al tobb (166 ezer darab) robotot adtak el, mint 2010-ben (120 ezer darab).
Az eladasok értéke mintegy 6%-al nétt, és elérte a 3,6 milliard USD-t. A jelentés
2012-re ujabb 9%-0s, majd a 2015-ig terjed6 idészakra évente tovabbi 5-5%-0s
emelkedést josolt. Eszerint 2012-ben tdbb mint 180 ezer Uj ipari robotot fognak
értékesiteni, mig az éves uj eladas mértéke 2015-re meghaladja majd a 200
ezer darabot. 2015-re a vilagon mikddd 6sszes ipari robot szama meg fogja
haladni a 1,5 milli6 darabot. A robotokat alkalmazé szektorok kozul messze a
hadiipar és a mez6gazdasag vezet: a 2011-ben értékesitett robotok 40%-at,
tobb mint 6500 darabot a védelmi ipar részére adtak el. Az el6rejelzés szerint
2015-ig a hadiipar kdzel 30 ezer uj robotot fog beszerezni. [10]

Ugyanakkor az ipari robotok hatranyanak tartjak, hogy rendkivul dragak,
€s nagyon seérulékenyek, tehat komoly befektetést, tobb figyelmet és nagyobb
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szakértelmet igényelnek, a magasan képzett szakember pedig ugyancsak
tobbe kerll a vallalatnak. Ha a gépek elromlanak, megall a termelés, ami
profitkiesést jelent, tehat a gépek folyamatos karbantartdsa szikséges. Nem
utolsé sorban pedig ki szoktédk emelni, hogy ha a gépek el tudjak latni az
emberek feladatat, akkor nincs szikség emberi munkaerére, vagyis félé, hogy
az érintettek el fogjak veszteni az allasukat. [11] [12]

Robotok a fegyveres erék szolgalataban

A hadviselésben a technoldogia mindig kdzponti szerepet jatszott. Miota az
ember rajott arra, hogy bizonyos eszkdzok hasznalataval sajat fizikai erejét
megsokszorozhatja, és ezaltal kdnnyebben legy6zhet olyanokat, akik nem
rendelkeznek hasonlé eszkdzokkel, megallithatatlanul térekszik a mind
hatékonyabb eszkd6zoknek, és azok ellenszerének kifejlesztésére. Az U
taldlmanyok sok esetben dontotték el a haboruk kimenetelét (Id. kard, harci
szekér, puskapor, pancélzat, szamszerij, gépek megjelenése), birodalmakat
emeltek masok folé, a hatalom pedig tovabbi fejlesztéseket inspiralt. Az
eszk6zOk pusztitd hatasanak fokozasaval parhuzamosan az ember arra is
torekedett, hogy a szemtél szemben vivott kizdelem helyett minél messzebbre
helyezze magat az A&ltala okozott pusztité hatastdl (Id. nyilak, |6fegyverek,
rakétak), és a beinditott folyamat eredménye egy tavolabbi helyen, esetleg
késbébbi idépontban kdvetkezzen be, illetve az altala létrehozott szerkezet a
kuldtetését kozvetlen emberi jelenlét nélkul is végre tudja hajtani.

El6zmények
Dunlap [13] szerint nincs semmi Uj abban, hogy katonak nagyobb tavolsagbdl
torekednek megdlni az ellenséguket. Szerinte az ilyen fegyverek a hadviselés
alapjaihoz tartoznak. ,... Mar David is egy repllé fegyverrel gybzte le Gdliatot,
mielbtt még az Oorias hasznalhatta volna a sajat fegyverét; Nagy Sandor
harcosai a 16 lab hosszu dardaikkal sokkal tavolabbrol eltaléltak a célt, mint az
ellenség a 12 lab hosszu fegyvereivel; az angolok a nagyobb nyilaikkal tavolbdl
semmisitették meg a francia lovagsag szine-javat Agincourt-nal, amikor a
lovasokra nyilvesszé zaport zuditottak; és lequtobb, az amerikai és a brit tankok
zuztak szét Saddam harckocsijainak nagy részét az 1991-es »73 Easting«
elnevezésli csataban annak kdszbnhetéen, hogy Ibvegeik tavolabbra tudtak
I6ni, mint az iraki T-72-es tankok.” Hasonloképpen vélekedik az amerikai
légierd egykori ,Predator-pilétaja”, Matt J. Martin 6rnagy is, aki a tapasztalatairol
sz6l6 konyvében igy ir: ,... A térténelem soréan a hadviselésben megjelené
minden jelent6sebb ujitasra azt mondtak, hogy feleslegessé teszi a haborut. A
nyil és nyilvessz6 annak idején olyan borzalmasnak szamitott, hogy azt
mondtak, véget vetnek a haborunak. Ugyanezt mondtak a tlizfegyverek, harci
replilégépek, automata fegyverek, tankok, bombak, rakétak megjelenésekor is.
Minden el6relépés azzal az eredménnyel jart, hogy lehetévé tette a hadviselé
fél részére azt, hogy a masik hadvisel6 felet sokkal pontosabban és a kéztik
levé egyre nagyobb tavolsagrol pusztitsa. Ahelyett, hogy ezen ujitasoknak
készbnhetben megsziintek volna a haboruk (...) egyre inkabb a gépektdl
kezdtiink fliggeni, hogy 6k vivjiak meg a mi harcainkat.” [14]

A technikai vivmanyainak katonai célu alkalmazasa eltér a civil
alkalmazas céljaitél. Mig a civil felhasznalas érdekében a tervez6k komoly
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er6feszitéseket tesznek arra, hogy teljesen kizarjak a baleset- vagy karokozast,
és ennek megfeleléen ilyen esetek viszonylag ritkan fordulnak el6, addig a
katonai fejlesztések kifejezett célja az ellenség korében térténdé human és
materialis veszteségokozas, vagy annak elfsegitése, 0sszességében tehat a
sajat fegyveres er6 hatékonyabb felhasznalasa. [15]

Az 6nmikodé eszkdzok katonai alkalmazasa sem uj dolog: mar a XIX.
szazad végén kisérletek folytak taviranyitasu torpedok kifejlesztésére. [16] A
katonai robotok torténetével foglalkozd internetes honlap szerint 1898-ban
mutatta be Nicola Tesla a katonai célra kifejlesztett, radio-taviranyitasu hajojat,
amelyet az amerikai haditengerészetnek ajanlott fel taviranyitasu torpedok
gyartasahoz. [17] Az 1930-es években az akkori Szovjetuniéban készitettek
taviranyitasu tankot, amelynek iranyité rendszerét méodositottak, és elektromos
reléket valamint radidjeleket hasznaltak a tank iranyitasara. Ennek
koszbnhetbéen az eszkdzt - fuggben az idéjarasi korulmeényektél — 500—-1500
méterrél lehetett iranyitani.

A ll. vilaghaboruban a német hadsereg mar hasznalt kisméretd,
taviranyitdsu robbandeszkdzoket tankok, illetve hadihajok harcképtelenné
tételére. Ezek kozul érdemes megemliteni a ,,Goéliat” névre keresztelt, 1,5 méter
hosszu, 0,85 méter széles, és 0,6 méter magas mobil (taviranyitasu) aknat.®> Ha
azonban belegondolunk, a napjainkban hasznalt preciziés bombaknal is
pontosan ugyanez a helyzet. Ugyancsak emlitésre érdemesek a ,Fritz X”, vagy
a Henschel Hs 293 nevil sikl6 bombak, amelyeket a hordoz6 repulégéprél
tortént leoldasuk utan az iranyitdé személyzet joystick segitségével és
radiovezérléssel iranyitott a cél felé. [18] Ugyanebben az idében az Egyesdlt
Allamokban is folytak mar kisérletek nagy mennyiségii robbanéanyag piléta
nélkuli repulégéppel valo célba juttatasara. [19]

Az elmult évtizedben jelentésen megnétt a fegyveres konfliktusok vagy
rendfenntarté mdiveletek céljara telepitett, tavmikddtetésld, vagy emberi
iranyitas nélkil miikddé szerkezetek szama és tipusbeli valtozatossaga.® [20]

A lehetéségek

Az 6nmikod6 gépek gyorsasaga, hatétavolsaga, képességei és oOnallésaga
egyre novekszik. Emberi iranyitds nélkul mikoéd6, vagy azt csak csekély
mértékben igényl6 katonai eszkdzoket (ide értve a pildta jelenléte nélkil
muikodod 1éqi, vizi, vagy szarazfoldi jarmiveket is) jelentés szamban hasznalnak
egyebek mellett hazilag készitett robbandszerkezetek (improvised explosive
device — |IED) hatastalanitasara, bioldgiai vagy vegyi fegyverek felderitésére,
roncsok elszallitdsara, eltint személyek felkutatasara, érjaratozasra, felderitési,
megdfigyelési vagy 6rzési feladatokra. Egyes orszagok példaul hatarfigyelésre
hasznalnak &rrobotokat, amelyek felderitéeszkozokkel és automata fegyverrel
vannak felszerelve. Ezek kozé tartozik példaul Dél-Korea, amely az SGR-1
nevd, teliesen 6nmidkodé rendszert a fegyvermentes terlletek 6rzésére, vagy
lzrael, amely a Sentry Tech nevi rendszert a 60 kilométeres gazai hatar
mentén tiltott hataratlépék, vagy orvidvészek ellen hasznalja. [21] [22] Ezek az
eszk6zok felszerelhetdk fegyverrel is célpontok megtamadasa, vagy éppen

® Ez azonban — annak ellenére, hogy a német hadsereg részére t6bb ezer darabot gyartottak —
nem nevezhetd egyértelmien sikertorténetnek, mert tul sokba kerllt ahhoz képest, hogy
kiildetését kdvetdn felrobbant.

® Példaként: 2004-ben még csak 150 robot volt miveleti terlleten, 2008-ban a katonai
miveletek céljara felhasznalt robotok szama elérte a 12 ezret.
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onvédelem céljabol. Némelyek ezek kozul el tud indulni (fel tud szallni) vagy
meg tud allni (landolni tud) emberi iranyitas nélkul.

Az 6nmikodé eszkdzok U tavlatokat nyitnak meg a haderé szamara, ide
értve tobbek kozott a felderitést, vagy a preciz célpontkivalasztast is. Az uj,
egyre Onallébb fegyvereket erésokszorozénak (force multiplier) is nevezik,
tekintettel arra, hogy az eszk6zOk hasznalata révén ugyanazt a feladatot
kevesebb ember is el tudja latni. Az igy felszabadulé allomany pedig mas
feladatokra alkalmazhatd, illetve egy katona tobb feladatot is képes ellatni, ami
szintén a meglevé létszam hatékonyabb felhasznalasat teszi lehetdvé. [23] Az
Uj képességek és lehetéségek pedig — ahogyan a tdrténelem soran eddig is — Uj
stratégiak szlletését fogjak eredményezni. ,A j6vé haborui tébbnyire
aszimmetrikusak lesznek, ami azt jelenti, hogy valamelyik fél technoldgiailag
mindig a masik fél elétt fog jarni. A nem allami szereplék a mainal sokkal
fontosabb szerepet fognak jatszani, és meg akarjak majd mutatni, hogy sem a
nagyobb katonai eré, sem robotok nem tudjak térdre kényszeriteni Oket.
Emellett, a dronok alkalmazasa egyre inkabb a varosi hadviselés felé fogja
terelni a jellemzé harcmddot, ahol viszont sokkal nehezebb a harcosokat
megtalalni és megtamadni. Fennall a veszélye annak is, hogy — legalabbis
katonai stratégiai oldalrol megkézelitve a kérdést — tul magasak és irrealisak
lesznek a pildta nélkdili technolégiaval szembeni elvarasok.” [20]

Napjainkban a szamitogépekkel, fejlett kommunikacidés eszkdzokkel,
automatizalt folyamatokkal tamogatott hadseregek halézatkdzpontu hadviselést
folytatnak, amelyben elsédleges szempont a (lehetdleg valds idejl) informacidk
megszerzése, gyors €s hatékony felhasznalasa, és az informaciot felhasznald
személyekhez torténd azonnali eljuttatasa. A potencialis muiveleti terulet
lényegesen kiterjedt, azonban a konkrét beavatkozas az er6k és képességek
tobbdimenzids felhasznalasa révén a kivant hatas elérését leginkabb biztositd
helyre koncentralhatd.” A taviranyitasu, vagy akar emberi iranyitas nélkdl
mikodd szarazfoldi 1égi, vizi eszk6zok révén pedig olyan kualdetések is
végrehajthatok, amelyek teljesitése éléerével nem lenne lehetséges. Az
amerikai katonai szakzsargon ,harcaszati autondm harcosoknak” (tactical
autonomous combatants) hivja ezeket az eszkdzoket, mert meglehetésen nagy
onallésaggal muakddnek korlatozott emberi  fellgyelet mellett. ,Nem
hadmdiiveleti, vagy stratégiai szintrél beszéliink, hanem harcaszati szintrél, ahol
embereket alkalmazunk. (...) Az igényekhez igazithaté 6nallésag, vagy felligyelt
Onallésag alkalmazasa azt jelenti, hogy az embereknek egyditt kell majd
mUikdédnilik a gépekkel, és segitenitik kell majd iranyitani azokat.” [24]

Legyenek azonban barmennyire is onalldak ezek a robotok, ma még
tavol van az id6, amikor teljesen kivalthatjak az éléer6 katonai alkalmazasat,
még akkor is, ha egyes vélemények szerint 20-30 éven belll realitassa valhat
az, hogy robotok emberi beavatkozas nélkil, o6nalldan valasztjak ki és
semmisitik meg az ellenséges katonai célpontokat. [25] A gépeknek ugyanis
szamos elényluk mellett igen sok hatranyat is ismerjuk, amelyek a széleskori
elterjedésiket befolyasolni fogjak, és amelyeket az alkalmazasukrél dontést
hozoknak mindenkor figyelembe kell venniulk.

7 Jelen dolgozatnak nem targya a modern hadviselésre jellemz6 un. ,negyedik generaciés”
hadmiveletek, a halézatkozponti hadviselés (network centric warfare) és a hatasalapu
miveletek (effect based operations) targyaldasa. A szakirodalom e témakordkkel b&vebben
foglalkozik.
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El6nyok és hatranyok

A katonai robotok alkalmazasanak rengeteg elénye van. Az uj technoldgiak
alkalmazasa lehetévé teszi, hogy tavol tartsuk az éléerét az igazan veszélyes
helyzetektdl, és a sérulés, vagy halal kockazataval jaré feladatokat gépekkel
végeztessuk el. Ezzel 6sszefuggésben érdemes megemliteni, hogy a koaliciés
er6k Afganisztanban 2001-2012 kozott 3249 katonat veszitettek, Irakban pedig
2003-2012. kozott 4804 szovetséges katona halt meg. [26] A katonai
miveletekben résztvevé nemzetek kozvéleménye részérél tehat teljességgel
érthet6 a mind kiterjedtebb gépesitésre, ezzel egyutt az aldozatok lehetd
legkisebb meértékre csokkentésére iranyuld igény, vagyis ,engedjik inkabb a
robotokat meghalni” (let the robots do the dying). [27]

A gépek nagy elénye a sokoldalu felhasznalas olyan muiveleti
kornyezetben, amely emberi jelenlétet nem tesz lehetévé (extrém hémérséklet,
kuldnb6zé er6hatasok, oxigénhiany, ABV-fertézés stb.). A gépek hasznalataval
kiiktathatok olyan emberi tényez6k (betegségek, érzések; érzelmek; vezetdi
dontéssel valé egyet nem értés stb.) is, amelyek esetleg nem kivant médon
befolyasoljak a feladat-végrehajtast. [24]

Ugyancsak a gépek javara irandd a precizitds és a gyorsasag. gy
kifejezetten elény0s az olyan feladatok gépiesitése, amikor el6re rogzitett
eljarasi szabalyok alapjan, nagy mennyiségi informaciot figyelembe véve,
nagyon rovid idén belul kell kdvetkeztetéseket levonni, és dontéseket meghozni
(Id. atomerémivek, (rhajézas, meteoroldgia stb.).

A robotok tehat mindig ,tiszta fejjel”, érzelmektél mentesen hatjak végre
a kapott utasitast. Elemz6k azonban felhivjak a figyelmet arra, hogy az emberi
érzelmektél teljesen mentes robothadsereg tokéletes eszkéz egy elborult
elméju diktator kezében, aki akar attdl sem riad vissza, hogy a gépeket a sajat
népe ellen hasznalja. ,EI6 és emberi érzések é&ltal vezérelt katonék nem biztos,
hogy végrehajtananak ilyen tlizparancsot, robothadsereg esetén azonban nem
kell attdl félni, hogy a gépek fellazadnak. A robotoknak nincsenek gatlasaik,
nem tarsitanak semmilyen képzetet az aldozatokhoz, és végrehajtiak a
parancsokat, tekintet nélkiil azok jogellenességére, vagy embertelenségére.”
[21]

Mindemellett, a robotok a szikséges gyartasi technoldgia és megfelel
koltségvetés rendelkezésre allasa esetén akar korlatlan szamban
reprodukalhaték. Featherstone megfogalmazasa szerint ,a robotokat nem kell
toborozni, kiképezni, etetni, vagy a miiveletben valo részvétel miatt tébb fizetést
adni nekik. Ha ténkremennek, nem kell segélyt fizetni a csaladnak. Ellenséges
tertiletre valo kikiildésiikhéz nincs sziikség a politikai téke felhasznalasara sem.
Nem lesznek sirankozé robotanyék, akik tabort vernek az elnbk farmjanak
kapuja elétt. A robotok szé szerint konfekcios hadi képességek — ez egy
badoghaboru.” [19]

A robotok olyan format vesznek fel, amely legjobban megfelel az altaluk
végrehajtandé feladatoknak, kuldetéseknek és szerepeknek, és amely révén
optimalizélhaté az alkalmazasuk. ,Némelyik ugy néz ki, mint egy jarmd.
Neémelyik ugy, mint egy repllégép. némelyik egy rovarra, valamilyen masik
allatra, vagy egy targyra hasonlit azért, hogy alcazza magat, vagy megtévessze
az ellenséget. Némelyiknek nincs is fizikai formaja, mint példaul a software-ek
vagy a cyberbot-ok.” [24]

Végul pedig: robotok révén komoly koltségek is megtakarithatdk, hiszen
kevesebbet kell torédni a személyi biztonsaggal. ,A sofér eltavolitasa a
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jarmibdl lehetévé teszi a jarmlvet védd vastag pancélzat csékkentését, ami

egyébként néveli a jarmd sulyat, igy sokkal erésebb motor beépitése

szlikséges, ezaltal né az lizemanyag-fogyasztas példaul egy olyan orszagban,
mint Afganisztan, ahol az lizemanyag szallitasanak kéltsége minteqgy 400 USD

gallononként.” [28]

Osszességében tehat, a gépek segitségével megsokszorozhatdé a
fegyveres er6k képessége, kiterjeszthetd a harctér, vagyis a korabbiakhoz
képest nagyobb terlleten lehet miveleteket végrehajtani, ndvelhetd a katonak
egyéni teljesitménye, és Iényegesen csokkenthet6 a sajat allomany vesztesége.

Az elényok impozans listaja mellett azonban latnunk kell a robotok
alkalmazasanak — ma még nyilvanvalé — hatranyait is. Ezek kozott kell
megemlitenink mindenekel6tt a nem megfelel§ tervezésbél, gyartasbal,
feladat-végrehajtasbol adédo hibakat. Erdemes megemliteni, hogy 2007. januar
1. 6ta tdbb mint 100 UAV-baleset tortént. [29] Csupan néhany példat emlitve:

- Vélhetben a szamitogép rendellenes mikoédése miatt tortént 2007
oktéberében a Dél-Afrikai Nemzeti Garda gyakorléterén az a tragikus eset,
amely soran egy szamitogép altal vezérelt, 35 milliméteres duplacsovi
légvédelmi agyu tobb szaz éles I6szert I6tt ki kiszamithatatlanul a nem
megfelel6 iranyba. Az incidens kdvetkeztében 9 ember életét vesztette, 11
szemely pedig megsérult. [30]

- 2010-ben az USA fegyveres ereje az egyik tesztrepllés soran mintegy 30
percre elvesztette az iranyitast az egyik taviranyitasu helikopter felett, amely
Washington DC felé vette az iranyt, megsértve egyebek mellett a Fehér Haz
€s mas kormanyzati épuletek biztonsagat is szolgalé repuléstilalmi zénat.
[31]

- 2012 majusaban Dél-Koreaban egy tesztrepulés soran egy pildta nélkali
helikopter Utk6zott a sajat iranyitd jarmivébe. A baleset — amelynek
lehetséges okaként nem zartak ki a radiojelek szandékos zavarasat sem —
kovetkeztében egy osztrak mérnok életét vesztette, két dél-koreai munkatars
pedig megseéralt. [32]

A robotok hatulutéjeként szoktdk megemliteni az eszkdzok fokozott
energiaigényét, emberi iranyitas szikségessége esetén pedig a reagalasi id6
nagysagat, vagyis az iranytd személyzet és az iranyitott gép kozoétti nagyobb
tavolsag esetén a parancskiadas és a végrehajtas kozotti idékulonbozetet.

A taviranyitdsu gépek muikodtetésével kapcsolatban ugyanakkor a
legtobb aggaly a kedvezbtlen kornyezeti hatasok miatti kommunikacios
nehézségek, illetve a gép és az operator kozotti kommunikacios kapcsolat
sérulékenysége miatt meril fel. Az egyre nagyobb méreteket oItd taviranyitott
eszkOzpark és az iranyitast végz6 személyek kozotti miholdas kapcsolattartas
korlatjat jelenti ugyanis az informacioatviteli képesség (mennyiség és
gyorsasag), mindemellett a kapcsolat az ellenség A&ltal szandékosan is
zavarhatd, esetleg megszakithaté. Nyilvanvalé azonban, hogy minél
onallébbakka valnak az eszkdzok, annal kevésbé lesz szlkség az iranyitast
végz6 személlyel torténd folyamatos kapcsolattartasra. [19]

A pozitiv emberi tényez6k (tapasztalatok, megérzések, kultura, erkolcs,
hazaszeretet, bluszkeség, batorsag, bajtarsiassag, hagyomanyok, neveltetés,
meglepetés, humor stb.) hianyat szintén a gépek negativ tulajdonsaganak
tekinthetjuk.
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Ki kell emelni azt is, hogy a technolégia mai szinvonalan a részben vagy
teliesen o6nallé mikodésre képes eszkdzok, robotok elballitasa, beszerzése,
mikodtetése ma még szamottevd koltségekkel jar (még akkor is, ha fentebb az
elényok kozott bizonyos kiadas-megtakaritasi lehetéségeket mar emlitettliink),
ezért ilyen eszk6zok alkalmazasat csak kevés allam hadserege engedheti meg
maganak. Figyelemre méltdé ugyanakkor, hogy a Visiongain nevl piackutatd
szervezet szamitasai szerint példaul 2012-ben 651,5 millié USD-t koltottek a
vildgon csupan szarazfoldi robotokra. [33] Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy
az emberi élet medgfizethetetlen, tovabba, hogy egy tapasztalt katona
kiképzésének, felkészitésének koltségei mekkora Osszeget jelentenek, akkor
egy robot el6allitasanak koltségei relative alacsonynak mondhatdk, és
kuldndsen igaz lesz ez sorozatgyartas esetén.

Mindemellett, a gépek Onallésaganak novekedését, az iranyito
személyzet fizikai jelenlétének hianyat, vagyis a pusztitas tényleges helyétdl
valé emberi tavolmaradast sokan Osszefuggésbe hozzak az miiveletek
elszemélytelenedésével, ami a biralok szerint hozzajarulhat ahhoz, hogy az
iranyitd személyzet nem torekszik a civil személyek, vagy a polgari
infrastruktura koérében a karokozas csokkentésére. Mi tobb, a robottechnika
katonai célu alkalmazasanak ellenzdi azt is hangoztatjak, hogy a gépek nem
képesek eligazodni a hadijog szabalyainak bonyolult, absztrakt rendszerében,
ezért onmikodd gépek esetében nem garantalhaté a szabalyok betartasa sem.
Az autondm fegyverrendszerek ma ismert képességei alapjan tehat komoly
aggalyok merllnek fel azzal kapcsolatban, hogy megfelelnének-e ezek az
eszkdzOk a hadijogi kritériumoknak példaul egy surln lakott telepulésen torténd
alkalmazas soran. Egyes vélemények szerint a robotfegyverek ilyen
kornyezetben sokkal nagyobb veszélyt jelentenének a civil lakossagra, mint ha
ugyanitt emberek hajtanak végre a katonai feladatot. [21]

Nem kétséges, hogy az egyre fejlettebb mesterséges intelligencia és az
egyre automatizaltabb célfelismerés révén a robotok mindinkabb képesek
lesznek o©nalléan beazonositani és megsemmisiteni az ellenséget. Erre
hivatkozva egyesek ugy vélik, hogy a gépekkel torténé katonai feladat-
végrehajtas leggyengébb ,lancszeme” éppen az emberi részvétel lesz a
megsemmisitési folyamatban, ezért ezt lehetéség szerint ki kell iktatni. [19]
Hasonlé véleményt olvashatunk az Egyesiilt Allamok légierejének egyik
képviselbje altal készitett jelentésben, miszerint ,2030-ra a gépek képességei
olyan mértékben fognak megnéni, hogy az ember lesz a leggyengébb rész a
rendszerek és eljarasok széles skalajan’. [34]

Vannak azonban, akik ugy foglalnak allast, hogy egy gép soha nem fog
mindazon képességekkel rendelkezni, mint egy él6 katona. Amig egy katona
gondolkodik, tudatosan és céliranyosan (vagy esetleg éppen 0sztondktol
vezeérelve) cselekszik, és alkalmazkodik a valtozé helyzetekhez, addig egy gép
csak végrehajtia a beprogramozott utasitast. Dunlap felhivja a figyelmet arra,
hogy a szamitdgépek linearis, matematikai alapokon mikodé természete soha
nem lesz képes valaszt adni a haboru nemlinearis, és gyakran szamokkal nem
kifejezhetd logikajara. [13] Pedig ,a haboru tipikusan nemlinearis, ami azt
jelenti, hogy a legkisebb eseménynek is elére megjosolhatatlan, arénytalan
kévetkezményei lehetnek. A komplexitas névekedésével a haboru nemlinearis
természete is vélhetéen fokozodni fog. [35] A gépek ,a sajat programjuk rabjai”,
amely alapjan bizonyos helyzetekben végrehajtanak konkrét feladatokat, de
nem gondolkoznak, nem eszelnek ki cseleket, nem tudnak alkalmazkodni az
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ellenség valtozé taktikajahoz. Krishnan [36] ezt ,elére beprogramozott
onallésagnak” (pre-programmed autonomy) nevezi, ami csak Kkorlatozott
fuggetlenséget jelent a dontéshozatalban. A robot tehat meghatarozott
feladatokat hajt végre, kovetve a tervez6 vagy a felhasznalé altal
beprogramozott utasitasokat. Az elére beprogramozott szerkezetet szamitogép
vezeérli, igy a gépnek egyaltalan nincs, vagy csak csekély lehetésége van eltérni

az eredeti utasitasoktdl, illetve az elére beprogramozott cselekvési
modozatoktol.

Azt sem szabad szem elél tévesztenlink, hogy gépek tekintetében a
.gondolkodas” — legalabbis a mai fogalmaink szerint — nem jelent olyan

szofisztikalt tevékenységet, mint egy ember esetében: ez a folyamat egy
robotnal viszonylag kdnnyen leegyszerisithetd a ,ha..., akkor...” parancssorra.
A gondolkodas hianya pedig harchelyzetekben komoly hatranyt jelent. Egy él6
katona logikus gondolkodasat, alkalmazkodd képességét, vagy éppen
batorsagat nem lehet beprogramozni egy fémlemezekbél, drotokbdl és érzékeld
eszkdzokbél allé szerkezetbe.

Az emberéhez hasonléan gondolkodé gép létrehozasa mindazonaltal
mar régota foglalkoztatja a tudomany képviseléit. Alan Turing, brit matematikus
mar az ’'50-es évek elején feltette a kérdést, hogy tudnak-e a gépek
gondolkodni, és ha igen, hogyan lehet errél megbizonyosodni? Az azbéta Turing-
tesztként ismert elmélet szerint, amennyiben a szamitégéptdl kapott valaszokat
nem lehet megkulonbodztetni egy ember altal adott valaszoktél, akkor azt lehet
mondani, hogy a gép tud gondolkodni. Turing hipotézise szerint mintegy otven
év mulva (vagyis akkori szamitasok szerint legkésdbb 2000-re) lehetséges lesz
olyan program megalkotasa, amelynél 6t perces kommunikacié alapjan mar
csak 70%-os eséllyel tehet megkuldonbdztetni az ember és gép altal adott
valaszokat. Megjegyzend6, hogy a mai napig nem sikerult olyan programot
kidolgozni, amely sikeresen teljesitette volna a Turing-tesztet.’

Szakeértdk eltéréen nyilatkoznak arrdl, hogy az uj technologiak, a részben
vagy teljesen 6nmikodd eszkdzok alkalmazasa réven csokkenthetd-e a civil
aldozatok, sérulések szama. Az automata, vagy éppen az autondm rendszerek
alkalmazasat szorgalmazok azzal érvelnek, hogy az informacié-tulterhelés
jelensége, amely egyre inkabb eluralkodik a modern hadszintereken,
kihangsulyozza az olyan rendszerek iranti igényt, amelyek ezeket az
informaciokat az embereknél sokkal hatékonyabban fel tudjak dolgozni, és
dontést tudnak hozni. Stewart szerint azonban ez a megkdzelités ,elfelejt”
figyelembe venni két fontos dolgot: egyrészt az informacidé beépitése az
intelligencidaba széleskorli képességeket igényel, ide értve az intuitiv, a
tapasztalaton alapulé elemzdé és a megismeré funkciokat, amelyekre az
automata, vagy autondm rendszerek képtelenek. Masrészt, és talan ez a
legfontosabb, tényként kell kezelnlnk, hogy a harctér egy komplex rendszer,
atsz6ve mindenféle cselekményekkel, amelyek kozul mindegyiket kulon is
befolyasolhat egy szembenallo fél, és amelynek nem ugyanaz lesz a hatasa
minden alkalommal. [38] Az Uj technolégia alkalmazasa tehat kétségtelendl
nagyobb hatékonysagot tehet Ilehet6vé, és ez dont6 fontossagu
kovetkezményekkel is jarhat. A hatékonysag maximalis kiaknazasa azonban
megkoveteli az egyértelmi emberi iranyitasi és vezetési funkciok gyakorlasat.

8 A Turing-tesztrél részletesebben Id. [37]
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Az is nyilvanvald, hogy az egyre nagyobb talalati pontossagu precizids
eszk6zok esetében varhatéan kisebb lesz a szoras, illetve kevesebb lesz a
téves talalat, vagyis a jarulékos karokozas (collateral damage). ,Furcsan
hangzik bizonyos fegyverek moralis jellegét kedvezd szinben feltiintetni, de
Osszevetve azt a képet, amikor eqgy Tomahawk rakéta pontosan becsapodik a
kijelolt célba azzal a pusztitassal, amit a Il. vilhghaboru stratégiai bombéazasai
okoztak, az eredmény mély moralis (izenetet és jelentést hordoz.” [13] Emellett,
minthogy jobban koncentralhaté a rombol6 er6, csokkentheté a katonai cél
eléréséhez szikséges robbandmennyiség is, vagyis redukalhaté a célpontot
korllvevé természetes vagy mesterséges kornyezet pusztitasa, ami szintén a
jarulékos karokozas minimalizalasa iranyaba hat. Stewart megfogalmazasa
szerint ,... azok a hadseregek, amelyek a megfelel6 képességekkel
rendelkeznek, nem csupan példa nélkili precizitassal tudjak kijelblni a
célpontokat, de mindemellett, a kifinomult és alland6 felderit6 képesség
birtokaban sokkal nagyobb pontossaggal tudjak felmérni a polgari személyek és
objektumok kbrében nem szandékosan okozott veszteségek vagy karok
lehetséges hatasait, és ezaltal meg tudjak tenni a megfelelé6 reparativ
intézkedéseket. Ennek kumulativ hatasa pedig abban nyilvanul meg, hogy az
ilyen rendszereket alkalmazdé nemzetek szamara — bizonyos korilmények
kézott — lehetévé valik a civilek védelmével 6sszefliggésben egy sokkal
magasabb foku védelem biztositasa.” [38]

* * %

Jelen tanulmany arra tett kisérletet, hogy aktualis szakirodalmi hivatkozasokkal
alatdmasztva roviden oOsszefoglalja az o6nalldan mikods eszkdzok, robotok
potencialis katonai alkalmazasanak elényeit és hatranyait.

Az elmult évezredek hadtorténelme az emberek altali hadviselés
eszkozeinek és modszereinek fejlédésérdl, vagyis a haboruk megvivasanak
hogyanjardl szolt. Amint a fentiekben bemutattuk, a technolégia legujabb
vivmanyainak katonai célokra torténé felhasznalasa, a hadviselés gépiesitése,
ezzel egyutt az éléer6 fokozatos kivonasa, de legalabbis eltavolitdsa a
veszeélyes szituaciokbdl mindig is a parancsnokok egyik f6 torekvése volt. A
technolégia fejlédése azonban napjainkra mar odaig jutott, hogy a nagy moralis
és jogi dilemma mar nem a ,hogyan”, hanem a ,kik” korul forog.

A robottechnolégia mai szinvonalan - 0Osszevetve a robotok
alkalmazasanak ma ismert elényeit és hatranyait — a katonai feladat-
végrehajtas teljes ,atadasa” a robotok szamara még nem realitas. Figyelemmel
azonban arra, hogy a modern fegyveres erdk egyre nagyobb szamban és egyre
valtozatosabb feladatokra hasznalnak robotokat, az ilyen eszkdzok
fejlesztésére és beszerzésére pedig — ellenére a sziikre szabott koltségvetési
lehet6ségeknek — hatalmas 0sszegeket készek aldozni, ugy tlnik, lassan meg
kell baratkoznunk a katonai robot, sét talan a robotkatona fogalmaval is. Egyet
kell értenink azonban azzal, hogy a taviranyitasu, vagy teljesen oOnalléan
mikodd technikai eszkdzoOk harctéren vald, tbmeges megjelenése ,a haboru
moralitasaval kapcsolatos Uj kérdések megvitatasat teszi sziikségessé, és
csirajaban magaban hordja a nagy kérdést, amely még nem keriilt
megvalaszolasra: erkélcsileg elfogadhato-e az, hogy emberek helyett gépekkel
viviunk haborut?” [14] Az ezzel kapcsolatos jogi €s moralis vitakat minél el6bb
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le kell folytatni, és ki kell alakitani a — lehet6ség szerint széles nemzetkozi
konszenzuson alapulé — szabalyozasi rendszert.
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