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Reziimé:

Jelen tanulmany célja a 21. szazad biztonsagat, allamat és annak védelmét egy kicsit
Ujszerl, a multidiszciplinaris megkozelitésen belll a tarsadalomtudomanyokra jobban
nyitd megkdozelitésben megvizsgalni. A szerzd allaspontja szerint ez a megkdzelités még
inkabb alatdmasztja, hogy szikséges az allam védelmének megerésitése. Ennek
megalapozasahoz attekinti az Uj tipusu biztonsagi kihivasok jellemzdit, a tarsadalmak
kitettségét a fejl6désnek, valamint mindezek sérilékenységét.
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Abstract:

The purpose of this paper is to examine the security, the state and its protection of the
21st century in a rather innovative approach that is more open to the social sciences
within the multidisciplinary approach. The author's view is that this approach further
reinforces the need to strengthen state protection. To substantiate this, it looks at the
features of the new types of security challenges, the exposure of societies to
development and the vulnerability of these.
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A 21. szazadra — ugy vélem — mar teljességgel érezhet6 az a nagyfoku valtozas,
amely a biztonsag komplexitasanak fokozédasaval a hideghaboru 6ta tapasztalhato.
Az egyre Osszetettebb és értelmezési szempontbdl szektoralisan tagolhato
biztonsdg® a biztonsagszavatolas terén is fokozodd Osszetettséget® és egyre

1 Jelen tanulmany a Nemzeti Tehetség Program Nemzet Fiatal Tehetsége Oszténdij NTP-NFTO-17-B-
0440 szamu palyazat tAmogatasaval késziilt.

2 A téma kapcsan lasd: Szalkai Kinga — Stepper Péter (szerk.): A biztonsag szektoralis értelmezése.
Uj kihivasok a kutatas napirendjén. Pécs-Budapest, Publikon kiadé, 2015. Barry Buzan — Ole Waever
— Jaap De Wilde: A biztonsagi elemzés Uj keretei. In Péti Laszlo (szerk.): Nemzetkdzi biztonsagi
tanulmanyok. Onértelmezés és vitak a hideghaboru utani korszakban.Budapest, Zrinyi kiadd, 2006,
pp. 53-112. Roland Dannreuther: Nemzetkdzi biztonsag. Budapest, Antall Jozsef Tudaskoézpont,
2016. Szenes Zoltan (szerk.): Biztonsagpolitika és valsagkezelés. Budapest, NKE Szolgaltaté
Nonprofit Kft, 2016. Gazdag Ferenc (szerk.): Geopolitika és biztonsag. Budapest, Zrinyi kiad6, 2006.

3 Az atfogé megkdzelités koncepcidja a biztonsagi kihivasok komplexitdsanak novekedéseébdl
adddoan a valsagok kezelésének dsszetett és 6sszehangolt civil, katonai, rendészeti, kormanyzati és
nem kormanyzati szerepl6k altal megvaldsitott kezelésének metodikajat és az arra val6 felkészulést
jelenti. Ezt fejleszti tovabb a resilience koncepcidja, amely mar nem csak a valsagkezelés, hanem a
tag értelemben vett orszagvédelem és tarsadalomvédelem tekintetében honositja meg az atfogd és
komplex kdvetelményeket az ellenalld és reagald képesség erdsitése, rugalmasitasa érdekében. Ezek
tekintetében lasd: Molnar Ferenc: Egy sikeresebb valsagkezelés felé: a civil szakértelem
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differencialtabb védelmi strukturakat tesz szikségessé. Ezen a képleten azonban
csak tovabb bonyolitott az informacids tarsadalommal és joléti allammal bekdszonto
valtozasok sora, melyekkel nemcsak hogy gyokeresen megvaltozott a biztonsagi
kihivasok sulyozasa és palettaja, de varhatéan ez az atalakulas a jovében is
intenziven folytatédni fog.

A biztonsag és a biztonsagszavatolas szempontjabol azonban tovabbra is
meéltan allithatd, hogy az allam szerepe kulcsjelentéségl. E téren is szlUkség van
azonban a folyamatos megujulasra és fejlédésre, mivel az allam a régi eszmeék, elvek
€s megoldasok mentén mar nem fogja tudni kezelni az ujabb és ujabb kihivasokat. A
21. szazad egyik legnagyobb kihivasa tehat az lesz, hogy a valtozo biztonsagi
kornyezet igényeivel hozzuk dsszhangba azt az allamot, amely évezredes fejl6dés
soran csak a 20. szazadra tudta kelléen megzabolazni 6nmagat, s most ennek
modszerei és keretei téren is Ujragondolasra kotelezett. A biztonsag és a
biztonsagszavatolas terén is igaz ugyanis, hogy a kulonb6z6 valtozasok és
fejlesztések ellenére az ujabb és ujabb kihivasokra adott — sajnos legtdbbszdr ad hoc
— reakciok mellett is aktualisak Carl Schmitt gondolatai, miszerint ... a mai allam
roppant intenzitasu uj hatalmi eszkbzbkkel és lehetéségekkel rendelkezik, melyek
horderejének vegsé jelentGsegét és kbvetkezmeényeinek hatasat egyelére aligha
sejtjiik, mert szokincsiink és képzeletvilagunk mélyen a XIX. szazadban
gyOkerezik.”.

Ahhoz tehat, hogy a gyokeresen valtozd, vagyis inkabb fejl6dd, a régire a
kihivasok teréen raépitd, ha ugy tetszik mutaldédé biztonsagi kdrnyezetben a biztonsag
szavatolasa, vagyis a védelem és ennek kulcsszerepldje; az allam is megfeleléen
tudjon fejlédni és korszerlsodni, elkerllhetetlenul szikséges, hogy szinkronizaljuk az
allamrol és a védelemrdl vald gondolkodasunkat a biztonsag valtozasabdl fakado
kovetelményekkel és az uUj évezred valtozasaival. Ehhez a biztonsag
komplexitasanak tobbszori atgondolasa és értelmezése, majd az allam biztonsaggal
kapcsolatos személetének és védelemmel kapcsolatos intézményeinek folytonos
elemzése és id6szakos megujitasa szukseges.

Jelen tanulmany ehhez a multidiszciplinaris szemléletet és kutatok
sokasaganak munkajat igénylé feladathoz kivan néhany gondolattal hozzajarulni,
remelve, hogy az 6sztdnozni tudja a konstruktiv vita és gondolkodas élénkitését és
ennek eredményei révén az allam és az ujfajta kihivasokkal szembeni védelem
megerositését.

A komplex biztonsag és a totalis haboru
az elmult szaz év dinamikajaban

szikségessége a NATO stabilizacidos és ujjaépitési feladatai soran. Nemzet és Biztonsag 2012/4.
szam pp. 10-23. Keszely Laszl6 (szerk.): Az atfogd megkozelités és a védelmi igazgatas. Budapest,
HM Zrinyi Média Kézhasznu Nonprofit Kft., 2013. Molnar Ferenc (szerk.): Az atfogd megkdzelités és a
Magyar Honvédség katasztréfavédelmi rendszere. Budapest, Zrinyi kiadd, 2013. Keszely Laszl6: A
védelmi igazgatas szerepe a nemzeti szintli atfogé megkdzelités megvaldsitasaban. Budapest,
Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, doktori értekezés, 2017. Lakatos Laszlé: A honvédelmi igazgatasi
képzés aktualitasa az atfogd megkodzelités elvének tiukrében. Hadtudomanyi Szemle 2015/4. szam,
pp. 432—443. Lakatos LaszI6 — Varga Attila Ferenc: A magyar honvédelmi igazgatas. In Farkas Adam
— Kadar P4l (szerk.): Magyarorszag katonai védelmének kdzjogi alapjai. Budapest, Zrinyi kiado, 2016,
pp. 159-211.

4 Carl Schmitt: A politikai fogalma. Budapest, Osiris — Pallas Studié — Attraktor, 2002, p. 222.
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A biztonsag komplexitasardl és kulondsen annak a hideghaboruval toérténd
differencialodasardl vallott nézetek, amelyek egy jelentés és kiterjedt — sok
tekintetben maig tarté — szakmai vita targyava valtak, a korabbi, 19. szazadig
jellemzd, katonai dominanciaju biztonsagfelfogas helyett egy Osszetettebb, tobb
sulypontos biztonsag-szemlélet felé mozdultak el. Ezt ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy
A hagyomanyos biztonsagfogalom vonatkozasi targya az allam, a koppenhagai
iskola azonban szamos mas esetben is értelmezhetbnek tekinti a fogalmat. [...] Erre
a problémara jelent megoldast Buzan szektorelmélete, mely a vonatkozasi targyak
és a megfigyelt interakciok tipusai szerint bontja fel az értékelt valosagot katonali,
politikai, gazdasagi, szocietalis és kbrnyezeti szektorokra. [...] a koppenhagai iskola
masik kézponti gondolata Waever biztonsagiasitas-elmélete, mely azzal foglalkozik,
hogy hogyan valik egy adott kérdés biztonsagi kihivassa, miért tekintenek egyes
jelenségeket bizonyos kériilmények kozétt biztonsagi problémanak, mig mas
esetekben ez fel sem meriil (mint példaul a migracié jelensége).”™ Barry Buzan ezt
tarsaival ugy fogalmazta meg, hogy a ,biztonsag szektorok szerinti vizsgalata a
hideghabortu kései évtizedeiben kiilbnésebb fontolgatas nélkiil alakult ki, ahogy a
katonai-politikai napirend uj kérdésekkel gyarapodott. [...] A szektorokat konkrét
kélcsbnhatasi tipusok azonositoiként is felfoghatjuk. Ebben a szemléletben a katonai
Sszektor az erbvel torténé kényszerités kapcsolatrendszere;, a politikai szektor a
hivatali hatalom, a kormanyzati rang és az elismerés kapcsolatrendszere; a
gazdasagi szektor a kereskedelem, termelés és pénziigyek kapcsolatrendszere; a
tarsadalmi szektor a kbzbsségi identitas kapcsolatrendszer; a kbrnyezeti szektor
pedig az emberi tevékenység és bolygonk bioszféraja kbzétti kapcsolatrendszer.”

Ezt a személetvaltast, ha jol atgondoljuk, vélhetéen a 19-20. szazad
forduldjanak technikafejl6dése, valamint a hideghaboru alatt még tovabb fokozédd
innovacio, a tudomanyos versengés, a joléti rendszerek technika- és infrastruktura-
kitettsége, valamint a két hatalmi tomb kozotti hirszerzési haboru és politikai
versengeés inspiralta. Mindezt nagyban erdsitette az a tény, hogy a 20. szazad sok
tekintetben a totalitas koranak tiint a kor szamos gondolkoddja szamara ugy a
hadtudomanyok, mint a politikatudomanyok, vagy az allamtudomanyok terén.

A hadviselésrdl vallott gondolkodasban — a Clausewitz altal letett alapokon -
Luddendorff nézetei teljesitették ki a képet, miszerint bekdszontott a totalis haboru
kora, melynek megvaldsulasa az els6 és még inkabb a masodik vilaghaboru volt.
Ezek alapjan lényegében azt mondhatjuk, hogy totalis haborunak az a fegyveres
konfliktus tekinthet6, amely

a) minden l|étszféraban (azaz ekkor még foéldén, vizen és levegbben)

egyszerre zajlik;

b) minden él§ és élettelen eréforrast mozgosit, vagy szamba vesz az ellenség

teljes lekuzdése érdekében;

c) anullaésszegl jatszma elvén mikodik;

d) elmossa a hatorszag és a front kozti, a civil és katonai, valamint a

stratégiai és a politikai-konspirativ kozti hatarvonalat;

e) rendkivlli eszkalacios tényezével irhato le.

Ezt Erich von Ludendorff — a maga ideologikus beallitédasaval — az Apostle of
the 'Total War” ciml m(vében is leirta® kilondsen a kovetkezbkkel: ,A totalitarius

5 Szalkai Kinga — Stepper Péter (szerk.) i.m. 2015, pp. 8-14.
6 Barry Buzan — Ole Waever — Jaap De Wilde i.m. 2006. pp. 60—61.
7 Erich von Ludendorff: Apostle of the 'Total War'. The Living Age 1940/March, pp. 22—-25.
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haboru [az], amely messze nem a katonai er6kre tartozik, hanem kbzvetlendil érinti a
harcos nemzetek minden egyes tagjanak életét és lelkét [...] A totalitarius haboru az
altalanos sorozas bevezetésének, a nbévekvd népességnek és az uj hadviselési
eszkbzbknek a bevezetésébdl adodik, amelyek folytan sokkal pusztitobba valt. A
hadseregek haboruja meghaladotta valt, és az azt meghalado totalitarius hadviselés
intenzitast szerzett; a replil6gépek fejlédtek és erdsddtek, és a replilbgépek ma
nemcsak bombakat, hanem pamfleteket és egyéb propagandaanyagokat dobnak le;
a radionak készbnhetben a verbalis propaganda [kozvetlenll] az ellenségre szall. A
[régi] haboru idején a hadseregek szamos mérféldon tulnyuld elilsé harctéren
harcoltak, igy az ellenségeskedések bizonyos meértékig érintették csak a polgari
lakossagot, de ma azt lehet mondani, hogy a haboru terepe kiterjed a harcolo
nemzetek egészere. Nemcsak a hadseregek, hanem a honi népesséeg is alanyava
valt a haborus miiveleteknek.™

Ahhoz azonban, hogy ehhez a haboruhoz eljusson az emberiség, hosszu utat
kellett bejarni, ha tgy tetszik, a két vilaghaboru kozotti valtozasokon'® tiimutatva Carl
von Clausewitztél Erich von Ludendorffig! terjed6t. Ebbe bele kell érteni azt is, hogy
a korabbi korok hagyomanyait kdvetve a tudomanyos és technolégiai fejlédést épp
ugy ,hadrendbe kellett allitani” mint a kilonb6zé tarsadalmi feszlltségeket és a
politikai kultira véltozasait.!? Az ideoldgiai tulfitottséget lehantva azonban messze
nem mondhatjuk, hogy a totalis haboru ilyetén felfogasa, vagyis a klasszikus
csatakban testet 6lt6 eurdpai haboru meghaladasa a 20. szazad vivmanya lett volna,
hiszen Carl von Clausewitz elmélete az abszolut haborurdl mar jéval ezt megel6zéen
is egyértelmuive tette ezt az iranyt.

Clausewitz f6 mlivében a haborlu meghatarozasardl réviden azt mondja, ,... a
héboru az erbszak alkalmazasa, amelynek nincsenek hatarai; az eqyik fél térvéenyt
Szab a masik szamara, kélcsénhatas keletkezik, melynek fogalma szerint e
tényezének a végletekig kell fokozodnia”.*® Igaz ugyan, hogy célként az ellenség
védekezésre képtelenné tételét jeldli meg, illetve a sajat akaratunk ellenségre
erbltetését, de ezt kovetben ujra hangsulyozza a végletekig torténd erdkifejtés
fontossagat!4 és azt is hozza teszi, hogy a haboru sohasem elszigetelt esemény,®®
hanem mindig valamely folyamat egyik allomasa, vagy eredménye.

Clausewitz felfogasaban tehat egyértelmivé valt az, hogy a haboru egy
komplex és bonyolult érdekharc egyik végletes stacidja, amelynek vannak rendkivil
sajatos jellemz6i, de amely nem dnmagaban és dnmagaért vald, hanem a politikai
akarat érvényesitéséért. Ez magaban foglalja azt is, hogy ha a politika elhagyja
konvencionalis kereteit és ,altalanos” eszkdzként kiterjeszti a fegyverek erejét azokra

8 Tovabba ugyanezzel a szemlélettel bontotta ki nézeteit kifejezetten a totalis haborurol irott
munkajaban. Lasd: Erich von Ludendorff: Der Totale Krieg. Minchen, Ludendorffs Verlag, 1935.

9 Erich von Ludendorff i.m. 1940. pp. 22-23. (A szerz§ forditasa.)

10 Ezek feldolgozasardl példaként lasd: Roger Chickering (ed.): The Shadows of Total War. Europe,
East Asia, And the United States, 1919-1939. Cambridge, Cambridge University Press, 2003.
Fredrick M. Sallagar: The road to Total War. New York, Van Nostrand Reinhold Company. 1969.

11 Ezen — a katonai gondolkodas fejlédésére fokuszald — gondolatmenet példajaként lasd: Honig, Jan
Willem: The Idea of Total War: From Clausewitz to Ludendorff. The Pacific War as total war: 2011
International Forum on War History: proceedings: September 14, 2011. Tokyo, National Institute for
Defence Studies, 2012, pp. 29-41.

12 Ezt mar joval a 20. szazad el6étt Carl von Clausewitz ugy fogalmazta meg, hogy ,Az er6szak a
mivészetek és tudomanyok vivmanyaival vértezi fel magat, hogy szembe szalljon az ellene iranyuld
er8szakkal.” Carl von Clausewitz: A haborurdl. Budapest, Zrinyi kiadd, 2013, p. 39.

13 Carl von Clausewitz i.m. 2013. p. 41.

14 V6.: Carl von Clausewitz i.m. 2013. p. 42.

15 Carl von Clausewitz i.m. 2013. pp. 43-44.
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a terlletekre is, ahol korabban csak kivételesen engedett annak teret, akkor a haboru
lekdveti ezt a dontést és akar totalizalodik is.

Clausewitz sorainak egyébként ugy is értelmezhetjik bizonyos pontjait, hogy
ezzel a lehet6séggel 6 mar szamolt. A fentieken kivul ezt leginkabb az abszolut
haborurdl irott tétele tlkrozi vissza, miszerint az ,... abszolut haboruban, ahol
minden sziikségszer(i okokbdl tortenik és minden rész gyorsan kapcsolodik
egymasba, ahol — ha szabad igy mondanom — nem jén létre lényegtelen, semleges
kbzbeesé ter, a haborut jellemzé temérdek kbélcsbnhatas, az egymast kévetd
ltkbzetek Osszefiiggése és a tetGpont miatt [...] Ebben az esetben mindig azt kell
mondanunk: a vége koronazza meg a munkat. E szerint az elképzelés szerint tehat a
haboru oszthatatlan egész, amelynek tagjai (az egyes sikerek) csak a nagy egész
vonatkozasaban értékesek.”1® Azzal ugyanis, hogy a haborut a politika eszkdzének
nyilvanitotta, majd az abszolut haborut a veégeredmény altal meghatarozottnak
mindsitette, Clausewitz a végletekig fokozodo és az ellenséget letor6 erdkifejtés
tételével parosulva mar elére vetitette egy Uj korszak haborujat, amihez ,csak” az
kellett, hogy a haboru alanyi kdre — ahogy Ludendorff késébb megfogalmazta —
kiterjedjen a hader6kdn kivili személyi korre is és ,megfelel6” technolgadiai
feltételekkel parosuljon.

A 20. szazad totalis haborun tuli totalitasa
és annak mai (informaciés és globalizalt) kiteljesedése

A politikatudomanyok totalitasrol vallott gondolatainak a bolsevik és a
nemzetszocialista diktaturak és az ezek mintajara létrejové dnkényuralmi rendszerek
adtak a taptalajt. Ezzel valt kulcsfogalomma a totalitarizmus, vagyis a totalis
diktatura. A totalitarizmus tekintetében azt mindenképp fontos régziteni, hogy bar a
totalitarius eszmék és diktaturak az emberi civilizacid elembertelenedd
hatalomgyakorlasanak eddig ismert kicsucsosodasait jelentik, azok mégsem a
semmibél érkez6 jelenségként, vadhajtasként értelmezenddk, hanem a korabbi
elnyomo hatalomgyakorlas kiteljesitéseként, amely becstelen naszra lépett a politika
tdmegesedésében és a tdmegek iranyithatésagaban rejlé lehetéségekkel, valamint
az iranyitast tamogatni képes technologia-fejlédéssel, illetve a propaganda
gylloletkeltd lehetdéségeivel.t’

Ehhez a képhez pedig az allamtudomanyok is csatlakoztak kulénésen Carl
Schmitt totalis allamrol alkotott elméletével, amely Schmitt ,naci blinbeesésének”
évei ellenére sem keverendd Ossze a totalitarizmussal. Carl Schmitt szerint a 19.
szazad végén és a 20. szazad elején fé6ként a demokratizaldodassal kialakuld Uj
allam, a totalis allam. Ez a torténeti fejlddés eredményeként a kdzpontositd és
professzionalizalédé abszolutista allamban gydkerezik, s felvaltia a korabbi
cenzusos, klasszifikald, és tarsadalmi részrendszereket élesen lehatarolé sémakat. A

16 Carl von Clausewitz i.m. 2013. p. 641.

17 Ezen jellemzések megalapozasaul példaként lasd: Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei.
Budapest, Eurdpa kiadd, 1992. lan Kershaw: A Hitler-mitosz - Vezérkultusz és koézvélemény.
Budapest, Kortina Kiadd, 2003. lan Kershaw — Moshe Lewin: Sztalinizmus és nacizmus - diktatdrak
Osszehasonlitasa. Szeged, Szukits Kiadd, 2005. Salamon Konrad (szerk.): Vilagtérténet. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 2011. A. James Gregor: Marxism, Fascism and Totalitarianism. Chapters in the
Intellectual History of Radicalism. Stanford, Stanford University Press, 2009. Michael Geyer — Sheila
Fitzpatrick (2008): Beyond Totalitarianism. Stalinism and Nazism Compared. Cambridge, Cambridge
University Press, 2008. David D. Roberts: The Totalitarian Experiment in Twentieth-Century Europe.
Understanding the Poverty of Great Politics. New York, Routledge, 2006.
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totalitds eléréséhez azonban szikség volt a tarsadalmi valtozasok mellett a
tudomany és technologia fejlédésére és kulondsen a kozlekedés és a kommunikacio
robbanasanak megkezdédésére és tOmegesedésére, valamint a kapitalista
vilagrendszer globalis kiteljesedésének felivelésére. Ezek a korulmények ugyanis a
totalitas mas-mas dimenzidit hoztak és a vilagot elkezdték a valodi globalitas
allapotaba juttatni, lehetéve téve az érdekek iranyultsaganak és érvényesitésének a
kiterjesztéseét a glébusz egészére.

Innen nézve talan kdnnyebben érthetd, amikor Carl Schmitt ugy foglalja 6ssze a
totalis allam lényegét, mint amiben ... az allam és tarsadalom kélcsénésen athatjak
egymast, s minden eddig allaminak szamité lgy tarsadalmiva, és megforditva,
minden eddig »csak« tarsadalminak szamito Ugy allamiva valik, miként az egy
demokratikusan szervezett kbzbsségi szervezetben sziikségszerli modon
bekdvetkezik.”'® Ez azonban csak a kezdet, hiszen ahol minden allamiva valhat, ott
az allam mikoédését determinald politikai terjed ki mindenre. Ez a valtozas
egyertelmld kovetkezménye volt a politika tomegesedésének, demokratizalasanak,
amire felhajté eréként hatott a globalis gazdasag jelentette migraciés hatas épp ugy,
mint a tdmegeket megszodlitani és megmozditani képes technikafejlédés, vagy épp a
politikai mozgalmak sokszinlveé valasa és a tarsadalom minden szintjére kiterjedd
visszatukroz6 képessége, mely utdobbi mar 6nmagaban is bevont a politikai eréterébe
olyan szférakat, amelyek korabban kivul estek azon.

A totélis allamban — melyben az abszolutisztikus alapokon fejlédve adott egy
teljesen uj, képzett, allandod, fegyveres intézményeiben is erés allam-apparatus —
tehat szinte minden kérdés potencialisan politikai, amivel azonban jelentésen
kiszélesedik az allami beavatkozas terrénuma is a belsé és a kullsé viszonyok
tekintetében egyarant. Ahogy Schmitt irja: ,A fotalis allam létezik. [...] A totalis allam
formulaja moégoétt tehat az a helyes felismerés rejtézik, hogy a mai allam roppant
intenzitast Uj hatalmi eszkbzbkkel és Ilehetéségekkel rendelkezik, melyek
horderejének vegsé jelentGsegét és kbvetkezmeényeinek hatasat egyelére aligha
sejtjiik, mert szokincslink és képzeletvilagunk mélyen a XIX. szazadban gybkerezik.
[...] Egy ilyen allam semmiféleképp nem engedi, hogy az allamon beliil allamellenes,
allamot korlatozé vagy allamot szétforgacsolo erék keletkezzenek. [...] Ebben az
értelemben, mint mondtuk, minden valddi allam totalis allam...”1°

Ha mindezeket egyultt szemléljik, akkor — mai szemmel ugy vélem - joggal
mondhatjuk, hogy a 20. szdzad nem a totalitds évszazada volt, csupan a totalitas
koranak valéban intenziv kezdete, mely valdéban jelentés valtozasokat hozott, de
korantsem olyan korszakosakat, mint az azok talajan nemreég kiteljesedésbe kezdett
id6szak vivmanyai. A valodi globalitas a hideghaboru végével a kapitalista
vilaggazdasagi rendszer kiteljesedésével, az infokommunikacidés forradalmakkal és a
kozlekedés folyamatos fejlédésével koszontott rank. E tekintetben nyugodtan
kimondhatjuk, hogy nincs egy talapaltnyi terilet sem a glébuszon, amely igy vagy
ugy de ne lenne része ennek a szisztémanak. Amikor a kapitalista vilaggazdasagot
mint vilagrendszert irjuk le,?° akkor egyben a valod globalitas legjellemzébb

18 Carl Schmitt i.m. 2002. p. 16.

19 Carl Schmitt i.m. 2002. pp. 222—223. o.

20 A vilagrendszer szemléletrél b&vebben lasd: Immanuel Wallerstein: A modern vilaggazdasagi
rendszer kialakulasa. Budapest, Gondolat kiado, 1983. Immanuel Wallerstein: Bevezetés a
vilagrendszer-elméletbe. Budapest, L’'Harmattan, 2010. Fernand Braudel: A kapitalizmus dinamikaja.
Budapest, Eurdpa kiadd, 2008. Gallé Béla: Az ujkapitalizmus régi vildga. Budapest, Napvilag kiado,
2010. Szigeti Péter: Vilagrendszernézében. Budapest, Napvilag kiadd, 2005. Slavoj Zizek: Zir a
paradicsomban. Budapest, Eurépa kiadd, 2016. Bordcz Jozsef (szerk.): Hasitott fa - A vilagrendszer-
elmélettél a globalis strukturavaltasokig. Budapest, L’'Harmattan, 2017.
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sajatossagat, egy mindenre kiterjed6 és kolcsonds fluggbéségek bonyolult haldézatan
nyugvo szisztémat mutatunk be, amely talan a totalis haboru rémképében testet 6It6
végletes hatalmi versengést valamelyest megzabolazza, de egyben rendkivuli
taptalajt ad az uj fajta hatalmi versengésnek és ’harcnak’, tovabba a nem allami
szerepl6k jelentette kihivasnak.?! A kapitalista vilagrendszer tehat egyszerre fejlédési
szint a gazdasagban, vele az allam joléti szerepe mogotti tudomanyos és
technoldgiai hattérben és az allamkozi konfliktusok fékezésében is. Ugyanennyire
azonban kihivas is a biztonsaggal szemben ez a valtozas, hiszen jellegébdl adoddan
Uj lehetéséget jelent ugy a burkolt allamkoézi konfliktusok — kiléndsen a hibrid és a
kiberhaboru terén —, mint a nem allami szerepl6k altali illegitim er6szak szamara,
fuggetlendl attél, hogy az utdbbi terén a nemzetkdzi terrorizmusrdl, vagy példaul a
kiberblinozésrdl, illetve a nemzetkodzi szervezett blindzésrél beszéllnk.

A valddi globalitas és a mogotte allo fejlédés gydkeresen megvaltoztatta a
vilag sulypontjait és vele a Kkitettségi gocpontokat is. Jelen korunkban egyre
jelentésebb, mar-mar dominans jelentéségre tesz szert az informacio, az informacio-
aramlas, vagyis a tudas. Ez azonban az életink megallas nélkul ‘online’ informaciés
tukororszagaval egy komoly kihivast is jelent, hiszen az internetes vilag adat-
kanaanja a biztonsagi kihivasok terén is szamtalan lehet6séget teremt ugy a kiber-
blindzés, mint a kiber-hadviselés és kiber-hirszerzés terén.?> Masik oldalrél ez az
egyre dominansabb, az egyén és a tarsadalom pszichéjét befolyasolni,
egzisztenciajat még kitettebbé tenni képes létsik a vilagképek formalasat és vele a
hatalomgyakorlas mddszereit is jelentésen megujithatja. A tudas vilaga és a tudas,
mint szabadsag ugyanis épp annyira lehet aldas, mint atok, ahogy ezt a tudomanyos
innovaciok kapcsan az emberiség mar annyiszor lathatta korabban. Erre a figyelmet
tébb gondolkodé is felhivta, akik kdézil Manuel Castells és Nico Stehr gondolatai
mindenképp megemlitendék. Manuel Castells ugyanis nem kevesebbrdl, mint a
tudas vilagarol beszél. Err6l — némi racionalitasra intve, de kell6 sulyozassal — azt
mondja, hogy ,... A vilag csakugyan az internetre éplil, de ettél a fbldrajz, a
tértenelem és az intéezmények még nem tinnek el: a helyek megmaradnak, csak
éppen haldzatba foglalva, miként az emberek és cégek is, és egyes allamok még
mindig azon az alapon miikédnek, hogy le tudjak bombazni az ellenségeiket.
Csakhogy informacié nélkil az ember azt sem tudhatja, hogy kit, mit és hol
bombazzon.[...] A lényeg tehat az, hogy kapcsolattartas és tudas magasabb rend(

21 A kapitalista vilagrendszer sajatossagainak e megvaldsulasat talan legjobban az Uj
terrorszervezetek finanszirozasi sajatossagai mutattdk meg. Errdl 1asd: Loretta Napoleoni: Terrorism
and the Economy, How the War on Terror is Bankrupting the World. New York, Seven Stories Press,
2010. Loretta Napoleoni: Terror Incorporated, Tracing the Dollars Behind the Terror Networks. New
York, Seven Stories Press, 2005. Loretta Napoleoni: Az iszlamista fénix, Az Iszlam Allam sziiletése és
a Kozel-Kelet ujrafelosztasa. Budapest, HVG kiadd, 2015. Beseny6 Janos — Prantner Zoltan — Spiedl|
Bianka — Vogel David: Iszlam Allam. Terrorizmus 2.0. Térténet, ideolégia, propaganda. Budapest,
Honvéd Vezérkar Tudomanyos Kutatéhely — Kossuth kiado, 2016. Gerard Chaliand - Arnaud Blin: The
History of Terrorism from Antiquity to Al Qaeda. Los Angeles-London, University of California Press,
2007.

22 A kibertér és az informacio fegyverként értelmezése kapcsan példaul lasd: Simon Laszlé — Magyar
Sandor: A terrorizmus és indirekt hatasa a kiberterében. Szakmai Szemle 2017/3. szam, pp. 89-101.
Simon Laszl6 — Magyar Sandor: A terrorizmus és indirekt hadviselése az EU kiberterében. Szakmai
Szemle 2017/4. szam, pp. 57-68. Simon Laszl6: Az informacié mint fegyver? Szakmai Szemle
2016/2. szam, pp. 34-60. Kelemen Roland — Pataki Marta: Kiberterrorizmus: A terrorizmus Uj arca.
Magyar Rendészet 2014/5. szam, pp. 103-116. Kelemen Roland — Pataki Marta: A kibertamadasok
nemzetkdzi jogi értékelése. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2015/1. szdm, pp. 53—-90. Kelemen
Roland: Cyber Attacks and Cyber Intelligence in the System of Cyber Warfare. In: Szabé Miklés
(szerk.): Doktoranduszok Féruma Miskolc, 2016. november 17. Allam- és Jogtudomanyi Kar
szekciokiadvanya. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2017, pp. 117-122.

HADTUDOMANY, 2018. EVI ELEKTRONIKUS LAPSZAM



248

értékteremté tevekenység, de egyetlen ertek sem idegenithetd el az anyagi vilagtol.
Maga az informacié és a tudas is abban rejlik, és éppen ezért és igy fontos az
internet: Gsszekéti az anyagi valésagot a jelek feldolgozasaval.”>®> Pontosan
megragadva tehat a lényeget, arra is ramutat, hogy a kibertér elvalaszthatatlanul
kapcsolddik az anyagi valosaghoz, igy egyeértelmien képes visszahatni is az anyagi
vilagra, beszéljunk akar propagandacélokrol, akar hadviselésrdl, akar az Uj
partizansag® korébe torténd toborzasrol, akar pedig kifejezett kibertamadasokral,
vagy az uralmi viszonyok és a rend befolyasolasarol. Ez egyeértelmien kiutkozik Nico
Stehr magaval ragadé munkajabdl is, melyben a tudas és a szabadsag, valamint
meég tagabban a tudas és a modern allami és tarsadalmi viszonyok kapcsolatat
vizsgalva egyértelmien ugy foglal allast, hogy a ,ftudast a cselekvésre valo
képességként (cselekvGképességként) szeretném meghatarozni, mint annak
lehetéségét, hogy valamit ‘mozgasba hozzunk’. [...] A valamit-mozgasba-hozas
nagyon is vonatkozhat arra a kepességre is, hogy szimbolikus termékeket hozzunk
létre, példaul megfogalmazzunk egy hipotézist, rendezziik egy téma szakirodalmat
vagy védelmezziink egy tézist az ’'uj tények’-kel szemben. [...] A tudas kbzvetlen
hatalma csak a cselekvési képesség megvalosulasan keresztiil manifesztalodik...”?>
Ezaltal azonban olyan jelent6s hatalmat jelent, ami képes tarsadalmi és uralmi
viszonyokat befolyasolni, meghatarozé sullyal bir a gazdasagban épp ugy, mint a
lakossagellatasban, a biztonsag szavatolasaban, vagy épp a tudomanyos szféraban.
Ez a valamit-mozgasba-hozassal parosulé tudas azonban egyuttal egy Uj terep is
lehet az informacidés tér révén, hiszen a tudasanyag befolyasolhatosaga ezzel
konnyebbé valtozott és igy a biztonsagérzet és a tudat elbizonytalanitasa is
egyszerlisodott.

A fentiek mellett ugy vélem, a biztonsag ujfajta felfogasa kapcsan ki kell térni
arra is, hogy miként formaljak az elmult évek torténelmi tavlatban is ugrasszeri
valtozasai, ujdonsagai a gondolkodasunkat, lehet6ségeinket, torténelmi céljainkat.
Ezt rendkivul céliranyosan — igaz néhol tulzasoktdl messze nem mentesen —
fogalmazta meg Youval Noah Harrari a Homo Deus cimi konyvében. Fellutése
szerint ,A legtébb ember nemigen gondol bele, de az elmult néhany évtized soran
sikertilt valamennyire megzabolaznunk az éhezést, a jarvanyokat és a haborut.
Telijesen persze egyik problémat sem tudtuk megoldani, de felfoghatatlan és
iranyithatatlan er6bdl kezelheté kihivassa valtoztak.”?® Ez alapvetfen igaz, persze
azzal a kiegészitéssel, hogy ezeket elsédlegesen és atutd sikerrel a fejlett vilagban
sikerult nagyrészt megzabolazni, valamint azzal, hogy a haborunak a totalis és
Eurdpat felforgatd variansat sikerult megfékezni, nem pedig az Eurdépan kivali helyi
haboruk sorat. Harari azonban ezen kiegészitések nélkul is torténelminek itéli a
valtozast és ugy véli, hogy ezek folytan az emberiség sokkal masabb kihivasok el6tt
all. llyen példaul az életciklus megnyujtasa, a bioldgiai megujulas és a fejlédés
kiterjesztése. Ezen — talan az 1990-es évek elejére emlékezteté — optimizmusa

23 Manuel Castell: A tudas vilaga. Budapest, Napvilag kiadé, 2006, pp. 138-139.

24 Carl Schmitt a partizan elméletérdl irott munkajaban lényegében leirta a partizanok elemzése révén
mindazokat a nem allami szerepldket, amelyek a klasszikus allamkozi konfliktusok logikajabdl kilépve
jelenthetnek kihivast a nemzetkdzi békére és biztonsagra. Persze 6 még a partizanokat az allamkozi
konfliktusok folyomanyaként, allamokhoz kétve jelenitette meg, de munkajaban kérdéen elbretekintett
arra az iddre is, amikor a partizanok elvalnak az allamtdl. Ezzel taldléan huzta meg a jelen kihivasok
legtobbjének alapvonalat, melyeket 0 partizansagként is értelmezhetiink, figgetlendl attél, hogy az
radikalisokat, nemzetkdzi terroristakat, kiberblin6zdket, kiberterroristakat, vagy hibrid hadvisel6ket
takar. A kérdés mindegyik kihivasra nézve nagyrészt adott. V4.: Carl Schmitt i.m. 2002. p. 31., p. 162.
25 Nico Stehr: A szabadsag a tudas leanya. Budapest, Gondolat kiadé, 2017, p. 21.

26 Youval Noah Harari: Homo deus. A holnap révid térténete. Budapest, Animus kiado, 2017, p. 11.
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mellet azonban a biztonsag terén realista kitételeket is megfogalmaz. Ezek kozul
kiemelend6, hogy szerinte a béke fogalma megvaltozott, s immar a béke a haboru
valdszindtlenségét jelenti. Ezzel kapcsolatban azonban rogziti a kovetkezdket:
,Természetesen nincs garancia arra, hogy az Uj Béke 6rékké fog tartani. Ahogy az
atomfegyverek lehetévé tették az Uj Békét ugy az ujabb technoldgidk ujfajta
haboruknak nyithatnak teret. Kilbnésen a kiberhadviselés destabilizalhatja a vilagot
azzal, hogy kis orszagokat és nem allami szervezeteket is képessé tesz a
nagyhatalmak elleni harcra.”?” Ebben az optimista, de realizmustdl sem mentes
szemléletben Harari izgalmasan és ujszerlen szemléli valtozo vilagunkat és arra
nézve egy generalis szentenciat fogalmaz meg, amelyet akar elérejelzései egyik
esszencigjaként is felfoghatunk: ,Az egyik f6 teend6 az emberiség és az egész
bolygdé megoévasa lesz a sajat hatalmunkban rejlé veszélyektél.”?8 Ebben a biztonsag
szavatolasa épp ugy jelen van, mint a haboru, jarvany és éhinség kezelése, valamint
a rohamos fejlédés megfontolt koordinalasa és kihasznalasa. Ez pedig ma még talan
felfoghatatlan kihivasok elé allitia ugy a nemzetallamokat, mint azok k6z6sségét és
végsd soron az emberiség egészét. A kihivasok terén a valtozasok sora kdszontott
mar rank a biztonsag terén, amit Harari is okkal vetett fel a kibertér kapcsan. Ezekkel
szemben az allamoknak a tarsadalmak védelme érdekében fel kell vennitk a
versenyt, vagyis épp ugy ujra kell gondolniuk védelmi szisztémaikat, ahogy
igyekszunk ujraformalni a vilagrél, a fejlédésrél és a torténelmi helyzetinkrol
kialakitott tudast és képet is.

Az alkotmanyos jogallam és a valtozé biztonsag
egymashoz valé viszonya

Napjaink biztonsaga tehat valéban joval komplexebb és differencialtabb, mint ahogy
azt a 19. szazadban, s6t ahogy azt a 20. szazadban gondoltuk, de ugy fest, a mult
szazad totalis haborui, mintha a kezdetét hoztak volna csak a valdban totalis
vilagnak, a totalitas koranak. E a korban azonban mar id6szakosan sincs dominans
kihivas, hanem éppolyan fligg6ségi és kolcsdnhatasossagi halézatossag van, mint a
kapitalista vilagrendszerben. Ebben a szisztémaban a biztonsagszavatolas és a
védelem terén a katonai, rendészeti, nemzetbiztonsagi, infrastrukturalis, vagy
természeti kihivasokra épp ugy folyamatosan készulni kell, mint a gydgyszerellatas
folytonossaganak biztositasara, az egészségugyi valsaghelyzetekre, a tarsadalmi
feszlltségek és a migracio kezelésére, vagy épp a gazdasagi valsagokra. Ehhez az
allam tag értelemben vett védelmi koordinaciéjara a fegyveres és nem fegyveres
elemek egyuttmikodésének biztositasaval kell hangsulyt helyeznie a
kormanyzatoknak. Emellett azonban fokozni és korszerUsiteni kell a fegyveres
védelem 4gazatainak megujitasat is, kulondésen nemzetbiztonsagi, vagy
titkosszolgalati és informaciévédelmi szférat, amely a komplex és halézatos
kihivasok kezelésére, informacidos feltarasara, megel6zésére és elharitasara
jellegébdél adédodan hivatott, hidat képezve a rendészet és a honvédelem klasszikus
fegyveres védelmi agazatai kozott. Kérdéses azonban, hogy az allamrdl vallott
nézeteink és az alkotmanyosan 6nkorlatozé jogallam kortars megoldasai mennyiben
felelnek meg ezeknek a kihivasoknak és ennek a kornyezetnek.

A biztonsag valtozasaval és kiulondsen a totalis haboru és a totalitarizmus
borzalmas tapasztalataival elvitathatatlan, hogy a modern alkotmanyos jogallam

27 Youval Noah Harari i.m. 2017. pp. 23-24.
28 Youval Noah Harari i.m. 2017. p. 26.
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szamos Ujitassal prébalta felvenni a versenyt ugy a nemzetallami, mint a nemzetkozi
szintéren. Az alapvet6 jogok kulonb6z6 generacioi és azok kulonféle meértéki
alkotmanyos beagyazottsaga és intézményesult védelme, a nemzetkdzi béke és
biztonsag eszménye és vele az Egyesult Nemzetek Szervezete jelentette
megoldasok mind-mind ilyen névumként ragadhatok meg. Nem lehet azonban
tagadni, hogy ezek a torténelmi dicstelenségek altal inspiralt és megerésitett
valtozasok az elmult évtizedekben szamos kihivassal kerultek szembe. A kulonb6z6
Uj tipusu biztonsagi kihivasok az egyes ujnak tekinthetd jogokat eszkozként, néhol
fegyverként hasznaljdk a mozgas szabadsagatél, a menedékjogon at egészen a
vélemény szabadsagaig, mig a nemzetkozi béke és biztonsag konstrukcidjan az
allamkudarcok, a nem allami szerepl6k, valamint a hibrid hadviselés kezdett egyre
komolyabb réseket utni.

Ezek a kihivasok, vagy mulasztasok azonban messze nemcsak a nemzetkozi
szint sajatjai. A nemzetallami szint alkotmanyos oOnmeghatarozasa terén is
felvethetd, hogy az sok tekintetben mintha faziskésésben lenne a biztonsag
dinamikus valtozasaival szemben. Igaz ugyan, hogy az egyre ujabb biztonsagi
szektorok és kihivasok kezelését igyekeztek az allamok id6rdl-idore
intézményesitéssel és a képességkialakitassal, majd erésitéssel kezelni, de mégis,
mintha az alkotmanyos alapgondolat a védelem és kulondésen a fegyveres védelem
terén még a 19. szazadi és az el6tti biztonsagfelfogast tukrozné, melyben a végletes
kihivas és fenyegetés a haboru, vagy a polgarhaboru, s amelyben az alkotmanyosan
leginkabb szabalyozando és kontrollalandé intézmény a haderé.

Ezt példazza masok mellett, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotmanyanak rendelkezései alapvetéen a hadugyi hatalom-megosztasa, a
fegyveres erbkre és a miliciara vonatkoznak, melyek mellett ,csupan” a biztonsag
garantalasahoz szikséges jogok azok, amelyek megjelenitik a belbiztonsag
kérdéskorét.?® Példaként hozhaté a Németorszagi SzoOvetségi Koztarsasag
alaptorvénye is, amely meglehetésen széleskorl alkotmanyos szabalyozast valdsit
meg, és amelynek védelmi sarokpontjait szintén a hadugyi hatalommegosztas,
valamint a fegyveres er6k szabalyozasa, illetve a tartomanyok fegyveres er6hoz,
illetve szovetségi hatarrendérséghez fordulasanak szabalyozasa adja.3° A francia
alkotmany is alapvetéen a hadlgyi hatalommegosztasra helyezi a szabalyozasi
hangsulyt.3! Ezekhez hasonléan a lengyel alkotmany is alapvetéen a hadlgyi
hatalommegosztast, a haderé rendeltetését és belfoldi igénybevételének kulonos
eseteit szabalyozza és a védelem tovabbi szegmenseit a torvényhozé dontési
jogkorébe utalja.®> A cseh alkotmany is ,csupan” a hadigyi hatalommegosztas
szabalyait szerepelteti a hadiallapotra vonatkozé alaprendelkezések mellett €és nem
tartalmaz részletez6 szabalyokat a rendészet és a nemzetbiztonsag egyre
jelentésebb kérdéseire nézve.3® Végezetiil a kitekintés terén a szlovak alkotmanyrol
is elmondhatdé, hogy az érdemi terjedelemben a hadugyi hatalommegosztas
szabalyait jeleniti meg az egyes fegyveres testlleti szolgalati viszonyokkal vald

29 V6: J. W. Peltason (ed.): The Constitution of the United States of America with Explanatory Notes.
U.S., Department of State, Bureau of International Information Programs, 2004.

30 V§.: Christian Tomuschat — David P. Currie — Donald P. Kommers (translated): Basic Law for the
Federal Republic of Germany. Berlin, German Bundestag, 2014.

81 V6: Constitution of 4 October 1958. Letoltve: 2016.12.31., http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/english/constitution/constitution-of-4-october-1958.25742 .html
32 V4.: The Constitution of the Republic of Poland. Letoltve: 2016. 12. 31.
http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm

33 V6.: Constitution of the CR. Letdltve: 2016. 12. 31.
https://lwww.hrad.cz/en/czech-republic/constitution-of-the-cr
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Osszeférhetetlenség, illetve példaul sajatos sztrajkjogi szabalyok mellett a védelem
terliletérél.®*

Ez a fajta szemlélet az alkotmanyos gondolat szintién nemcsak azért
felulvizsgalandd, mert ma mar a rendészeti és nemzetbiztonsagi agazatok szervezeti
Onallésodasa és funkcionalis meger6sddése legalabb annyira jelentés tényezévé
emelte Oket, mint a hader6ket, hanem azért is, mert igy alkotmanyos szinten
kevesebb hangsuly helyezédik a tag értelemben vett védelem kooperativ és
hal6zatos szemléletére, valamint a biztonsag megvaltozott tartalmara és igy az allam
megvaltozott biztonsagszavatol6 kotelezettségére. Azt is mondhatnank, hogy
ameddig az alkotmanyos gondolat ugy fest, hogy a 19. szazad biztonsag-felfogasa
szintién marad, addig az meg is rekedt valamiként és a biztonsag szektoralis
felfogasabdl talan tudja kezelni az ujabb és ujabb szektorok megjelenését, de nem
tudja megfelel6 sullyal megjeleniteni azt az alapvetést, hogy a biztonsag szektoralis
szemléletébdl kdvetkeznie kell az egyes szektorok 6sszhatasanak, vagyis a komplex
biztonsagnak és ebbdl adédoan a biztonsag kooperativ szavatolasanak.

Ez az irany természetesen a végrehajtd hatalom erfsitését és kulonféle
nemzetkozi egyuttmikodéseket tesz szikségessé, ami a 20. szazadi eurodpai
totalitarizmus-tapasztalat miatt egyértelmi viszolygast valt ki. Ez azonban kell
szakmai-tudomanyos tamogatas, megfelel6 szakmai és tarsadalmi diskurzus,
valamint a kontroll funkciék megerésitése mellett ugy vélem kezelhet6, hiszen az
allam végsé soron elsddleges funkcidjanak hatékonysaga allhat vagy bukhat ezen,
nevezetesen a tarsadalom rendjének, biztonsaganak, békéjének a lehetd
legmagasabb szintli szavatolasa és vele a fejl6dés és gyarapodas biztositasa.

A biztonsag dinamikus differencialodasabol és egyre dsszetettebb voltabdl
tehat ugy vélem, hogy kovetkeznie kell egy alkotmanyos onvizsgalatnak is az egyes
allamok és az allamkozi kdzdsség szintjén, amelynek épp ugy ki kell terjednie az
Osszetett biztonsag-szavatolas mddozataira és a veégrehajtd hatalom ez iranyu
erfsitésére, mint a jogallami  kontroll-mechanizmusok megujitasara és
megerodsitésére, valamint a nemzetkdzi béke és biztonsag garantalasara hivatott
intézmeények és eljarasok reformjara. Ez persze az egyes allamok tarsadalmi-politikai
sajatossagai, valamint a jaltai vilagrend utan beallt multipolaris vilagrend miatt
rendkivul jelentds kihivas lesz, de ugy a szakmai, mint a tudomanyos kd6zosségeknek
ezt szorgalmaznia kell, hiszen a nélkul a biztonsagunk fokozatos csOkkenésével,
erozidjaval kell szamolnunk.

A 21. szazadi védelem kérdése
a biztonsag és az allam viszonyrendszereiben

Egyértelm(i, hogy a technolégia fejlédése és vele a tarsadalmi viszonyok valtozasa,
majd mindezek folyomanyaként a biztonsag Osszetettségének exponencialis
er6sddése az ezekbdl fakadd biztonsagi kihivasokkal szembeni védelem terén is
fejlédést, valtozast kovetel. Ez épp ugy igaz a védelem nem fegyveres, mint
fegyveres vonatkozasaira. A védelem terén azonban a latvanyosabb és a
tarsadalom, illetve a jog altal is nagyobb figyelemmel dvezett fejl6édést rendszerint a
fegyveres védelem produkalja, hiszen annak jogallami kontrollaltsaga épp ugy
prioritas, mint a hatékonysaga.

34 V6.: The Constitution Of The Slovak Republic. Letoltve: 2016. 12. 31.
http://www.slovakia.org/sk-constitution.htm
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A fegyveres védelem rendszere,®® vagy angolszasz terlileten a
nemzetbiztonsag rendszere,3® épp uUgy a 19-20. szazadi dinamikus fejlédés
eredménye, mint a valédi globalitds és a komplex biztonsag-felfogas. Ezek a
jelenségek szorosan Osszefuggnek egymassal. Ezeket megel6z6en az allam
fegyveres védelme terén is a katonai fenyegetettség és az ezt kezel6 haderé volt a
dominans, igy a technikafejlédés nagy Iépései is a hadviselés fejlddésében 0Oltottek
testet a védelem terén. Hovatovabb a komplex biztonsag kora el6tt a hader6hoz
kotodott szamos olyan védelmi funkcid, melyeket ma a kilonallo és onallésult
rendészeti és a nemzetbiztonsagi, vagy titkosszolgalati tevékenység korébe
sorolunk. Ennek is kdszonhetd, hogy a katonai erd olyan jelent6s hatalmi tényezé
lehetett, amelynek kontrolljla idovel a puszta katonai erdén tuli okok miatt is
kulcskérdése lett a jogallami fejlédésnek.

Az Osszetett biztonsag-felfogas, az allam fejlédése — nem utolsé sorban
Schmitti értelemben vett totalissa valasa —, valamint a jogallamisag megerdsddése
egyutt mozditottak elére azt a fejlédést, amelynek folyomanyaként a katonai
dominanciaju allami védelemtél egy Osszetett és tobb agazatra tagozodoé fegyveres
védelmi rendszer felé mozdultunk el. Ennek elsé lépcsdjét a rendészet fegyveres
er6kbél torténd kivalasa és meger6sodése, majd agazati onallosodasa és belsd
differencialodasa adta. Ezt kdvette aztan a nemzetbiztonsagi, vagy titkosszolgalati
agazat kulonvalasa és meger6sddése, s6t a hideghaboru alatt nyugodtan
mondhatjuk, hogy dominanssa valasa.

Amellett tehat, hogy a katonai védelem fontossaganak vitathatosaga fel sem
merulhet ma sem — a fenyegetések komplexitasa, a védelmi agazatok kdlcsonds
egyuttmikodése, valamint a nemzetkozi béke és biztonsag szavatolasara hivatott
nemzetkdzi katonai fellépések miatt —, latnunk Kkell, hogy a két intézményi
szempontbdl joval fiatalabb, de funkcionalisan azonos koru agazat, a rendészet és a
nemzetbiztonsagi vagy titkosszolgalati agazat intenziv  fejlédését és
differencialodasat tapasztalhattuk meg a 20. szazadtdl kezdédéen. Ez az intenziv
fejlédés és bdvilés ma is tart, sét a biztonsag egyre magasabb foku dsszetettsége
miatt ezt a folyamatot erdsiteni is kell. Ennek oka, hogy ezek a teruletek
els6dlegesen érintettek a valodi globalitas és az informacios létsik jelentette Uj
kihivasok altal, ami mellett tamogatdlag kell, hogy megjelenjen a szintén valtozé, de
sok szempontbdl klasszikussagat még 6rzé katonai védelem is.

3 A fegyveres védelem rendszerszemléletérél példaként lasd: Sulyok Gabor: 5. § [Védelmi
kotelezettség]. In Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja |. Budapest, Szazadvég kiadd,
2009, pp. 306-321. Lakatos Laszl6: Honvédelmi igazgatas. In Lapsanszky Andras (szerk.):
Kdzigazgatasi Jog. Fejezetek szakigazgatasaink kérébdl |. Budapest, Complex Wolters Kluwer, 2013.
Farkas Adam: Adalékok az allam fegyveres védelmének rendszertani megkozelitéséhez. Honvédségi
Szemle 2017/1. szam, pp. 44-58. Farkas Adam: Az allam fegyveres védelmének szabalyozasa a
magyar jogrendszerben. Sereg Szemle 2017/2. szam, pp. 146—161. Farkas Adam: Tévelygések
fogsagaban? Tanulmanyok az allam fegyveres védelmének egyes jogtani és allamtani kérdéseirdl,
kulénds tekintettel Magyarorszag katonai védelmére. Budapest, Magyar Katonai és Hadijogi
Tarsasag, 2016. Farkas Adam: A terrorizmus elleni harc, mint kiemelt 4gazatkdzi fegyveres védelmi
feladat. Szakmai Szemle 2017/3. szam, pp. 5-20.

36 Errél lasd: Samuel P. Huntington: A katona és az allam. Budapest, Zrinyi — Atlanti kiadd, 1994. The
National Security Act of 1947 (USA). National Security Strategy of the United States of America, 2017.
Department of the Prime Minister and Cabinet: National Security Systems Handbook. New Zeland,
2017 (letdltve: 2017. december 6. https://www.dpmc.govt.nz/sites/default/files/2017-03/dpmc-nss-
handbook-aug-2016.pdf). Susanna Bearne — Olga Oliker — Kevin A. O’Brien — Andrew Rathme:
National Security Decision-Making Structures and Security Sector Reform. RAND Europe, 2005.
Government of United Kingdom: National Security Strategy and Strategic Defence and Security
Review 2015. A Secure and Prosperous United Kingdom. London, 2015.

HADTUDOMANY, 2018. EVI ELEKTRONIKUS LAPSZAM



253

Az Uj kihivasok Osszetettsége és Ujszerlisége tehat elsddlegesen a két
fiatalabb védelmi agazatot érinti, illetve ott, ahol ezek a klasszikus kihivasokkal
tarsulnak, a fiatalabb védelmi agazatok kooperativ csatlakozasat surgetik a katonai
védelemhez. Figyelembe véve azonban Nico Stehr, Manuell Castells és a Youval
Noah Harrari nyoman a tudas vilagat, a hal6zatossagot és fejl6déshez koté6dd
hangsulyvaltasokat, illetve ezek informacios lecsapddasat, azt lathatjuk, hogy a
legfiatalabb agazat, vagyis a nemzetbiztonsagi, vagy titkosszolgalati szféra all a
legnagyobb kihivasok és ezekkel — idealis esetben — egy ujabb robbanasszeri
fejlédés kiszobén. Ennek az &agazatnak ugyanis a sajatképlsége, szervezeti,
eljarasbeli, funkcionalis sajatossagai mellett alapvet6 jellege volt mindig is a masik
két védelmi agazat, a katonai védelem és a rendészet informacidkkal, konspiraciéval
valo tamogatasa. Ennek az alapveto jellegnek a hatékony megtartdsahoz azonban a
korilmények valtozasahoz igazodé fejlédésre van sziikség, hiszen korunk globalis és
informacios  értelemben is totalis vilagaban az  informaciéaramlas,
informacidelemzés, informacio-megszerzés minden eddiginél nagyobb jelentéségre
tehet szert ugy a klasszikus katonai, mint a rendészeti tipusu és a nemzetbiztonsagi
vagy titkosszolgalati védelem terén.

Zarszo

A 21. szazadban tehat a totalitas kiteliesedésében, az informaciés térben és a
globalis haldézatossagban nyernek teret a legsulyosabb kihivasok a védelem mar
bevalt, illetve még fejl6d6 sziszétmajaval és moddszereivel szemben. Ezekkel
szemben varhatéan a védelmi agazatok egylttmikddése és a nemzetbiztonsagi,
vagy titkosszolgalati funkciok gyarapodasa és er6sddése jelenthet megfelel
eszkozt, beleértve ebbe a kibervédelem kérdését épp ugy, mint a kulonbozé
adathalasz és adatgydjt6, adatelemz6 tevékenységek védelmi célu felhasznalasat. A
fejlesztés iranyai tehat a meglévd funkciok és képességek megbrzése mellett a
biztonsagi kornyezet Aaltal Kkijeloltek. Ezekhez azonban multidiszciplinaris
megkozelités, egy folyamatosan megujuld és korszerlis6dé biztonsag felfogas,
valamint az allam biztonsaggal és védelemmel kapcsolatos oOnreflexiéja és
megujulasa szukseéges.

Szamos kihivas all tehat eléttink, melyeket nem lehet sem démonizalni és
tulmisztifikalni, sem pedig semmibe venni. Optimalis és ésszeri megoldasokat kell
talalni annak érdekében, hogy a valtozé biztonsagi kornyezetben a védelem terén az
allam és az allamkozi egyuttmiikddések is a leheté legnagyobb hatékonysaggal
tudjak garantalni azt az allamisag kezdete 6ta alapvetd és elsédleges funkciot, amely
az allam létrehozasat is indokolta, a biztonsag, a rend és vele a fejl6édés és
gyarapodas szavatolasat.

Ehhez a kihivashoz - az allam klasszikus védelmi karakterének optimalizalt
megdrzése mellett — folytatni kell a fejlesztést és differencialast, valamint hatékonyan
kell alkalmazkodni a halézatos, globalis, informacios és ezek folytan valéban totalis
,2Uj vilag” kihivasaihoz. A fegyveres védelem terén ez varhatéan a klasszikus
képességek és funkciok korszeriisitése mellett a nemzetbiztonsagi vagy
titkosszolgalati szféra tovabbfejlesztését fogja magaval hozni, amihez azonban
kapcsolddnia kell az allami biztonsag-felfogas valtozasanak és egy, a fegyveres és
nem fegyveres védelemre egyarant kiterjedd hatékony védelem-koordinacionak és
dontéshozatalnak. Mindezek azonban addig udvosek, amig a joléti fejlédést
szolgaljak, tehat a kortast biztonsagi kihivasok altal indokolt képességfejlesztést és
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funkciogyarapitast a védelem terén mindig kisérnie kell a kontroll intézmények
hatékonysagnovelésének és megujulasanak is. A cél ugyanis a jogallami és joléti
fejlédés szavatolasa az illegitim er6szakformakkal és kihivasokkal szemben, ami ugy
vihet6 ki, ha az allam ugy ujitia meg ’hatalmat és erejét’, hogy ehhez egy ujszer(
onreflexiét is parosit.
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