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Reziimé:

Az energetikai rendszerek biztonsagos mikddtetése a XXI. szazad egyik legnagyobb
koérnyezetvédelmi kihivasa. Mivel e rendszerekben bekévetkezett rendkivili események,
mikodtetésiikkel 6sszefiiggésben keletkezett karos hatasok gyakran tobb orszagra kiter-
jedd kovetkezményekkel jarnak, szilkségessé valt a biztonsagos Uzemeltetés nemzetkdzi
szint( szabalyozasanak harmonizalasa és egységesitése. Az energetikai rendszerek mi-
kédése fokozott veszéllyel jard tevékenységnek mindsil, amelyre az altalanostdl eltérd
karfelel6sségi szabalyok vonatkoznak. A szerzdk a cikksorozatuk elsé részében értékelik
a kérnyezeti karok nemzetkdzi felel6sségi szabalyait.
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Abstract:

The safe operation of energetic systems is one of the greatest environmental challenges
of the 21. century. Since extraordinary events and harmful effects in these systems often
result in cross-country upshots, it is necessary to harmonize and standardize the rules at
international level concerning safe operation. The operation of energetic systems is con-
sidered to be a highly risky activity, which is regulated by rules of liability that differ from
general ones. In the first part of series of article the authors evaluate the international lia-
bility regulations connected with environmental damage.
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Szakirodalmi 6sszefoglalé

A nemzetkozi kdrnyezetjog é€s az iparbiztonsag a nemzetkozi jognak meglehe-
tésen terjedelmes szakirodalommal rendelkezd, gyorsan bévulé elagazasa. A
jogag fiatal mivoltanak ellenére szamos — féként kulfoldi — jogtudos, kutaté pub-
likalt mar e témakban. A nemzetkdzi iparbiztonsagi jog elemzése soran elkerul-
hetetlen a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog, €s a tagabb értelemben vett nem-
zetkdzi jog bizonyos szabalyainak a vizsgalata és értékelése.

Molnar Tamas a Nemzetkézi jog cimi kdnyvben (Molnar 2014) az allamok
nemzetkozi felelésségének altalanos szabalyait elemzi. Nagy Karoly részlete-
sen ir a — létfontossagu energetikai rendszerek mikédése kapcsan kiemelt re-
levanciaval biré — fokozott veszéllyel jard tevékenységért valé allamfelelésség-
rél. (Nagy 1997) Kecskés Gabor doktori disszertacidja (Kecskés 2012) pedig
kifejezetten a kornyezeti karokért valo nemzetkdzi jogi felel6sségérél szdl,
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amely nagy szamban tartalmaz a |étfontossagu energetikai rendszerek muko-
désével kapcsolatos iparbiztonsagi vonatkozasokat.

Nagy Karoly a nemzetkozi jogi felel6sség egyes kérdéseinek elemzése
kapcsan kitér a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag allamfelelésségi tervezetének a
nemzetkozi jogsértéseket kategorizald felsorolasara, amely elhatarolja a nem-
zetkodzi blntetteket a kevésbé sulyos nemzetkdzi deliktumoktol. A tervezet a
kornyezet védelmét biztositani hivatott nemzetkozi kdtelezettségeknek a sulyos
megszegését az elébbiek k6zé sorolja. Nagy szerint e felosztas nem teljesen
kielégitd, mivel azon tul, hogy azonos kategériaba sorol eltéré sulyu kotelezett-
ség-szegeéseket, a kulonosen sulyos nemzetkozi jogsertések 0sszesseget sem
foglalja magaba. Szerinte célszeriibb lenne kizarolag az imperativ jellegl sza-
balyok megszegését a nemzetkozi blntettek kategoériajaba sorolni, nemzetkozi
deliktumnak pedig a tobbi jogsértést. (Nagy 1997, p. 280.)

Bowman és Boyle szerint ,,... egyrészt a kérnyezeti kar definiciéja a nem-
zetkdzi jog generalis szabalyaibol sem olvashaté ki, masrészt a nemzetkézi jog
Joganyaga még csak utmutatast sem ad a karok felbecslilésére, igy pedig a
kérnyezeti karok megallapitasa, felbecsiilése ad hoc mddon térténik meg.”
(Kecskés 2012, 30.) A Jan Willisch altal szerkesztett State Responsibility for
Technological Damage in International Law cimd konyvben a szerz6,
O’Connellre hivatkozva leszogezi, hogy a karokozé magatartas és a kar beko-
vetkezte helyének jogrendszeri szinten torténé elvalasa esetén — a nemzeti bi-
résagok el6tti jogorvoslati lehetéségek kimeritése nélkil — azonnal felelésség
keletkezik, mégpedig annak az orszagnak a felel6ssége allapithaté meg, ahol
karokoz6 magatartas bekovetkezett. (Willisch et al. 1987)

Armin Rosencranz, Paul Kibel és Kathleen D. Yurchak a nemzetkozi kor-
nyezetvédelmi jog alapelveivel, szerkezetével és végrehajthatosagaval kapcso-
latban vonnak le tanulsagos kovetkeztetéseket. (Rosencranz et al. 1999) Bandi
Gyula, Faragé Tibor és Lakosné Horvath Alojzia k6z6s kiadvanyukban szamba
veszik az egyes nemzetkozi kornyezetvédelmi és természetvédelmi szerzéde-
seket, azok jellemzéit és hianyossagait. (Bandi et al. 1994)

Az emlitett szerz6k muvei figyelemfelhivasként szolgalhatnak nemcsak az
iparbiztonsag gyakorlati oldalan felmertlé problémak kezelésének szikséges-
ségére, hanem tagabb értelemben a nemzetkdzi kdrnyezetvédelemi jog kap-
csan jelentkez6 megvalaszolatlan kérdésekre nézve egyarant.

Bevezetés

Az energetikai rendszerek atfogdbb jogi szabalyozasanak igénye szorosan 0sz-
szefligg az iparosodassal egyutt jard6 kornyezetvédelmi megfontolasokkal. A
foldgaz-, kbolaj- és a villamosenergia-rendszerek nemzetkdzi szintl iparbizton-
sagi szabalyozasa a kornyezetvédelmi jog szerteagazé halmazanak a részét
képezi. Ennél fogva a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog fejlédésének tendenciai
hatarozzak meg az iparbiztonsagi szabalyozas iranyvonalait globalis szinten.

A helyzetet némiképp cizellalja, hogy a kdrnyezetvédelem tdbb részteru-
letre terjed ki, és az egyes részterlleteket szabalyoz6 egyezményeknek lehet-
nek iparbiztonsagi targyu vagy olyan egyéb rendelkezései, amelyek érintik az
energetikai rendszerek mikodését. Példaként emlitve az 1982-es tengerjogi
egyezmeény 194. cikkét, amely a tengeri kdrnyezet szennyezésének a megel6-
zéséro6l, csokkentéseérdl és ellendrzéseérél szol. (UN CLS 1982)
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Az energetikai rendszerek nemzetkozi kdrnyezetvédelmi szabalyozasa-
nak fontos kelléke a bekdvetkezett karok esetén a felel6s(6k) megnevezése, és
a karok jogkovetkezményeinek meghatarozasa. Ezt a felelésségi szabalyok
hatarozzak meg, amelyeket — az energetikai rendszerek tekintetében — a foko-
zott veszéllyel jaro tevékenységeért valo feleldsség szabalyaival 6sszhangban
kell alkalmazni.

A jelen tanulmany célja ezen jogi el6irasok 0sszegzése, értékelése, és a
karfelel6sség kapcsan jelentkezé bizonyos hianyossagokra torténé figyelemfel-
hivas. Témank szempontjabdl kiemelt jelentéséggel bir az iparbiztonsag és a
kornyezetbiztonsag fogalmanak meghatarozasa és azok egymastdl valé elhata-
rolasa. ,... A kbrnyezetbiztonsag olyan allapot, amikor a tarsadalmi eredetii és
a kérnyezetre karosan haté események, illetve a miiszaki eredetii katasztrofak
bekbvetkezésének valdszinliseget megfelels intézkedésekkel minimumra csOk-
kentik, illetve katasztrofa esetén a keletkezett kart ugy haritiak el, hogy a hatas
lehetbleg ne veszélyeztesse a természeti kbrnyezet mindségét és a lakossag
egészségqi allapotat.” (Katai-Urban — Vass 2014) Ezzel szemben az iparbizton-
sag ,... mindazon veszélyforras (lizem) specifikus jog-, intézmény- és feladat-
rendszer, eljaras és eszkbzrendszer, illetve modszertan, amely a veszélyes
anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezéssel, a veszélyes aru
szallitassal, a nuklearis balesetek elharitasaval, valamint a létfontossagu rend-
szerek és létesitmények biztonsagaval kapcsolatos lzemeltetbi, hatésagi és
Onkormanyzati feladatok teljesitése utjian a lakossag életének, és egészségé-
nek, a kbrnyezetnek és a létfenntartashoz sziikséges anyagi javaknak a magas
szintl védelmét szolgalja.” (Katai-Urban 2014)

Annak ellenére, hogy az ipar- és kornyezetbiztonsag fogalmi elemei je-
lentés eltérést mutatnak, a két fogalom kozott igen szoros Osszefiggések is
megfigyelheték. Mig a kdrnyezetbiztonsag egy allapotot jelent, addig az iparbiz-
tonsag megteremti ezen allapot eléréséhez szikséges feltételeket. Mindazonal-
tal a fogalom-meghatarozasokbdl az is kitlinik, hogy az iparbiztonsag a kornye-
zetbiztonsagnal tagabb fogalom, és mint ilyen terjedelmesebb szakirodalommal
és szabalyozassal rendelkezik.

A hatalyos jogi szabalyozas és az azzal kapcsolatos hianyossagok kony-
nyebb megértéséhez nélkuldozhetetlen a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog tor-
téneti fejlédésének rovid, lényegre t6ré felvazolasa. A mult szazad elsé felében
az orszagok egymas kozott tobbnyire bilateralis egyezményekben igyekeztek
megoldast talalni a kornyezetet veszélyeztetetd tevékenységek korlatozasara,
azonban globalis szintl dsszefogasra egészen a hetvenes évekig nem kertlt
sor. 1972-ben Stockholmban kerllt megrendezésre az Egyesult Nemzetek
Szervezetének (a tovabbiakban: ENSZ) kornyezetvédelmi vilagkonferenciaja,
amely mar egy vilagméretli program! kidolgozasat fogalmazta meg. A konfe-
rencia eredményeként szamos egyezmény szlletett, példaként emlitve a lég-
szennyezésrdl szélo 1979. évi Genfi Egyezményt, valamint tdbb nemzetkdzi
szervezet jott 1étre (IUCN? FAO? sth.), amelyek fontos elGrelépést jelentettek a
problémara torténé figyelemfelhivas és megoldaskeresés tekintetében. (Kende
2014)

1 United Nations Environment Program — UNEP

2 International Union for Conservation of Nature — magyarul: Természetvédelmi Vilagszovetség
3 Food and Agricultural Organization — magyarul: Elelmezésiigyi és Mez6gazdasagi Vilagszer-
vezet
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Lathatjuk tehat, hogy nemzetkozi kornyezetvédelmi jogrol voltaképpen
csak a mult szazad hetvenes éveitdl kezdve beszélhetiink, ebbdl kifolyélag bat-
ran allithatjuk, hogy egy igen fiatal, a nemzetkdzi jog mas agaihoz képest is ki-
forratlan terlletrdl van szo.

Tovabbi fontos mérfoldkovet jelentett a Kornyezet és Fejl6dés Vilagbi-
zottsaga altal a fenntarthato fejlédés fogalmanak a megalkotasa 1984-ben. Az
1980-as években ujabb kornyezetvédelmi targyu nemzetkozi egyezmeények
szllettek (l. a sztratoszferikus 6zonréteg védelmérdl szolé bécsi egyezmény),
illetve egyéb olyan egyezmények, amelyek kornyezetvédelmi rendelkezéseket
is tartalmaznak. A fent emlitett jelentés alapul szolgalt az 1992-ben Rio de
Janeiroban megrendezett Kornyezet és Fejlédés Vilagkonferencia el6készité-
séhez, ahol tébb, a fenntarthaté fejlédéssel kapcsolatos dokumentum kerdlt
elfogadasra, majd 1993-ban megalakult az ENSZ Fenntarthato Fejlédés Bizott-
saga. A tovabbiakban az 1990-es éveket a jegyz6konyvek tucatjainak az elfo-
gadasa jellemezte a korabbi egyezmények keretében. (Kende 2014)

Az egzakt nemzetkozi kornyezetvédelmi és iparbiztonsagi szabalyozas
viszonylag kései megjelenésének tovabbi oka lehet a kritikus infrastruktura ve-
delem iranti 6ssztarsadalmi igény lassu fejlédése. A 2001. szeptember 11-i ter-
rortamadas volt az a torténelmi esemény, amely szikségessé tette a kritikus
infrastruktura fogalmanak a meghatarozasat, és annak fokozottabb védelmét.
Az unids jogalkotok pedig a 2004-es madridi merénylettdl kezd6dben forditanak
nagyobb figyelmet a létfontossagu rendszerek védelmére. A 2005-6s londoni
merényletet kdvetbéen a Tanacs ujra elkdtelezte magat a terrorizmus elleni harc
mellett. A kritikus infrastruktiura védelem egyik f6 szempontja lett a terrorizmus
elleni fellépés. (Bognar s. d.) E tény felgyorsitotta az iparbiztonsagi targyu nem-
zetkozi jogalkotas folyamatat. Tagabb értelemben pedig a civilizacios katasztro-
fak megel6zéseéeért, és kovetkezményeinek elharitasaért folytatott kizdelem ha-
tott 6sztonzbleg az iparbiztonsagi jog- és intézmény-, eljaras- és feladatrend-
szer fejlédésére. (Bognar et al. 2015)

Napjainkban a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmet szamos két- és tdbboldalu
szerz6dés szabalyozza, utat biztositva a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jog to-
vabbi fejlédéséhez, az emberiség valddi kdrnyezetvédelmi és kdrnyezetbizton-
sagi igényeinek a kielégitéséhez.

Jelen cikk elkészitésénél a szerzék figyelemmel voltak Bleszity Janos és
szerzétarsai altal tett megallapitasra, amely szerint ... a katasztrofavédelmi
miiszaki kutatasoknak a tarsadalom katasztrofakkal szembeni ellenallo képes-
ségének novelését, a sériilékenységének csbkkentését, valamint a normalis
mikodesi rendjehez valo miel6bbi visszatérés elbsegitését, a rugalmassag no-
velését kell szolgalnia.” (Bleszity et al. 2016, 225.)

Felel6sség a kornyezeti karokeért

Az allamfelelésség altalanos szabalyai

Ahhoz, hogy az energetikai rendszerek mikoddése soran okozott jogsértésekeért
— az iparbiztonsagi szabalyozasok hianyossagaiért, vagy azok be nem tartasa-
ért — valo felel6sség szabalyait képesek legytink elhelyezni a nemzetkdzi jogfor-
rasok rendszerében, sziikséges az allamfelelésség altalanos szabalyainak az
attekintése.
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A nemzetkozi jogi felel6sségi szabalyok szokasjogi uton alakultak ki, ame-
lyeket az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsaga 2001-re egy un. allamfelel6sségi
tervezetbe foglalt. A tervezet els6 cikke kimondja, hogy egy allam nemzetkozi
jogot sértd magatartasa ezen allam felel6sségét vonja maga utan. (UN.ORG
2001) A dokumentum annak ellenére, hogy nem valt nemzetkdzi szerz6déssé,
autoritdsa megkérddjelezhetetlen. Az allamfelel6sség a kdvetkezé konjunktiv
feltételek megléte esetén allapithaté meg:

e allamok kozotti nemzetkdzi kotelezettség fennallasa (ide tartoznak a
nemzetkozi szerz6dések, szokasjog, allamok egyoldalu nyilatkozatai,
nemzetkdzi szervezetek hatarozatai, nemzetkozi birdsagok itéletei altal
eldirt kotelezettségek);

e magatartas, amely az allamnak betudhatd (mulasztas vagy cselekedet);

e amely sérti az adott nemzetkdzi kotelezettséget (azaz jogsértd). (Molnar
2014)

Lathatjuk, hogy a karokozas nem tartozik az allamfelel6sség megallapita-
sanak a feltételei koze, eléallhatnak ugyanis olyan jogsértések, amelyekkel a
jogseértd allam nem okoz kart mas allam(ok)nak, példaként emlitve a kérnyezet-
védelmi jogban elbirt értesitési kotelezettség elmulasztasat. (Molnar 2014) Fon-
tos azonban hangsulyozni, hogy az energetikai rendszerek muikodtetésével
Osszefuggésben elkovetett nemzetkdzi jogsértések jellemzben karokozassal
jarnak.

A betudhatésag kapcsan érdemes kiemelni, hogy az allam hivatalos tiszt-
visel6in (képvisel6in) keresztll képes eljarni, igy tulajdonképpen kizardlag ezen
szervek, személyek e minéségikben véghezvitt cselekedetei tudhatdék be az
allamnak, maganszemélyek privat tevékenységei azonban csak abban az eset-
ben, ha az allam azokat sajatjaként ismeri el, vagy amennyiben az allam a
megelézéshez szikséges felugyeletet vagy ellenérzést elmulasztotta. (Molnar
2014) E tény az energetikai rendszerek mikodtetdi altal mas allam(ok)nak jog-
ellenesen okozott karok kapcsan kiemelt relevanciaval bir, ugyanis ez alapjan,
ha egy allam energetikai infrastrukturajaban beallott tzemzavar kdvetkeztében
egy masik allam terultén kornyezeti kar keletkezik, az adott rendszert Gzemelte-
t6 allam feleléssége fennall, amennyiben a mulasztdsa megallapithato, kovet-
kezésképpen nem tett eleget az Uzemzavart el6idéz6 maganszemély tevékeny-
sége feletti ellentrzési kotelezettségének.> Megjegyzendé azonban, hogy nem-
zetkdzi kornyezetvédelmi targyu ugyekre jellemzé a jogvita nemzetkozi kozjogi
szintrél nemzetk6zi maganjogi szintre torténé terelése. (Bandi et al. 1994)

Az allam felel6sségének a jogkovetkezményei kapcsan elséként a jogsértd
allam onkéntes helytallasanak az allamfelel6sségi tervezetben felsorolt eseteit
érdemes szamba venni. Ezek k6zott emlitheté az abbahagyas, a kotelezettség
tovabbteljesitése, garancia a jogsértés meg nem ismétlésére, valamint a jévaté-
tel esete. A jogsért6 magatartas abbahagyasa fogalmilag csak a folyamatosan
megvalosulo cselekedeteteknél képzelhet6 el — igy példaul egy adott energeti-
kai rendszer kornyezetszennyez6 mikodése esetén.

Egyszeri nemzetkdzi kotelezettség-szegéseknek — példaként emlitve egy
nuklearis reaktor balesetét — azonban nem lehet jogkovetkezménye. Amennyi-
ben egy allam jogsérté tevékenysége egy kotelezettség nem teljesitésében

4 A szerzo6k
5 A szerz6k
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nyilvanul meg, az elmulasztott kotelezettséget az egyéb jogkdvetkezmények
(szankciok) alkalmazasatol fuggetlenll teljesitenie kell. A jogsértés meg nem
ismétlésére adott garancia az allamfelel6sségi tervezet értelmében nem tekint-
het6 altalanos jogkdvetkezménynek, a garanciat csupan akkor kell felajanlani,
ha azt a kériimények megkivanjak. Alkalmazasara példaként az 1938-as Trail
kohaszati mlvek Ugy hozhatoé fel, amikor is az eljaré valasztott birésag garancia
vallalasara kotelezte a jogseért6 Kanadat arra vonatkozolag, hogy a teruletérdl
kiindulé légszennyezéssel a tovabbiakban ne okozzon kart a szomszédos
Egyesiilt Allamoknak. A jovatétel az 6nkéntes teljesités sziikséges velejardja,
amelynek a jogsértés valamennyi kovetkezményét orvosolnia kell. Harom tipu-
sa kulonithet6 el, amelyek egyuttesen is alkalmazhatok. A legkorabbi formaja —
és bizonyos esetekben napjainkban is a jovatétel egyetlen lehetséges mddja —
az eredeti allapot helyreallatasa (in integrum restitutio). Amennyiben az eredeti
allapot helyreallitasa valamilyen oknal fogva nem lehetséges, ugy a jogsértd
allam pénzbeli kartéritést (reparacio) koteles nyujtani, amely magaba foglalja a
tényleges kart (damnum emergens) és az elmaradt hasznot egyarant (lucrum
cessans). Ha egy allam nem anyagi érdekét sérti a jogsérté magatartas, ez
esetben a felel6s allam erkolcsi elégtétel (satisfactio) nyujtasara koteles, amely
jellemzéen bocsanatkérés formajaban valosul meg. (Molnar 2014)

Amennyiben onkéntes helytallasra nem kerul sor a jogsert6 allam részeérdl,
ugy a sértett allam szankciokhoz folyamodhat. Allandé problémat jelent a nem-
zetkdzi jogi szankciok alkalmazasa kapcsan, hogy nem létezik egy nemzetek
felett allo6 kényszerapparatus, ezért a jog kikényszeritése legtdbbszor dnsegély
formajaban valdsul meg. Ennek két formaja ismert, nevezetesen a retorzio —,
melynek soran a sértett allam jogszerl, de a felelés allamra hatranyos tettel
valaszol — és a represszalia, amikor a jogsértésre szintén jogserté magatartas
érkezik valaszként. Bizonyos feltételek fennallasa esetén létezik a kollektiv
szankcié alkalmazasanak a lehetésége is az ENSZ Alapokmanyanak VII. feje-
zete alapjan. (MENSZT s. d.)

E fejezet allapitia meg a nemzetkdzi béke veszélyeztetése, megszegése
vagy a tamadd cselekmények estére vonatkozo eljarasi szabalyokat, melynek
keretében kulonféle szankcidk (rendszabalyok) alkalmazasat teszi lehetévé
(példaul diplomaciai kapcsolatok megszakitdsa, gazdasagi szankciok stb.)
Amennyiben e szankciok nem vezetnek eredmeényre, ugy a Biztonsagi Tanacs
felhatalmazasa alapjan lehet6ség van katonai intervencié alkalmazasara. (Mol-
nar 2014) (MENSZT s. d.) Az ENSZ Alapokmanyanak VI. fejezete pedig az or-
szagok kozotti viszalyok békés rendezésének maddjait hatarozza meg (példaul
kozvetités, békéltetés, valasztott birdsagi vagy birdsagi eljaras). (MENSZT s.
d)

Léteznek azonban olyan kértilmények is, amelyek kizarjak a felelésséget.
llyenek a hataskor nyilvanvalé hianya, a vis maior és a nemzetkdzi szukség-
helyzet, érdekelt allam beleegyezése, a jogos védelem, az okozati 6sszefliggés
hianya, valamint, ha az eljaré szerv maganszemeélyként jar el. (Nagy 1997) Té-
mank szempontjabdl relevanciaval birnak a vis maior okozta karok, kotelezett-
ségszegések, amikor egy elharithatatlan er6hatalom (példaul féldrengés) ko-
vetkeztében megrongalddik egy energetikai rendszer, ami a szomszédos or-
szagok kornyezetét is szennyezi. A sziukséghelyzet legtipikusabb eseteként a
haborut lehetne emliteni. ,.... Haboruban a hadi események kbvetkeztében be-
allé karok miatt a hadviseld feleket nem terheli felelésség (ilyennek mindsithetd
példaul. ha agyutalalat érte [...] a kilféldi tulajdonban lévé gyartelepet). Haboru
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idején is felel6sséggel tartozik az allam azonban minden olyan cselekményéért,
amelyeket hatésagai hivatali minéséglikben vagy azzal visszaélve, a hadmlive-
letekkel nem &sszefliggésben kbvetnek el...” (Nagy 1997, 291.)

Az érdekelt allam beleegyezése estlinkben nyilvanvaléan nem lehet fele-
I6sséget kizard hivatkozasi alap, hiszen abszurdum lenne egy energetikai rend-
szer altal okozott kérnyezetszennyezés kapcsan az érdekelt allam(ok) bele-
egyezésére hivatkozni. Ezzel szemben az okozati 0sszefuggés hianya karfele-
I6sség esetén mar az energetikai rendszerek mikodése altal el6idézett karok
kapcsan is lehet jogszer( hivatkozasi alap. A valasztott birosagi gyakorlat sze-
rint a kartéritési kotelezettség akkor all fenn, ha a kifogasolt magatartas rend-
szerinti kdvetkezménye a kar. A hataskor nyilvanvalo hianya abban az esetben
lehet felelésséget kizard ok, ha ,... a masik félnek is tudnia kellett, hogy az al-
lam eljaré kbézege ilyenre nincs feljogositva.” (Nagy 1997, 290.)

Felel6sség a fokozott veszéllyel jaré tevékenységekeért

Az allamfelel6sség altalanos szabalyait a fokozott veszéllyel jaré tevékenysé-
gek esetén az azokra vonatkozo felel6sségi szabalyokban foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni. Az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsaga 2006-ban fogadta el a
veszélyes tevékenységekbdl eredd, orszaghatarokon atterjedd karok megosz-
tasanak elveit, amely az allamfelel6sségi tervezethez hasonléan szintén nem
kotelez6 ereji dokumentum. (Rao 2006) Az, hogy konkrétan mi minésul foko-
zott veszéllyel jard tevékenységnek, azt a technika rohamos fejl6édése miatt
nem minden esetben lehet jol korulhatarolni, de az energetikai rendszerek mu-
kodtetése vitathatatlanul ilyen tevékenységnek mindsul.

A fokozott felel6sséget valdjaban a kimentési lehetéségek korlatozott volta
biztositja, a sértett allam ugyanis nem koteles bizonyitani a karokozo allam vét-
kességét (szandékossagat, gondatlansagat) — tehat a felelésség ez esetben
objektiv — csupan a kart okozé magatartas és a kar kozotti 6sszefliggést, a kar
nagysagat. (Szilagyi s. d.) A kar bekovetkezése tehat elegendd a felel6sség
megallapitasahoz, amennyiben az okozati 6sszefliggés fennall. Jogszerl ve-
szélyes tevékenységbdl csak az allam erre iranyuld kotelezettségvallalasa ese-
tén szarmazhat felel6sség. (Nagy 1997) Nemzetkdzi jogsértés hianyaban tulaj-
donképpen barmely tevékenységbél szarmazo karokozas helytallasi kotelezett-
séget keletkeztetne, ami komoly jogbizonytalansagi dilemmakat vonna maga
utan. (Kecskés 2012)

A kornyezetvédelmi szabalyozas alapelve az un. szennyezé fizet elv, mely
szerint a szennyezés csOkkentéseére iranyuld intézkedések koltségeit a szeny-
nyezd koteles viselni. (OECD 2001) Az elvet a Gazdasagi Egyuttmikodési és
Fejlesztési Szervezet (OECD) dolgozta ki nemzetkdzi szinten, a legtdbb orszag
atlltette sajat jogrendszerébe,® azonban az egyes orszagok gyakran eltéréen
értelmezik azt, igy annak alkalmazdsaban is kulonbségek figyelheték meg.
(Szilagyi 2007)

Az energetikai rendszerek mikodése altal el6idézett kornyezeti karok ko-
vetkezményeinek elemzése kapcsan felmertilnek bizonyos nehézségek, ame-
lyek a jogkovetkezmények alkalmazasat ellehetetlenitik. Az elsé ilyen probléma
az emberi egészségben bekovetkezett karok vonatkozasaban merdl fel, ugyan-
is ezek gyakran nem azonnal a karokozd magatartast kovetéen jelentkeznek,
hanem évek elteltével, ebbdl kifolydlag bizonyitani a magatartas és az egész-

6 Az elv az Eurdpai Unié jogaban is megjelenik iranyelv formajaban: 2004/35/EK iranyelv a kor-
nyezeti karok megel6zése és felszamolasa tekintetében a kérnyezeti felelésségrél.
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ségkarosodas kozotti okozati Osszefuggest szinte lehetetlen. Akadalyba uUtkoz-
hetlink a szennyez6 kilétének a megallapitasa soran is, tudniillik a szennyezést
sok tényezd befolyasolhatja, igy az els6dleges vagy kizarolagos szennyezd
meghatarozasa sem lehetséges minden esetben. Ezt tovabb erdsiti az a tény,
hogy a karok gyakran hatalmas foldrajzi tavolsagra képesek kiterjedni, ami je-
lentésen megnehezitheti a kar forrasanak meghatarozasat. (Kecskés 2012)
Alapvetd jogi probléma a globalis kornyezeti kockazatok bekovetkezése esetén,
hogy altalaban nem lehet, vagy egyértelmien nem lehet kimutatni a konkrét
felel6st és karosultat. (Bandi et al. 1994) A szennyezés azonositasa idébeli si-
kon is problematikus lehet, ugyanis az tobb esetben csak a jové generacidk
kornyezetében lesz kimutathato. Az emlitett tényezék jelentésen megnehezitik
a kornyezeti karok felmérését, valamint azok birésagi eljarasban térténd igazo-
lasat. Tovabbi nehézséget jelent a pozitiv és negativ kornyezeti hatasok elhata-
rolasa, ugyanis ami egy bizonyos kdérnyezeti faktorban negativ (karos) hatast
valt ki, az egy masikban akar pozitiv kdvetkezményekkel is jarhat mi tobb, a
karok elkerulését szolgald, karmentesitdé intézkedéseknek is lehetnek negativ
hatasaik. (Kecskés 2012)

Ezen tisztazatlan kérdésekre szektorspecifikus egyezményekben, illetve
azokhoz kapcsolodd modosito jegyzékonyvekben igyekeznek valaszt adni tobb-
kevesebb sikerrel. Mindazonaltal egységes karfogalom alkalmazasa a védendd
ertékek egyedi jellege miatt nem is lenne megvaldsithato. Ipari balesetekbdl
eredd karokért valo specialis felel6sségi szabalyokat egy nemzetkdzi jogforras-
ba foglalé dokumentum még nem szuletett. (Kecskés 2012)

Ami a nemzetkozi jogérvényesitési lehetdségeket illeti, e terlleten is me-
rulnek fel nehézségek. A jogaiban sértett allam szamara — a diplomaciai uton
torténd vitarendezésen kivil — tdbb férum all rendelkezésre igényének érvénye-
sitésére. Ez alapjan eseti vagy allando valasztott birosag vagy az ENSZ Nem-
zetkdzi Birdsaga elé terjesztheti az Ugyet, azonban az alperest marasztalé itélet
esetén sem biztos, hogy a sértett érvényt tud szerezni a joganak, ugyanis a ki-
kényszerités — részben a szankciok alkalmazasanak a lehetésége, vagy azok
elrettentd erejének csekély volta miatt — nem mindig érvényesul maradéktala-
nul. (Kirgis 1996) (Rosencranz et al. 1999)

Az ENSZ Nemzetkozi Birosaga el6tt — annak Alapszabalya 34. cikkének
értelmében — kizardlag allamok lehetnek peres felek, (MENSZT s. d. 2) ennél-
fogva, ha egy energetikai rendszer a mikodése soran jogellenesen kart okoz
egy masik orszag allampolgaranak, ez utobbi nem lesz képes kozvetlenul a
jogvita eldontésére joghatésaggal rendelkezé birdi szervhez fordulni. llyen
esetben legfeljebb az allam kelhet sajat allampolgara védelmére azzal, hogy
sajatjaként kezeli a sérelmet szenvedett allampolgar altal eléterjesztett pana-
szokat. (Nagy 1997)

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a fokozott veszéllyel jaré tevékenysé-
gekeért val6 felelésség szabalyai bizonyos esetekben mar kevésnek bizonyul-
nak, nem képesek valaszt adni a felmerult problémakra ezért szikséges lenne
azok korszerUsitése, pontositasa egy kotelezd ereji nemzetkdzi dokumentum
elfogadasaval.
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Kovetkeztetések

A 2001-es allamfelel6sségi tervezet megalkotasa, valamint a veszélyes tevé-
kenységekbdl eredd, orszaghatarokon atterjedé karmegosztas elveinek a meg-
hatarozasa nagyban hozzajarult a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi és iparbizton-
sagi szabalyozas egzaktta tételéhez. Emellett azonban tovabbra is éget6 keér-
dés a kotelezd ereju felelésségi szabalyozas hianya, valamint a technoldgia
rohamos fejlédésével torténd lépéstartas, ugyanis a folyamatos valtozasok ko-
vetkezményeként elballt uj infrastrukturak, modszerek, eljarasok mar mas fele-
I6sséqgi szabalyozast kivannak meg.

A hagyomanyos karfelel6sségi rendelkezések alkalmazasa sokszor jog-
szer(itlen lenne, igy fennall annak a lehetésége, hogy olyan személyek felel6s-
ségét allapitjak meg, akik nem kovettek el jogseértést, vagy épp ellenkezbleg, a
potencialis felel6sok, Uzemeltetdk, tulajdonosok — bizvan a felelésségre vonas
elmaradasaban — nem forditanak kell6 figyelmet a rendszerek biztonsagos mu-
kodéseére.

Gyakran jelent problémat a karokozo kilétének a megallapitdsa a karok
olykor hatalmas foldrajzi kiterjedése, valamint az emberi egészségben bekdvet-
kezett karok vonatkozasaban az idébeli tényezd pontos meghatarozasaval kap-
csolatban jelentkez6 nehézségek miatt. Az id6 mulasa a jové generaciok — mint
potencialis karosultak — vonatkozasaban is megneheziti a karokozaseért felelés
személy meghatarozasat. A szennyezést egyebekben szamos tovabbi tényez6
befolyasolhatja, ami a felel6sségre vonhatdésag akadalyat eredményezheti.
Emiatt az egyezmények altal elérni kivant hatas gyakorlati megvaldsitasa gyak-
ran kudarcba fullad, aminek kovetkeztében a globalis kdrnyezetbiztonsagi prob-
lémak megoldasa kozel teljes mértékben jogon kivuli tertletre tevddik at.

Az energetikai szektorhoz koétheté nagyfoku kornyezetbiztonsagi és kor-
nyezetvédelmi kockazatok miatt célszer( lenne az érintett infrastrukturakra vo-
natkozé karfelel6sségi szabalyok pontositdsa, — minden korllményre kiterjed6 —
részletesebb kidolgozasa elsésorban az ENSZ égisze alatt.
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