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] Jelen tanulmdny egy — az alapvetd katonai erények vizsgalatdval foglalkozé —tanulmdnysoro-
zat harmadik része. A tanulmdnysorozat célja a) bemutatni az alapvetd katonai erények
Osszefiiggésrendszerét; b) dtgondolni az alapvetd katonai erények sokféléségét; és c) kimutat-
ni az alapvetd katonai erényeket, és azok specidlis rendszerét a hosszii 19. szdzad magyar had-
zat elsd és mdsodik részében az erények mibenlétével, a hagyomdnyos katonai erénylistdkkal,
és a bitorsdg erényével foglalkoztam. Most, a harmadik részben a becsiilet erényét elemzem,
és torténelmi példdk segitségével mutatom be tipusait. A negyedik és az 6todik rész témdja a
hiiség erénye és tipusai, illetve az alapvetd katonai erények vizsgdlata a hosszii 19. szdzadi
- magyar hadtudomdnyos irodalmdban lesz.

A becsiilet

A ,becstilet” kifejezést tobbféle értelemben is hasznalhatjuk. Beszélhetiink példaul
becsiiletességrsl, ami megbizhatdsagot, Gszinteséget és szavahihetSséget jelent;?
megbecsiilésrél és megbecsiiltségrél, ami a masok altali elismerést jelenti, illetve
arrél, hogy valaki becsiiletbdl tesz meg valamit, azaz ragaszkodik valamilyen viselke-
déshez. Alabb a megbecsiiléssel és a becsiiletb6l vald cselekvéssel foglalkozom részle-
tesen.® Nézziik elszor a megbecsiilést!

A megbecsiilés értelmében vett becsiilet a masok altali elismerést foglalja maga-
ban, ami meghatarozza az ember kozosségbeli pozitiv erkolcsi értékét (az ember

1 A tanulmany elkészitését timogatta a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem a ,Hivatasrendi kutatds — A ma-
gyar hadiigy 1715-1918” pélyazat keretében.

2 Ld. példaul: Hardin, Russell: Trust and Trustworthiness. New York, Russell Sage Foundation, 2002.

3 Akett6 megkiilonboztetésére nézve lasd: Mandeville, Bernard: An Enquiry into the Origin of Honour,
and Usefulness of Christianity in War. 14-16. o., London, John Brotherton, 1732.
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kozosségbeli negativ értékét a megvetés és annak kovetkezménye, a szégyen haté-
rozza meg).* Egy ember pozitiv, erkdlcsi és moralis, §sszértékét nem pusztin a meg-
becsiiltsége hatdrozza meg, hanem abban emberi méltésaganak is szerepe van.
A méltésag, a becsiilettel szemben, az embernek, mint egyénnek az értéke, kdozossé-
geitdl fiiggetleniil.” Az emberi méltésag vele sziiletik az emberrel, és egyenlGen min-
den embert megillet. A megbecsiiltséget ezzel szemben csak elnyerni (és elvesziteni)
lehet, igy a megbecsiilés egyenlGtlenséggel jar egyiitt, mivel valakinek a kdzosségbeli
pozitiv erkolesi értéke mas kozosségi tagok folé, illetve ald poziciondlja 6t.

A megbecsiilés szorosan dsszekapcsolja az egyént a kozosséggel, ugyanis képes
integralni az egyént egy, mar 1étezd kozosségbe,® vagy Gj kozosséget létrehozni az
egyén koriil.” Mind az egyén integraciéjanak, mind a kozdsség létrehozasanak az a
kulcsa, hogy az egyén személyisége, és abbdl fakaddan viselkedése, valamilyen
szempontbodl értékes az emberek egy csoportja szamaéra.

A megbecsiilés integraciét eredményez6 mechanizmusa abban all, hogy a k6zos-
ség vezetése a kozosségi értékek alapjan kiemel valakit a kozosség tagjai koziil, pél-
daul kittinteti, amivel viselkedését példaként allitja a kozosség tobbi tagjai elé.® Mivel
a kiemelés alapja kozosségi érték, ezért a kiemelt személyt a kozosség tobbi tagja
nagyra értékeli, vagyis megbecsiili, és a kozosségért tevékenykedve példaként tekint
ra. Magéanak a kitiintetettnek is példaként kell tekintenie sajat kordbbi viselkedésére,
mivel a megbecsiiltsége elsGsorban a maltbeli cselekvésein alapul, és automatikusan
nem terjed ki a jovére.” A megbecsiilést ezért el is lehet vesziteni, ha a késébbiekben
valaki mar nem érdemes ra, azaz nem olyan médon viselkedik, amiért korabban a
megbecsiilésben része volt.

A megbecsiilés alapjaul szolgald kozosségi érték kapcsolodhat a megbecsiilést
szerz§ ember valamilyen kozosségi szerepet kivaldan ellatdé tevékenységéhez,
a megbecsiilést szerz6 ember masokkal Osszevetve kimagaslo tevékenységéhez,
illetve az elismerést add kozosségi vezetS preferencidjdhoz. Az els§ eset, amikor a
megbecsiilés alapjat a kozosség szamara kivaldan ellatott szerepszerti tevékenység
képezi, péld4ul a hivatas keretében végzett tevékenység, azaz példdul a t{izoltéi, a
rendéri vagy a katonai tevékenység. Ezekben az esetekben a hivatas altal feldllitott

4 Az alabbi gondolatmenet tamaszkodik Oprisko 0sszegz6 munkajara (Oprisko, Robert L.: Honor:
A Phenomenology. 8-24. 0., New York and London, Routledge, 2012).

5 A méltésdgra nézve lasd: Kolnai Aurél: Méltésag. In: Balazs Zoltén (szerk.) Kolnai Aurél, Budapest, Uj
Mandatum, 2003; Balazs Zoltan: Emberi méltésag. In Jogelméleti Szemle (4), 2005,
http://jesz.ajk.elte.hu/balazs24.html. A becsiilet és a méltésag viszonydra nézve lasd: Berger, Peter:
On the Obsolescence of the Concept of Honor 174., 176. o. In S. Hauerwas — A. MacIntyre (szerk),
Revisions: Changing Perspectives in Moral Philosophy, Notre Dame (Indiana), Notre Dame University
Press, 1983.

6 Pitt-Rivers, Julian: Honor and Social Status 21-22. o. In: J.G. Peristiany (szerk.) Honour and Shame: The
Values of Mediterrenean Society, London, Weidenfeld and Nicolson, 1965.

7 Uo.: 36-38. o.

8 Speier, Hans: Honor and Social Structure 36. o. In Social Order and the Risks of War, Cambridge:
Massachusetts-London: England, The MIT Press, 1952.

9 Clastres, Pierre: A vad harcos nyomortsiga 144-145. o. In: Az erSszak archeolégidja, Budapest,
Qadmon Kiadg, 2015.
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tobbé-kevésbé allando és abszoliit mérce segitségével lehet mérni a kivalé teljesit-
ményt. A masodik esetben a megbecsiilés alapja a kozosség tobbi tagjanak a legyd-
zése, és igy a kimagaslo teljesitmény a kozosségi tagok objektive valtozo teljesit-
ményének a talszédrnyaldsa. Az ilyen elismerések elnyerésére a legjobb példak a
(sport)versenyek, ahol elsGsorban nem valamilyen abszoltt értelemben vett jo ered-
ményt kell elérni, hanem a t6bbi versenyzé&t kell legy6zni. Végiil, a harmadik esetben
a megbecsiilés alapja a kozosséget vezetSk elvarasai, amelyek lehet§ség szerint
szubjektive valtozé mércét allitanak a megbecsiilést elnyerni kivanék elé. A szub-
jektive véaltoz6 mércéknek azokban az elismerésekben van szerepiik, amelyek segit-
ségével a kozosség vezetése véltoztatni szeretne a kozosségi értékeken, amikor is a
szubjektive valtozé mérce az 4j értékek bevezetésének az eszkdze. Egy, korabban
értékkel nem rendelkez§ viselkedés nyilvanos méltatasa a viselkedés pozitiv elisme-
rését jelenti, és a viselkedés megismétlésére buzditja a kozosség tagjait.!

hanem a kozosség egyéni (azaz nem megegyezéssel, szerz6déssel valo) létrehozéasa-
ban is. Ez ut6bbi szerep abban &ll, hogy a bizonyos tevékenységet végrehajté embe-
rek koré olyan, korabban nem egyetlen kozdsséget alkoté mas emberek gytilnek,
akik megbecsiilik az el6bbi viselkedést. A kérdéses viselkedéssel vagy tulajdonsagok-
kal rendelkezd ember igy megbecsiilt emberré vélik abban az Gj kézdsségben, ame-
lyet az & viselkedése hozott létre. A kozdsséget 1étrehoz6é mechanizmus alapjdban
véve megerdsiti annak az embernek a csupasz jelentGségét, aki koré a kozosség fel-
épiil, és aki a kozosség megbecsiilt tagja lesz. Péld4ul, amikor a habortiban gy&zedel-
mesked6 hadvezért, vagy a tényleges hatalmat gyakorlé zsarnokot megkoronazzak,
akkor az 6 harctéri és tarsadalmi erdszakon alapuld hatalmuk az, ami koriil mas
emberek felépitenek egy 1j kozosséget, elismerve a harctéri és a tarsadalmi erdszak
értékét.!

A megbecsiilés elérése sok esetben azzal jar, hogy a megbecsiilt ember sajatjava
teszi (internalizalja) a megbecsiiltsége alapjat képezd értékeket, amelyeket védve,
vagy amelyek érvényesiilését elGsegitve 6 a megbecsiilést megszerezte. A belsévé
tétel legalabb harom fontos kévetkezménnyel jar egyiitt. Az egyik, hogy a megbecsii-
lés és az alapjat képezd kozosségi érték a megbecsiilést szerz6 6dnazonossag-tudata-
nak részévé valik, azaz amikor arra gondol, hogy kicsoda is 6, akkor részben arra is
gondol, hogy 6 ,a kdzosségi értéket egyénileg is fontosnak tartd” személy. A szemé-
lyes azonossag atalakulasanak az egyik velejardja, hogy a megbecsiilésben részesiilt
személy a jov6ben is hajlamos lesz a kozosségi értékeket eldmozditani. Egy mésik
koévetkezmény, hogy a megbecsiilés alapjat képezd kozosségi értékek, és veliik a ko-
z0sség maga is, a megbecsiilési mechanizmuson keresztiil tartja fenn magat, és él
tal. Amennyiben egy kozosségben megsziinik a tagok megbecsiilése, vagy a megbe-
csiilt tagok nem teszik bels6vé a megbecsiilést, akkor a megbecsiilés alapjat képezs

10 Vo.: Sessions, William Lad: Honor for Us: A Philosophical Analysis, Interpretation, Defense. 11-20. o.,
Continuum Intl. Pub. Group, 2010.

11 Pitt-Rivers, Julian: Honor and Social Status. 36-38. o. In: J. G. Peristiany (szerk.) Honour and Shame:
The Values of Mediterrenean Society, London, Weidenfeld and Nicolson, 1965.
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értékek elvesztik jelentSségiiket a tagok szamara, és a kozosség egy id6 utan meg-
szlinik aktiv kozosségnek lenni. Végiil, bizonyos kozosségi értékek belsévé tétele
eredményezi azt a szemléletet, amely alapjan a kozosség tagjai a ,mi—6k” viszonyban
tekintenek magukra és més kozosségekre. A sajat és més kozosségek ugyanis més és
mas értékek mentén épiilnek fel és vezetik az életiiket, ezért mas és mds tettekért be-
csiilik meg a tagjaikat, akik, végiil, mas és mas értékeket tesznek bels6vé. Azok az ér-
tékek, amelyek alapjat képezik a megbecsiilésnek, relativak az egyes kozosségekhez,
ezzel szemben az a mechanizmus, amelynek a segitségével a megbecsiilés megsze-
rezhet6, minden kozosségben ugyanaz.

A becsiilet itt targyalt masik jelentése a becsiiletb6l val6 cselekvés értelmében
vett becstiilet, amely mindazonaltal dsszefiigg a megbecsiilés értelmében vett becsii-
lettel. A becsiiletbdl vald cselekvés ugyanis olyan tettek végrehajtasahoz valé ragasz-
kodast foglal magaba,'? amelyek végrehajtasa valamilyen méas alapon mér a kézos-
ség elismerésével, azaz megbecsiiléssel jartak egytitt. A civil viligban megbecsiilés jar
az igazmondasért, az Gszinteségért és a megbizhatdsagért; ezért a becsiiletbdl vald
cselekvés az igazmondashoz, az szinteséghez és a megbizhatésaghoz val6 ragasz-
kodast foglalja magaban. Ezzel szemben a ,betyarvilagban” megbecsiilés jar példa-
ul a tarsak el nem aruldsaért vagy fedezéséért, ezért a blin6z6k esetében a (betyar)be-
csiiletbdl elkodvetett cselekvés a hatésagok felé mutatott kitartd hallgatasban, a haté-
sagok folyamatos félrevezetésében all. Végiil, a katonai cselekvés soran tipikusan, de
nem kizardlag, a bator cselekvés hoz megbecsiilést, és igy a becsiiletbdl valo cselek-
vés a bator tettekhez valé ragaszkodast jelenti.

A becsiiletbdl valé cselekvés erényére — a batorsdghoz hasonléan — jellemz6 az,
hogy két sz€lsGség kozott helyezkedik el. A becsiiletbdl val cselekvés azokhoz a tet-
tekhez, és a tetteken keresztiil ahhoz a megbecsiiléshez val6 ragaszkodés, ami a tet-
tek alapjan valakit megillet. A megbecsiilést célz6 ragaszkodas magaba foglalja a
becsiilettel rendelkez6 embernek az arra vonatkozé igényét is, hogy mi legyen
a megbecsiilés tartalma. Ezzel az igénnyel valaki megcélozhatja azt a megbecsiilést,
ami tettei utdn aranyosan kijar neki, de annal kevesebbet, vagy tobbet is. A becstilet
erénye ennek megfelel6en a megbecsiilés kevésbé és tilsagosan igényelt formai
kozott képez kozepet. Kevésbé vagy tilsagosan igényelni a megbecsiilést tigy lehet,
hogy valaki rosszul méri fel a tetteinek és az igényelt/kapott megbecsiilésnek az aréa-
nyat. Kishiti az az ember, aki jelent&sebb tetteket hajtott végre annal, mint amennyi
megbecsiilést igényel/kap, illetve nagyképii (felfuvalkodott) az az ember, aki tobb
megbecsiilést igényel/kap, mint amennyit megérdemel.?

A becstiletbdl val6 katonai cselekvésnek tobb tipusa kiilonboztethetd meg, ame-
lyek abban kiillonboznek egymastdl, hogy milyen természetii az a megbecsiilés, ami-
hez a becstiletbdl valo cselekvéssel ragaszkodni lehet. A tipusok két szélsGség kozott
helyezkednek el, amelyek esetében a megbecsiilésben vagy a cselekv§ sajat maga

12 Mandeville, Bernard: An Enquiry into the Origin of Honour, and Usefulness of Christianity in War.
15-16. 0., London, John Brotherton, 1732.

13 Vo.: Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1123b, 102-103. o., ford.: Szabé Miklés, Budapest, Eurépa
Konyvkiado, 1987.
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altali bels6 elismerésnek van szerepe, ez az dnbecsiilésen alapul6 becsiilet, vagy a
cselekv6hoz képest masok altali kiils6 elismerésnek, ez a moralis becsiilet.’* A két
szélsGség kozott tovabbi valtozatok talalhatok annak fényében, hogy csak a kiilsd,
vagy a bels§ elismerés is fontos-e, illetve, hogy a kiilsd elismerésnek milyen speciélis
jellemz6i vannak.'®

Az elismerés bels6 és/vagy kiils6 voltanak hangstlyozasa azért fontos, mert
minél inkabb kiils6 az elismerés, annal inkabb célkijel6l6 és motivalo szerepe van, és
annal kevésbé az érdem alapjan részesiil benne valaki. 5z6 volt réla, hogy a megbe-
csiilést érdem alapon lehet elnyerni, azonban a megbecsiilés ugyanakkor a megbe-
csiilt ember viselkedését példaként, célként és motivacioként llitja a kdzosség min-
den tagja elé, a megbecsiilést elnyerd elé is. A megbecsiilés altal magéban foglalt
érdem, illetve a példadadas, célkijeldlés és motivacié aranya a becsiiletbdl valo cse-
lekvés (és a megbecsiiléshez valo ragaszkodas) értelmében vett becsiilet kiillonb6z6
tipusai esetében nem azonos. Az egyik véglet az onbecsiilésen alapuld becsiilet,
amelynek az esetében az elismerd és az elismerés cimzettje teljesen azonos, az az
ember, aki ott volt a cselekvés pillanatdban, aki atélte azt a helyzetet, amelyben csele-
kedni kellett, és aki végiil cselekedett. Az § esetében igy a megbecsiilés leginkdbb az
érdemen alapul. A masik véglet a morélis becsiilet, amelynek az esetében az elisme-
r6k csoportja minden embert magédban foglal, akar értenek az elismerendd cselek-
véshez, akar nem, illetve akar érinti a kozvetlen érdekeiket a cselekvés, akidr nem.
Ok csak nagyon kevéssé tudjik az érdemre alapozva elismerni valakinek a tettét,
elismerésiikben sokkal fontosabb a példaado, célkijel6ls és motivalo jelleg. A becsii-
let koztes példai az erkolesi és a kozosségi becsiilet, amelyek esetében inkdbb vagy az
érdem (erkolcsi becsiilet), vagy a példamutatas, célkijelolés és motivaci6 (kozosségi
becsiilet) dominal.

Az énbecsiilésen alapulo becsiilet

A becstilet egyik tipusa a cselekvS ember bels§ néz&pontjdhoz kapcsolédé énbecsii-
lésen alapuld becsiilet, amelyek OsszetevSi az dnbecsiilés, a biiszkeség és a nemes
becsvagy.'®

Az dnbecsiilésen alapul6 becsiilet erényével rendelkez6 ember erényei és képes-
ségei segitségével olyan tetteket hajtott végre, amelyeknek 6 maga felismeri a pozitiv
értékét, és a tettek végrehajtdsdban kozponti szerepet betoltd képességéit, erényeit
(6sszességében sajat magét) pozitivan értékeli, azaz becsben tartja. Onbecsiilése
alapjan agy véli, hogy tettei nem a koriilményeknek és a véletlennek készonhetGek,

14 Peristiany, J. G.: Introduction. 9-10. o. In: J.G. Peristiany (szerk.) Honour and Shame: The Values of
Mediterrenean Society. London, Weidenfeld and Nicolson, 1965; Robinson, Paul: Military Honour
and the Conduct of War. 2. 0., Abingdon-New York, Routledge, 2006; Oprisko, Robert L.: Honor:
A Phenomenology. 5-7. 0., New York/London, Routledge, 2012.

15 Vo.: Olsthoorn, Peter: Honor in Political and Moral Philosophy 8. 0., New York, State University of
New York, 2015.

16 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1123b-1125b, 101-109 o., ford.: Szabé Miklés, Budapest, Eurépa
Kényvkiado, 1987. V6. még: Speier, Hans: Honor and Social Structure. 44—46. o. In Social Order and
the Risks of War. Cambridge: Massachusetts—London: England, The MIT Press, 1952.
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hanem sajat maganak, és ezért bliszkévé valik tetteire. Biiszkesége alapjan pedig
kialakul benne az a vagy, hogy masok is ismerjék el azt, amire & biiszke. Ezt az utébbi
jellemz6t hagyomanyosan tgy fogalmaztak meg, hogy az 6nmagara biiszke ember
egyben nemes becsvaggyal is rendelkezik.

A nemes becsvagyat beteljesitd, masok altali elismerés azonban csak a ,jutalma”
és ,disze”!” az értékes tettnek, erénynek vagy képességnek (6sszességben maganak
az embernek), és igy nem sziikséges alkotd eleme pozitiv értékitknek. A becsiilet
e formajanal ugyanis a sajat elismerésnek, a biiszkeségnek, sokkal nagyobb jelentd-
sége van, mint a masok altali elismerésnek. Ezt az is jelzi, ahogyan az dnbecsiiléssel
rendelkez6 személy fogadja a masok altali elismerést, illetve az elismerés elmarada-
sanak a helyzetét. Az dnbecsiiléssel rendelkez6 személy ugyan oriil az elismerésnek,
ugyanakkor csak médjéval, hiszen csak olyasmiben részesiil, amir6l biiszkesége foly-
tan tudja, hogy kijar neki. Ehhez hasonléan, ha az a ,megaldztatds” érné, hogy nem
kapja meg a megérdemelt kitiintetést, akkor ezen kénnyedén képes taltenni magat,
mivel tettei, képességei erénye és személye nem masok elismerése altal nyerik el
értékiiket, hanem Onbesiilésén és biiszkeségén keresztiil.

Az dnbecsiilésen alapuld becsiilet erényével rendelkez6 ember eredményei ter-
mészetesen nem a semmibdl szarmaznak. A komoly 6nbecsiiléssel rendelkezé kato-
nak a legtobb esetben magasan képzett és specidlis képességekkel rendelkezé embe-
rek, akik képesek az ellenséggel egyediil is sikeresen felvenni a harcot. Ezek a képessé-
gek olyan pszicholdgiai pluszt adnak a katonaknak, amelyre — paradox médon — kiva-
l6an lehet alapozni a hatékonysaghoz sziikséges képességeket. Scott R. McMichael a
katonai specidlis egységek torténetét a masodik vildghabort utani konnytigyalogsag
torténeteként foglalta 6ssze. McMichael a kdvetkezSképpen jellemezte a malajziai és
borne6i hadmiiveletekben (1948-1966) részt vevs brit és gurka konnytigyalogos
katondk képességeit:

#A brit és gurka konnyiigyalogos katondk képességei lényeges alkotdelemei vol-
tak a kinai felkel6k Maldj-félszigeti legydzésének. A britek felismerték, hogy katond-
iknak képesnek kell lenniiik a terroristdkat egyesével felkutatni és legydzni. Ennek
a feladatnak a megolddsdhoz a brit hadsereg magasan képzett konnytigyalogos kato-
ndkat képzett ki és vetett be. A kinnyiigyalogsdg dltal igényelt képességek magukban
foglaltdk a hangtalan mozgds, a megfigyelés, a fokozott koncentrdcid, a gyors és pon-
tos fegyverhaszndlat, a fegyverhaszndlati fegyelem, a terepen valé tdjékozddds,
a dzsungelismeret, a tiivelem, a fizikai kitartds, az dlcdzds. .. képességét. 18

LA dinamikus jellemzdknek kdszonhetden egydltaldn nem lehet csoddlkozni
azon, hogy a kénnyiigyalogsdg jellemzden kimagaslé mordllal rendelkezik. Tudjdk,
hogy kiilonboznek a tobbi katondtdl, és biiszkék azokra a képességeikre, amelyekkel
képesek a legnehezebb terepen is hatékonyan végrehajtani a kijeldlt feladatot. Tudjdk

17 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1124a, 103. o., ford.: Szabé Miklés, Budapest, Eurépa Konyvkiado,
1987

18 McMichael, Scott R. Major: A Historical Perspective on Light Infantry. 115-116. o., Fort Leavenworth
(KS), U.S. Army Command and General Staff College, 1987.
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tovdbbd, hogy gyakran bket kiildik a legmegerdltetdbb kiildetésre. Bizva és megbizo-
nyosodva az egyedi taktikai képességeikben a kinnyiigyalogosok az dtlagkatondndl
jobbnak gondoljik magukat.”"

Az erkolcsi becsiilet

A becsiilet masik, tobb altipust is magaban foglal6 formaja els6sorban masok megbe-
csiilésén alapszik, igy a cselekvS embernek és tetteinek értékét masok néz&pontjabol,
azaz kiilsé néz6pontbdl hatarozza meg. A masok megbecsiilésén alapulé becstilet-
nek legalabb harom altipusa van, attdl fiiggden, hogy parosul-e hozza a cselekvé
bels§ néz&pontja vagy sem, illetve hogy a kiils6 néz&pont vajon egy partikularis ko-
z0sség nézGpontja vagy a sajatosan emberi nézGpont.

A becsiilet masodik tipusa, az erkdlcsi becsiilet, amely egyarant és egyenlGen
taplalkozik a személyes, bels§ elismerésbdl (6nbecsiilésbél) és a kiilsé megbecsiilés-
b1 Az 6nbecsiilés és masok megbecsiilése abban az esetben kombinélhaté anélkiil,
hogy barmelyik is alarendel6dne a mésiknak, ha masok megbecsiilésén nem min-
denki més megbecsiilését értjitk, hanem olyan emberek pozitiv visszajelzését, akik a
cselekvd, erényes ember egy sziikebb kozosségét képezik. A sziikebb kozosség haté-
rait az szabja meg, hogy csak azok az emberek tartozhatnak bele, akik szintén rendel-
keznek azzal az erénnyel (a katonakndl példaul a batorsag), amelynek a cselekvésben
valé érvényesiilése elismerést érdemel.

Ennek megfelelGen az erényes (bator) ember értékét azoknak az embereknek az
elismerése hatarozza meg, akik rendelkeznek a kérdéses erénnyel (a batorsaggal)
(akik kozé a cselekv® is beletartozik). Ezek az emberek is ismerik az erény gyakorla-
sahoz sziikséges (veszélyes) helyzetet, és az abban val6 cselekvés mikéntjét. Tudjak,
hogy min esett 4t az altaluk megbecsiilt ember, és bele tudjak magukat éIni a helyze-
tébe, személyes, belsé nézépontjaba. Erre a tudasukra alapozva elismerésiik alapja
f6ként az, hogy a bator ember megérdemli az elismerést.

Ugyanakkor a cselekvS ember és tetteinek értékelése nemcsak a személyes, belsd
néz&pontjabdl torténik, hanem annak a kozdsségnek a nézSpontjabdl is, amelynek
meghatarozo jellemzdje a kdzosen birtokolt erény. Az értékelés igy bizonyos értelem-
ben a kozdsen birtokolt erény néz&pontjabdl torténik. Ez azt jelenti, hogy amennyiben
a cselekv§ erényesen viselkedett, akkor a cselekvése koriilményeinek a sajatos jellem-
z6it6l, és az azokon alapulé érdemtdl fiiggetleniil is jar neki az elismerés, mivel teljesi-
tette a sziikebb kozosségének a multbeli és a jovibeli viselkedésére egyarant vonatko-
z6 elvarasat. A szlikebb koz0sségi elvaras ugyanis nem az, hogy a cselekvd valamikép-
pen oldja meg a cselekvési helyzetben adott problémat, hanem az, hogy viselkedjen
erényesen, batran. Az erkolcsi becstilet alapjat képezd megbecsiilés ezért példaado,
célkijelols és motivald jellegii is, és nem csupan az érdemem alapul.

19 McMichael, Scott R. Major: A Historical Perspective on Light Infantry. 220. o., Fort Leavenworth (KS),
U.S. Army Command and General Staff College, 1987.

20 Ashley, Robert: Of Honour. Virgil Heltzel (szerk.) San Marino (CA), Huntington Library, 1947 (tar-
gyalja és részleteket idéz a miibSl: French, Peter A.: The Virtues of Vengeance. 141-145. o., Lawrence,
Kansas: University Press of Kansas, 2001).
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Az erkolcsi becsiilet kivalo példéi azok az esetek, amikor egy katona tetteit még
az ellenség katonai is elismerik. Ilyen Szondi Gyorgynek, Drégely véra kapitanya-
nak, az esete is. Szondi 1552 jaliusaban 148 emberével védte a varat, amikor Khadim
Ali budai torok pasa jalius 7-én ostrom alé vette azt, és két nappal kés6bb elfoglalta.
A torokok el6szor az alsé (palank)varat gyajtotték fel, majd tiizérségiikkel lerombol-
tdk a kaputornyot és tobb helyen is rést iitdttek a falakon. Kdzben a torok gyalogsag
kétszer is tamadast intézett a var ellen, egyszer a falon keletkezett réseket célozva, és
egyszer létrakat alkalmazva, azonban a véddk mindkétszer visszaverték Sket. Ezt
kévetSen, miutdn Szondi elutasitotta a pasa megadésra felsz6lit6 ajanlatat, a védok
harmadszor is szembeszalltak a torok gyalogsaggal, és végiil Szondi vezérletével
kitortek a varbdl, amikor is haldlukat lelték. Szondi vitéz harcat és halalat nemcsak
katonatarsai (példaul Erasmus Teuffel, felvidéki f6kapitany), hanem a pasa is elis-
merte. Ez ut6bbit orokitette meg szamunkra Tinddi Lantos Sebestyén:

,65 Toretni az basa kezdé Drégel virit, 85 Gyorsan mind az négyet skdrldttal ruhdzd,
Ott dm lerontatd egy szép magas tornyt, Pinzzel kipdjokat megtolté, megrakd,
Szondi ott elveszté egy vitéz szolgdjit Az Ali basdnak szépen kibocsdtd,

J6 Zoltai Jdnost, meghala torony alatt. O minden morhdjit az kozdbre hordatd,
Elsd ostromot basa nagyot tétete, Egeté, elveszté. Istdlloba méne,

70 Ott sok terek vesze, 6 nem sokat nyere, 90 J6 lovait hegyes tdrrel dltalveré.
Ezt tevé Szondi Gyorgynek jo vitéssége, Lelkét az Istennek aj dnld, igyéré.
Ott meg akar halni, azt 6 mdr elvégezte. Nagy derék ostromdt Ali basa kezdeté.
S6t az vdrnak faldt, tornydt igen torte. Nagy szép darda Szondinak kezébe vala,
Basa oroszfalui pappal kérette: Sebosdlve térdon dllvin & viv vala,

75 Az vdrat megadnd, magit ne vesztené. 95 Romlott toron alatt dltallétték vala,
~Mar késén kolt ahhoz!” — Szondi csak eszt izené. Az fejét az hegyrdl aldvetotték vala.
Sok foglya énéki, kettét & hivata, J6 Drégelnek vdra 16n basa kezébe,
Két énokas aprodgyit elddllatd, Szondinak az testét vivék eleibe,
Azok eldtt ily testamentomot szdla: Fejét keresteté, az testhiz viteté,

80 Az Ali basdnak két aprédgydt ajdnld. 100 Mint oly vitéz embirt nagy szépen temetteté.
Ezen igen kéri basdt 6nagysdgit, J6 dicséretbe 16n Szondi vitéssége,
Vitésségre taniccsa 6 két apréggyit, Feje felé trott kopjdt feltétete.”

Es eltemettesse Szondi Gyirgynek tagjat,
Mert majd itt megldttydk az & szornyii haldldt.

A kozdsségi becsiilet

A becstilet harmadik tipusa a kizarélag a tagabb kozosség megbecsiilésén alapuld
kozosségi becsiilet. A becstilet e tipusanak esetében a kiilsé megbecsiilés minden-
féle erénynek, igy a batorsagnak is a sziikséges feltétele, azaz csak azt az embert
lehet batornak nevezni, aki megfelel a kozosség altal tamasztott, a batorsagra vo-
natkozé elvarasoknak. A kozosségi becsiilet erénye — ezzel 6sszhangban — azokhoz a

21 Tindédi Lantos Sebestyén: Budai Ali Pasa histéridja. 65-102. sor,
http://mek.oszk.hu/01100/01100/01100.htm#4.
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tettekhez val6 ragaszkodast foglalja magaban, amelyek megfelelnek a k6zdsség elva-
rasainak.

A kozosség elvardsai azonban nem (lehetnek) teljesen ad hoc, 6nkényes elvarasok,
hanem kapcsolatban kell allniuk a k6zdsség javanak, azaz a kozjonak a kielégitésével.
A kozjonak azonban legalabb két része van, az egész kdzosség altaldnos nézépontjabol
meghatarozhato rész, illetve a kdzosségi tagok egyik vagy masik csoportjanak egyedi
nézSépontjaibol meghatarozhat6 részek. Az altalanos nézpontbdl meghatarozhat6
kozjé alapvetSen a kozosség fennmaradasat foglalja magaban, ezzel dsszhangban
pedig példaul a — katonai szempontbdl fontos — kozosség/orszag védelme a kiilsé fe-
nyegetéssel szemben. Az egyedi nézépontoktdl fiiggd kozjo-koncepciok a kozosség
fennmaradasanak a hogyanjait foglaljak magukba, és ezzel 6sszhangban példaul bizo-
nyos bels6 kormanyzatnak a megdontését/fenntartasat, vagy bizonyos kiilsé tertile-
teknek a meghdditasat vagy azokkal egyéb kapcsolat kialakitasat. Természetesen a leg-
tobb esetben a k6zj6 két része nem vélaszthato el egymastdl, hiszen példaul a kozosség
védelme esetében is meg kell hatarozni a védelem hogyanjat, illetve a védelem ho-
gyanjanak a meghatdrozésa is végeredményben a kdzosség védelmére iranyul.

A kozosség kiillonbozs részeihez kapcsolédd egyedi néz&pontok esetében az
egyedi elvardsoknak alapvet§ szerepitk van annak meghatarozasaban, hogy mi
mindsiil kozjonak, és igy annak a meghatdrozésidban is, hogy milyen tett szamit
batornak és érdemel megbecsiilést. Az egyedi néz&pontok esetében igy nem a bator-
sdg az, ami érdemessé tesz valakit a megbecsiilésre, hanem forditva, a k6zsség meg-
becsiilése hatdrozza meg azt, hogy mi szamit batorsdgnak. A megbecsiilés igy nem a
bator tettekért jar6 megérdemelt elismerés, hanem a bator tettek kijelolésére és vég-
rehajtésara vonatkoz6 példaadas, célkijelolés és motivacié. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy mivel a megbecsiilés alapvetSen j6 érzéseket kivalt6 elismerés, ezért a kdzos-
ségi megbecsiilés az az ,ar”, amelyet mésok fizetnek pénzben, szavakban, kitiintetés-
ben, {inneplésben azért, hogy valaki valahogy cselekedjen.?®

A kozosség altalanos nézdpontjahoz kapcsolddoé kozjo esetében a bétor viselke-
dést és a kozosségi becsiilet erényét ezzel szemben a kozdsség fennmaradasanak az
elémozditdsa hatarozza meg, amely bizonyos értelemben fiiggetlen a kozosség
egyedi elvarasaitol. A példaadasra, célkijelolésre és motivaciéra azonban az altalanos
nézdponta kozjoé érdekében végrehajtott tettek esetében is komoly sziikség van,
viszont a motivaci6 szerepe itt kiillonbozik az egyedi néz&pontt kozjo elémozdité-
sara szolgalé motivacié szerepétSl. Amig az utdbbi esetben a motivaciénak elsésor-
ban jutalmazé szerepe van, amely jutalmat a cselekv§ el6re kap meg, addig az el6bbi
esetben a célkijel6lés és a motivaci6 arra irdnyul, hogy a cselekvé legy6zze az emberi
mivoltabol fakadé természetes dnzését, és az 6nzésbdl szarmazo komoly (ellen)moti-
véciot, és képes legyen a kozosség érdekében cselekedni.

22 Cicero: On Duties II. 18-35., M.T. Griffin and E. M. Atkins (eds.), Cambridge, CUP, 2003; Olsthoorn,
Peter: Honor in Political and Moral Philosophy. 17-26. 0., New York, State University of New York,
2015.

23 Hobbes: Leviatan. 75-79. o., Budapest, Magyar Helikon, 1970.

24 Cicero: On Duties. 1.62., M.T. Griffin and E. M. Atkins (eds.), Cambridge, CUP, 2003 (Cicero: A koteles-
ségekrdl. 1.19., 310. o. In Cicero valogatott mtivei, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1987).
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A kozosségi becsiilet alapjat képezd kozosségi megbecsiilésben viszont nem csu-
pan a példaadas, célkijel6lés és motivacié kap szerepet, hanem ezek mellett fontos az
érdemek hangstlyozasa is. A tdgabb kozosség tagjai ugyan nem rendelkeznek azzal
az erénnyel, aminek a hasznalatat a megbecsiiléssel elismerik (batorsag), és igy az
erényeknek a szempontjab6l nem képesek megitélni a katonai cselekvést, hogy
vajon egy viselkedés megérdemli-e az elismerést vagy sem (szemben az erkélcsi ko-
z0sség tagjaival). Egy masik néz6pontbodl azonban a tagabb kdzosség tagjai is képe-
sek tobbé-kevésbé megalapozott itéletet hozni egy (katonai) tett értékérdl.
Amennyiben ugyanis a kozosség néz6pontjdhoz kapcsolédo6 kozj6 védelmének a
szempontjabdl tekintik a katonai cselekvést a tarsadalom tagjai (példdul hogy a
katonédk képesek voltak-e megvédeni az orszag hatarait), és amennyiben a kato-
nai cselekvés tényszertien elGsegiti az altalanos kozj6 védelmet, akkor tarsadalom
tagjai hozhatnak olyan itéletet, hogy a katonai cselekvés megérdemli a (kozosségi)
megbecsiilést.

Mint lattuk, Tin6di bemutatdsaban Szondi Gyorgy a mar reménytelen helyzet-
ben is katonaként viselkedett, amivel épptigy kivivta az ellenséges katonak megbe-
cstilését, mint a sajatjaiét. Ugyanakkor a reménytelen helyzetben val6 katonai 6nfel-
aldozas semmiképpen sem érdemli meg a tagabb kozosségi elismerést, hiszen az
nem segiti a kozjo, ebben az esetben a kozosség védelmének, a megvaldsulasat.
A kozosségi megbecsiilés Szondinak akkor jart volna (jarna), ha mondjuk zavartala-
nul elvonulva egy maésik var kapitdnyaként ismét az orszag szolgédlatdba alhatott
volna. A kozdsség nézSpontjabdl ez lett volna a batorsig, és nem az onfelaldozés
altal magaban foglalt kitartas a hivatas elvei mellett, amely szintén foglal magéban
rizik6t. A torék ugyanis még igérete ellenére sem mindig biztositott szabad elvonu-
last a varvédSknek a var feladédsa esetén.

A kozosségi megbecsiilésen alapuld becsiilet egyik formaja elvart volt a kozép-
kori francia lovagoktél is. A lovagok a hiibéri viszonyokon alapul6 tarsadalmi beren-
dezkedésben hiibéruruknak tartoztak hiiséggel, és batorsagukat hiibéruruk tigyei-
nek érdekében (is) gyakorolniuk kellett. Ennek folytdn, amennyiben a lovagok
hiibéruruk érdekében részt vallaltak egy csatdban vagy hadbortban, akkor azzal bizo-
nyitottdk becsiiletiiket, attdl fiiggetleniil, hogy a csata vagy a hébor sikeres volt-e,
vagy sem. Froissart Krdnikdjiban beszamol a francia szempontbél vesztes Crécy-i csa-
tarol (1346). A csatdban az angol fjaszok konnyedén feltartéztattak és visszaverték a
francidk menetbdl érkez6 és elcsigazott nehézlovassdganak rohamat. Froissart besza-
moldja végén Osszefoglalasul a kovetkezSket jegyzi meg:

,Vald igaz, hogy a francia kirdly oly hatalmas serege és vitéz lovassiga alig-alig
aratott harci babérokat, de nem is igen arathatott volna, hiszen egyrészt késon kezdd-
dott a csata, mdsrészt igen faradtak voltak. De becsiiletiikon nem esett csorba; amiért
jottek — kotelességiiket teljesiteni —, azt meg is tették. Vissza nem fordultak, mindvé-
gig elére mentek vakmerden, azt sem tudva hovd, hacsak azt nem, hogy a haldlba. 725

25 Froissart: Froissart kronikéja. (valogatés) 51. o., Budapest, Gondolat, 1971.
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A morilis becsiilet

Végiil, a becsiilet negyedik tipusa — az erkélcsi becsiilethez hasonléan — taplalkozik a
belsd és a kiilsé megbecsiilésbdl, azonban alapja nem annyira az erényes tett értéke-
lése az erénnyel rendelkezd személyek kozosségének a nézSpontjabol, hanem a tett
értékelése a tokéletes emberi nézSpontbdl, azaz a ,tokéletesen” ésszerti és a sziiksé-
ges informdciokkal rendelkez ember néz&pontjabol. Ezt a néz&pontot moralis nézs-
pontnak nevezziik, a becsiilet negyedik tipusat pedig morélis becsiiletnek.*

A morélis becsiilet esetében szintén érdemes abbdl a kérdésbdl kiindulni, hogy
melyik az a kozosség, amelynek a néz&pontjabol végre lehet hajtani a batran cse-
lekvS ember tettének és személyiségének az értékelését. Korabban ilyen kozosség
volt az erényes ember erényes emberekbdl allo, sziikebb kozossége, illetve a tdgabb
kozosség (tarsadalom). A moralis megbecsiilés esetében a jelentSséggel bird kozos-
ség a tarsadalomnal nagyobb, tokéletes emberi kozosség.

Az emberi k6zosség a sok-sok tényleges és kiillonboz6 ember altal alkotott kozos-
ség. A tokéletes emberi kozosséget azonban nem a tényleges emberek alkotjak, akik
tényleges javakkal, kapcsolatrendszerekkel, képességekkel, erényekkel, illetve tarsa-
dalmi és kozosségi statuszokkal rendelkeznek, hanem ezekt6l az értékelés és a cse-
lekvés soran elvonatkoztat6 ideélis emberek.

Az ideélis emberek ,tokéletesen” ésszertiek, azaz értékitéleteikben csak az azo-
nos moédon miikodd értelmiik kap szerepet, érzelmeik, erényeik és személyes kap-
csolataik azonban nem; illetve ismerik azokat a jelentSséggel biré informacidkat,
amelyek sziikségesek a batran cselekv6 ember tetteinek és személyiségének az érté-
keléséhez. A ,tokéletes” ésszertiség biztositja az ideélis ember néz6pontjanak moralis
jellegét, mivel biztositja az onérdek- és részrehajlasmentes értékelést és cselekvést.
Az dnérdekd értékelés és cselekvés altal magaban foglalt részrehajlas oka ugyanis a
tényleges javak, kapcsolatrendszerek, képességek, erények, illetve a tarsadalmi és
kozosségi statuszok figyelembe vétele az értékelés és a cselekvés sordn. A ,tokélete-
sen” ésszerli emberek értékeléseikben és cselekvéseikben képesek elvonatkoztatni
ezektdl az onérdekii meghatarozottsagoktol, igy értékeléseik és cselekvésiik sem
onérdekii lesz, hanem mindenki érdekeit figyelembe veszi.

A valésdgban azonban nagyon kevés a ,tokéletesen” ésszerti ember, igy talan az
idedlis emberek kozdssége sem létezik, ami azonban nem jelenti azt, hogy figyelmen
kiviil kellene hagynunk ezt a néz&pontot. Az ideélis emberek 1étezésének a feltétele-
zésére ugyanis lehetGséget teremt az, hogy egy gondolatkisérlet sordn barki képes
meggy6zddni a ,tokéletes” ésszertiség lehetdségérdl.

A gondolatkisérlet a tobbi emberrel val6 feltételes megegyezés folyamata,
amelynek soran a kiilonb6z6 emberek hasonléan itélnének meg egy morélis szem-
pontbdl jelentSséggel bird helyzetet (példaul azt, hogy vajon be kell-e avatkozni egy
allam beliigyeibe, ha az stlyosan megsérti az emberi jogokat), igy megegyeznek
abban, hogy mit kell tenni. A hasonlé megitélés oka, hogy a feltételes megegyezés

26 Vo.: Olsthoorn, Peter: Honor in Political and Moral Philosophy. 8. 0., New York, State University of
New York, 2015.
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sordn az itéletet hoz6 embereknek a ,nemtudas fatyla” mogott kell az itéletet meg-
hozniuk, azaz azzal a feltételezéssel, hogy 6k is szerepl6i az adott helyzetnek (pél-
daul elnyomoéként, elnyomottakként vagy beavatkozoként), &m szamukra ismeret-
len szerepet jatszanak. Ezeket feltételezve és meghozva az itéletiiket, itéletiik ,toké-
letesen” ésszer(i lesz, amely mentes az 6nérdek torzité hatdsaitdl (a ,tokéletesen”
kifejezés idézGjelben vald hasznélata az idealis emberek létezésének a feltételes vol-
tat jelzi).”

A ,tokéletes” ésszerliség miatt igy olyan hasonlésag all fenn a cselekv és legta-
gabb kozossége, az 6sszes ember kozott, mint amilyen fennallt az erkolesi becstilet
esetében a cselekvd és kisebb kozossége kozott. A hasonldsag alapja ugyan a két eset-
ben eltér egymastol (amig az erkolcsi becsiilet esetében a kozosen birt erény, addig a
moralis becsiilet esetében a lehet§ség szerint meglévs ,tokéletes” ésszertiség bizto-
sitja a hasonlésagot), &m a funkciéjuk azonos: lehet6vé teszik a cselekvs személy tet-
tének és személyiségének kozosségen beliili értékelését.

A moralis itélkezés ,tokéletes” ésszeriisége azonban csak tavolrél kapcsolédik a
valésagos cselekvési feltételekhez, erényekhez vagy allamérdekhez, hiszen maga az
itélet meghozatala a ,nemtudas fatyla” mogott is a valosagos érdekektdl elvonatkoz-
tatott idealis koriilmények kozott torténik. Az itélet ezért sokkal inkdbb idealokat
fogalmaz meg, amelyek felé, mint cél felé, kozeliteni lehet, elérésitk azonban nem
(feltétleniil) lehetséges, vagy legalabbis igen tavoli.?® Ezért a hipotetikus megegyezés
modszerével meghozott dontések alapja nem az érdem, hanem a példaadas, célkije-
161és és motivacio.

Moralis megbecsiilésben részesiilni egyet jelent az emberiség altali elismeréssel,
a gyakorlatban pedig az emberiséget képviselS szervezet, az ENSZ altali elismeréssel.
Ilyen elismerésben részesiilnek azok a katonak, renddérok és civilek, akik végigszol-
géltdk az idejiiket valamilyen békemiiveletben (United Nations Medal), akik kivéte-
les batorsagrol tettek tantibizonységot a békemtivelet soran (Captain Mbaye Diagne
Medal for Exceptional Courage), vagy akik életiiket dldoztdk a békemtivelet sikeréért
(United Nations Dag Hammarskjod Medal).”

A mordélis becsiiletre kival6 példaval szolgdl Mbaye Diagne szdzados esete, aki-
r6l az egyik ENSZ-kitiintetést is elnevezték. Mbaye Diagne szdzados a szenegali bé-
kefenntarté kontingens tagja volt Ruandéaban, 1994-ben. Ruandaban ekkor a hutu
etnikai csoporthoz tartozé politikusok vezették az dllamot és a korméanyt, ugyan-
akkor a tuszi etnikai csoporthoz tartozé gerillak a Ruandai Hazafias Front vezeté-
sével folyamatosan tdmadtdk a korméany erdit. 1993-ban azonban a ruandai alla-
mot és kormanyt vezet§ mérsékelt hutu politikusok, Juvénal Habyarimana &llam-
elnék és Agathe Uwilingiyimana miniszterelnék asszony, kiegyeztek a tuszi
Ruandai Hazafias Népfronttal. A kiegyezést a radikédlisabb hutu milicidk nem
nézték jo szemmel, ezért 1994. 4prilis 6-an meggyilkoltdk az allameln6kot, majd

27 Vo.: Rawls, John: Az igazsdgossag elmélete. 152-156., 172-188. o., Budapest, Osiris, 1997.

28 Vo.: Kant, Immanuel: Az 6rok béke. 36—49. o., Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1985; Az erkolcsok me-
tafizikaja 618§. In Kant, Immanuel: Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése; A gyakorlati ész kritikaja;
Az erkolcsi metafizikaja. Budapest, Gondolat, 1991.

29 Lasd az ENSZ honlapjét: https://www.un.org/en/peacekeeping/operations/unmedals.shtml
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aprilis 7-én a miniszterelnok asszonyt a férjével és a védelmére rendelt 10 belga bé-
kefenntartoval egyiitt, és sajat keziikbe evették az irdnyitast az orszdgban. 1994. apri-
lis 6-a és 1994 juliusa kozott a hutuk kozel dtszdzezer tuszit és tobb szdzezer mérsé-
kelt hutut 6ltek meg, az orszagban a megfigyelSként jelenlévd, de beavatkozasi jogo-
sultsaggal nem rendelkez6 békefenntartok jelenléte ellenére. Mbaye Diagne szazados
tevékenysége ezekhez az eseményekhez kapcsolédik. Diagne szazados ugyanis a be-
avatkozast megtilté parancs ellenére mentette ki és szallitotta biztos helyre a minisz-
terelndk asszony négy gyermekét és tovabbi szdzakat is, a sajat gépjarmiivén. Mivel
szamos ellendrz6 ponton kellett atkelni, ezért egyszerre legfeljebb 4-5 személyt tu-
dott menekiteni. Egy interjarészletben Diagne szdzados egy bardtja és bajtarsa,
Babacar Faye, igy emlékezett vissza:

»Mdr elég kordn azt vettiik észre, hogy az Amahoto hotelnek ebben a hitsé szo-
bdjdban az emberek nagyobb csoportjai tiinnek fel, hogy a kdvetkezd nap reggelére el-
menjenek. Ugy raktuk Gssze a torténteket, hogy Mbaye szdllitotta az embereket min-
denfeldl a féhadiszilldsra, majd evakudlta vagy elszdllitatta 6ket mds, biztonsigos
helyre. Nem tudom, hogy hdny embert mentett meg, de nagyon sok ember tudta,
hogy kicsoda 6. Nagyon sok embert mentett meg, és nem csupdn ruandaiakat, hanem
hires iijsdgirdkat is...

Igen, a parancsok ellenére cselekedett, a parancsok nem akaddlyoztik meg a
konfliktust. Mbaye figyelmen kiviil hagyta azokat a parancsokat, dm ugyanakkor a
tabornoka [Dallaire tdbornok] tudta, hogy mit csindl, és nem dllitotta le.

Ugy vélem, hogy a tdbornok tigy tekintett rd, mint annak a kifejezésére, amit
mindnydjunknak csindlni kellene. .. Volt itt valaki, aki kilépett a sorbél, és a tabornok
nem feqyelmezte meg, mert ¢ tette azt, ami helyes. Emberek szdzait mentette meg.
Arrél beszéliink, hogy emberek szizait mentette meg hdrmasdval és négyesével. Kép-
zeld csak el, amikor 23 ellendrzé pontrdl van sz6!">

A becsiilet dltalanos jellemzését és tipusainak attekintését kovetSen a tanulmany-
sorozat kovetkezd, negyedik részében a htiséggel foglalkozom.
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