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A publikdcio a hatdrdrségnél az 1950-es évben bekivetkezett biincselekmények fennmaradt
dokumentumait elemzi a Magyar Nemzeti Levéltdr anyagai segitségével. Bemutatdsra keriil-
nek az iigyészségi vddiratok és a birdsdgi itéletek. Néhdny sajitos eseményt kiilon is feldolgoz
a szerz6, igy a kiilfoldre szokéseket, a fegyverhaszndlatot, az emberdlést, a vétlen balesetet, a
nyomozdlevelek alkalmazdsdt. A tanulmdnybol megismerhetjiik az akkori eljdrdsi rendet, a
torténések kivizsgidldsinak és jelentésének modjait, melyeken keresztiil egyéni sorsokrdl sze-
rezhetiink informdciékat. Az anyagban szerepelnek az akkori tipikus parancsnoki és gazda-
L sdgi biincselekmények.

Publikaciémban a hatarérségnél az 1950-es évben bekovetkezett biincselekményekkel
foglalkozom. A kérdéskort vezetdi szempontok alapjan kivanom megkézeliteni, jogi
értékelésre, elemzésre, a sziikséges szakirany felkésziiltség hidanyaban nincs lehet&sé-
gem. Mint kordbbi hatardr tiszt, aki Srson hét évet teljesitett szolgalatot, talalkoztam
olyan eseményekkel, melyek részben hasonlitanak a feldolgozott szitudcikra.

Munkdmhoz a sziikséges informdciokat a Magyar Nemzeti Levéltarban
(a tovabbiakban MNL), végzett kutatdsom biztositja. Az intézmény 1950. évi 35-38.
szamu dobozai (MNL HOP XIX-B-10 1950. év 35 — 38. sz. doboz kédjelzéssel) tartal-
mazzdk a hatdr6r parancsnoksag orszagos tigyeletének napi jelentéseit. Itt mar fel-
bukkannak azok az események, melyek vélhetSen biincselekményekként lettek
kezelve. F6 forrasként a 40., 41. és 42. szamu dobozokat vettem igénybe. (MNL HOP
XIX-B-10 1950. év 40., 41. és 42. sz. doboz kodjelzés) A harom okméanygytijtemény a
»Blincselekmények, szabélysértések, fegyelemsértések” illetve ,Rendkiviili esemé-
nyek iratai, hazadrulasok” feliratot viseli, benne szdmtalan anyaggal. Val6di kincses-
banya az események irant érdekl6ddk szamara. Olvasas kézben nemcsak a jogi elja-
ras rendjére lehet kovetkeztetni. A hattérben megjelenik a rendkiviili események
leirdsa, az akkori hatarérségi vezetés rendje, kovetkeztetni lehet a politikai llapo-
tokra, a szomszédos allamokkal fenntartott hivatalos kapcsolatokra. Igen hasznos
latni, melyek azok a tipikus események, amelyeket hivatalbél rendkiviili energiaval
uldoztek, és mit miért kezeltek lényegesen enyhébben.
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A nagyszdmu anyag kozott valamilyen rendszer szerint valogatnom kellett,
minden eseményfajtét, a fegyveres balesettdl a gazdasagi sikkasztasokig értelemsze-
riien egy publikacié keretein beliil nem lehet feldolgozni. Ezért néhany markans
tertilet megjelenitésére torekedtem, mint a szokések, egyes sajatos, ritka, az id6-
szakra specidlisan jellemz§ cselekmények, gyilkossagok.

Az 1950-es év jelentSs, meghatarozé valtozasokat hozott a hatarérség életében.
Januar elsejétdl a szervezet atkeriilt a Honvédelmi Minisztérium &llomanyéabél az Allam-
védelmi Hatésdghoz kozvetleniil a Minisztertanacs aldrendeltségében és a neve is Hon-
véd Hatar6rségrol AVH Hatdrdrség és Belsé Karhatalomra valtozott, bar a hatar6rség és a
karhatalom feladat-végrehajtas vonatkozasaban szervezetileg kiilénallé6 maradt.

Az 1945-1949 decembere kozotti idGszakhoz, tehat a HM alarendeltséghez
képest elképeszt6 mértékben nétt meg a sajat személyi allomannyal szemben indi-
tott eljarasok szadma, illetve stlya, attevédve a parancsnoki fegyelmi ttrél a biintetd-
eljarasokra. A mennyiségi valtozasokat tiikrozi a harom doboz sz6 szerint t6bbkilo-
nyi dokumentacidja (és nyilvanvaldéan sok anyag hianyzik), mig az el6z8 években
esetlegesek a hasonl6 irasok. Az 1945-1950 kozotti HM aldrendeltségben eltoltott
iddszak eseményeit mésik feldolgozasban ismerheti meg az olvasé.!

A hatardrség szakmai tevékenységét jelentSsen befolyasolta az allamhatar miiszaki
megerdsitése, killonosen az aknamezdk alkalmazasa melyek szamtalan kiilonleges
esethez vezettek és a tanulmanyozott okmanyokban is titkrézédnek.? Kiilén publi-
kaciéban foglalkozom a politikai tartalm, hatterti eseményekkel, ezeket cikkemben
nem érintem.

Akétvilagrendszer létrejottével szinte egy id6ben megkezd§d6 katonaszokések
komoly problémat jelentettek a korabeli szocialista orszagokban. Ekkoriban a legsu-
lyosabb rendkiviili események kozé tartozott a hatarérség tagjainak kilfoldre szo-
kése. Ez a rendkiviili esemény mindenkor jelentSs erkélcsi, politikai és anyagi karo-
kat okozott, ezért megkdvetelte a probléma mélyrehatd felmérését és elemzését.
A kilfoldre szokések okai sokréttiek voltak, és szamos vetiiletben jelentkeztek. Ezért
felismerésiikhoz és megel&zésiikhoz nélkiilozhetetlen felmérésiik, komplex 6ssze-
foglalast igényelt, minden érdekelt bevonasaval.®

A II. vildghaborut kévets hideghdbort f6 jellemzd&je volt a két szembenalld
vilagrendszer kolcsonos torekvése egymds tarsadalmédban szisztematikus propa-
ganda folytatdsara, hogy pszicholégiai hadviseléssel, minél tobb allampolgart szem-
beforditsanak a sajat politikai, gazdasagi rendszerrel és kormanyzattal, s az ellenfél
tdbordbdl minél tébb emberben keltsenek rokonszenvet maguk irant.*

1 Forizs Sandor: A hatar6rség megalakuldsa, valamint tevékenysége az els6 években (1945-1950).
Magyar Rendészet, XV. évfolyam, 2015/6. szam, ISSN 1586-2895, (2015) 89-102. p.

2 Forizs Sandor: Az allamhatér miiszaki megerdsitésének kezdete 1948-ban. Hadtudomany, XXV. évfo-
lyam, 2015. 1. elektronikus szam, ISSN 2060-0437, (2015) 101-110. p.

3 Deak Jozsef: Kiilfoldi hatardrizeti anyagok megjelenése a Beliigyi Szemle Tajékoztatéjaban (1964-1972).
Magyar Rendészet, 2016, 16. évfolyam, 1. szam 30. p.

4 Deak Jozsef: The Psychological Struggle between East and West as Reflected in the Interior Review up
to the European Safety and Cooperation Conference (1953-1975). Prague Papers on the History of
International Relations. Charles University. Vol 11. Issue 1. Prague, 2015. 103. p.
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Az 6tvenes évek elejének éles ideoldgiai propagandakiizdelme, (h)ideghabordgja,
ami egyebek kozt ,vasfiiggony-politikaként” is emlegettek, a keleti tomb orszagait
szinte teljesen elzarta a kiilvilagtol, és csak igen keveseknek adatott meg, hogy a nyu-
gati vilagrol személyes tapasztalatokat szerezzenek.”

A Szabad Eur6pa Radi6 volt a hideghabort éles ideoldgiai propaganda kiizdel-
mének az egyik hathatés eszkoze. Fegyvereseknek sz616 specidlis mtisoraiban gyak-
ran megszolaltatott ,szerencsés”, kiilféldre szokott katonakat. Magyar Osztalyat 1950
elején szervezték meg New Yorkban. A magyar adasok 1950. augusztus 4-én indultak.
A CIA-mikodtetést, reprezentans radiéallomas, késébb Miinchenbe telepiilt.

A ,maganjellegli”, ,hideghaboris csokevényének” is tartott amerikai adééllo-
mas, a Szabad Eurépa Radio, a kelet-eurépaiakhoz 6t nyelven, 46 hullamhosszon
sz6l6 adast sugarzott (napi 20 6ra Csehszlovédkidnak szant adas, 19 éra Lengyelor-
szag és Magyarorszag szaméra stb.).® A hideghabort idején az idegen titkosszolga-
latok hazai, fegyveres szervezetekben is tapasztalt mozgasterének sz{ikitését szintén
szolgaltak a Beltigyi Szemle T4jékoztatéjdban allambiztonsagi propaganda célzattal
kiilfoldi lapokbdl tallézott, forditott vagy készitett cikkek.”

Ekkoriban Kelet-Eurépa hatarait 6rizte a magyar hatarérség Nyugat, Ausztria és
a vele szomszédos NSZK feld], illetve 1950-ben stlyponttal Jugoszlavia irdnyéaba.
A foldrajzi, politikai tények sziikségessé tették, hogy a beliigyi szervek megfelel§
intézkedéseket tegyenek az allamhatarhoz két6dé jogsértések megel6zésére, meg-
akadélyozasara.®

A tanulmdnyozott okmdnyok tipusai

A levéltar szinte valamennyi dokumentuma bizonyitja a tényt, miszerint a szakmai
kérdéseket, mérlegeléseket mindig megel6zik, illetve meghatarozéan befolyasoljak a
politikai dontések, elvarasok. Ezek elsdlegességét tartalmazza a ,Rendészet, hatar-
rendészet” cim{ publikaci6.’
Munkamhoz forrasként tobbféle okmanytipust is igénybe vettem, melyeket az
emlitett dossziékban, dobozokban talaltam. Ezek az aldbbiak:
® A hatdrdrség parancsnoksiga napi iigyeleti dsszefoglaléi. Hetente hat nap, (a vasar-
nap kivételével) késziiltek a belsS vezetdi tdjékoztatas céljabdl, illetve azokat
megkiildték az eloljaré szerveknek. A napi anyag végén taldlhat6 egy ,Csapaton

5 Dedk Jozsef: Az eszmék harcanak titkroz6dése a Beliigyi Szemlében a rendszervaltasig. Magyar Ren-
dészet, 2015. 15. évfolyam 2. szam. 79-80. p.

6 Deak Jozsef: A Beliigyi Szemle Tajékoztatéjaban a médiaval kapcsolatban megjelent anyagok (1963-1972).
Magyar Rendészet, 2014. 14. évfolyam, 2. szam. 136. p.

7 Deék Jozsef: The State Security Articles of the Interior Ministry Review Prospectus at the Service of the
Current Politics and the Internal Affairs Propaganda (1963-1972) Central European Papers Vol 2. Issue 1.
Opavai Sziléziai Egyetem Kozpolitikak Kara. Opava, 2014. 150-159. p.

8 Dedk Jozsef: A rendészettudomany kialakuldsa és gondozasdnak nemzetbiztonsagi, hatarérizeti példéi a
Beliigyi Szemlében a rendszervaltasig. Nemzetbiztonsagi Szemle (online) 4. évfolyam 4. szam. 2016. 68. p.
URL: http:/archiv.uni-nke.hu/uploads/media_items/nemzetbiztonsagi-szemle-2016-4-1.original.pdf

9 Férizs Sandor: Rendészet, hatarrendészet. Beliigyi Szemle 63. évfolyam 2015/12. ISSN 1789-4689, (2015)
106-116. p.
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belilli események” rovat és itt, egyel6re csak jelentésszertien megjelennek a
bekovetkezett rendkiviili torténések, tobbnyire még kivizsgalas nélkiil. Egyben
kovetkeztetni lehet az okmanyok elt{inésére, selejtezésére, amennyiben nincs
irdsos folytatasuk a kovetkezd irattartokban.

Tdvmondatok, melyeket az orszdgos parancsnoksag, vagy a hatarér zészldaljak
kildtek bekovetkezett eseményekkel kapcsolatban. Ezek is rovid dsszefoglalok,
viszont gyakran mar tartalmazzdk a kivizsgalasok eredményeit.

Hatdrozatok ,Budapesti kdzponti katonai tigyészség allamvédelmi kirendeltsége”
fejrésszel. Tobb fajta, eltérd témaja hatarozatot talalhatunk ebbdl az id6bdl.

Az iigyészség nyomozds-megtagaddsi hatdrozatai. Az tigyészség hatarozatban tagadta
meg a nyomozdst, amennyiben értékelése szerint nem kovetkezett be blincse-
lekmény. Ilyen tipusti események leggyakrabban a kozuti balesetek hatardr
sofér szereplésével. A biintetGeljaras kezdeményezésének elutasitisa esetén
,blintet6birdsagi tildozésre elegendd alap hidnyaban félreteszem” szoveg az
okmény zarésa. Oncsonkitdsra vonatkozo feljelentést kovets hatérozatot két
esetben taldltam, az egyik vadirattal, a masik visszautasitdssal végzdik. Egy
alkalommal a jardr szolgalatban az igazoltatott személy gyants, félreérthets
mozdulatéra fegyvert hasznalt, karabélya szuronyaval megsztrta és a sériilt éle-
tét vesztette. Az ligyészségi hatarozat cselekményét jogosnak itélte és megsziin-
tette a tovabbi eljarast.

Nyomozélevelek. Szintén ,Budapesti kozponti katonai tigyészség allamvédelmi
kirendeltsége” fejrésszel. Katondk eltlinése esetén keriilt sor az alkalmazasara.
Vidiratok. A gytjtében talalhato legtobb okmany vadirat, a méar megszokott azo-
nos fejrésszel és a ddtummal, valamint a tdrgy megnevezésével. Az események,
melyek ezen okmanyokban megjelennek, tobb csoportba sorolhatok. Ezekbdl,
mivel az iratban megvadoltak az érintettet, elméletileg részletesen kovetkeztet-
hetiink a bekovetkezettekre, azok jogszabélyba iitkozésére, illetve a hattérben
elhelyezkedd politikai mozgatérugdkra (amennyiben van ilyen). Szemmel 1at-
hat6, hogy a vadiratok szerkesztésénél igyekeztek ,0sszeszedni” minden lehet-
séges szempontot és igy a sikkasztds mellé bekeriilt masodik, vagy harmadik
pontként (egyebek mellett) a titkos anyag kezelésének problémaja, a hanyag
szolgélatellatas, az italoz6 életméd. Mintha a vadirat készitSi biztosra szerettek
volna menni, feltételezve, hogy majd ,bejon” valamelyik vddpont a birésdgon.
Hatardr szokése esetén, mely magaban is blincselekmény volt, amennyiben az
ruhdzatét, felszerelését, vagy fegyverzetét magaval vitte, szerepel a ,Ktbtk.!’
106.8. /1/ bekezdésébe iitk6zs”, ,kincstari vagyon ellen elkdvetett vétség”, mint
vadpont és kiilon a tiltott hataratlépés. A segitségnyujtas tiltott hataratlépés
elkdvetéséhez vadpont abban az esetben ,emelte a tétet” amennyiben vele
egyiitt civil személy is kiszokott.

A szokések esetében a vadiratok tartalmazzak ,A f6targyalds megtartasara a budapesti
katonai torvényszék illetékes” megfogalmazast. Ez azokra a polgéri személyekre is

10 Ktbtk. = Katonai biintet6konyv.

104
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vonatkozott, akik a katonakkal egyiitt szoktek kiilfoldre, vagy ahhoz segitséget nytj-
tottak. Esetenként meglepd az iratok rovidsége, informaci6 szegénysége, az adatok
hidnyos vagy hibés (példaul a név két valtozatban szerepel) volta.

Birésagi itéletek tobb szervtdl is fennmaradtak."! Ezek a dokumentumok egy
rendszerben egymadsra épiilnek. Példaul egy hatar6r szokése, vagy stlyos fegyveres
baleset bekovetkezése megjelent az tigyeletes tiszt jelentésében, tAvmondatok és
jegyzokonyvek keletkeztek, az ligyészség kiadott egy nyomozoélevelet az elt{inést
kovetSen, az illet§ elfogésa utan elkésziilt a vadirat, esetleg sor keriilt az itélethoza-
talra. Ennek ellenére kevés olyan iratgyfijt6 taldlhatd, amelyikben az okményok tel-
jes sorozata megmaradt. Inkabb jellemz6 a dokumentumok részleges megléte, az,
hogy sokszor csak egy forras all rendelkezésre az dsszes koziil, (vagy egy sem és igy
nem is tudunk réla). Néhany iratcsomé annyira teljes, hogy megtaldlhaték benne:
»Kivizsgal6 jelentés”, ,Jelentés”, ,Tantkihallgatasi jegyz6konyv”, jarasi rendSrkapi-
tanysag feljelentése, postai tavirat, temetési pénziigyi szamlék, sziil6k altal irt leve-
lek/kérvények, szolgalati jellemzések, katonai palyafutast tartalmazé adatlapok, kor-
nyezettanulmanyok.

Az idbszak specidlis, kiilféldre szokésekkel kapcsolatos jogszabdlyi hdttere

Az allamhatdr megsértéséhez kapcsol6dd biintetési tételek szigoritasa tortént
1950-ben. Megjelent az EInoki Tanadcs 1950. évi 26. sz. torvényerejl rendelete az
orszag teriiletének illegalis elhagyasara vonatkozo biintet6 rendelkezések kiegészi-
tésérdl:
e Az 1. paragrafus /1/ pontja a Néphadsereg, az Allamvédelmi Hat6sag, a renddr-
ség, a bilintetés-végrehajtas tagjat életfogytig tartd biintetéssel fenyegette,
/2/ pontja a polgari személyt, amennyiben repiil6vel vagy barmilyen mas légi
jarmtvel kisérli meg a hatarsértést, szintén életfogytig tart6 biintetéssel fenye-
gette, a /3/ pont szerint a biintetés halal az elsd kett§ pont esetében, ha a cselek-
ményt csoportosan vagy felfegyverkezve kovetik el.
® A 2. paragrafus szerint, ha valaki az 1. paragrafusban szerepl6 cselekményhez a
sziikséges feltételeket biztositja, segitséget nytjt, felajanlkozik, a biintetés 10 év.
® A 3. paragrafus /1/ pont szerint az 1. paragrafus esetében a tettessel egy haztar-
tdsban él6 hozzatartozoét, vagy altala eltartott felndtt kort hozzatartozojat ot
évig terjedhetd bortonbiintetéssel, ha a hozzatartozé a biintett elkdvetésérsl
megel6zGen tudott és arrdl a hatésdgnak jelentést nem tett, 10 évig terjedd bor-
tonnel kell biintetni.
® A 4. paragrafus/1/ pontja szerint az 1-3. paragrafusok esetében a hivatalvesztést
és a politikai jogok gyakorlasanak a felfiiggesztését is ki kell mondani.
® A /2/ pont alapjan az 1-2. paragrafusok és a 3. paragrafus /2/ pont esetében az
elkovetS egész vagyondnak elkobzasat minden esetben ki kell mondani.

11 Példaul a Budapesti (Szegedi, Pécsi, Debreceni,) Katonai Térvényszéktdl; a Katonai FStorvényszéktdl,
mint méasodfoka birdi forumtél; a GySri Megyei Birdsagtol; a Szegedi ItélStablatol; a Népkoztarsasag
Legfels6bb Birdsagatol.
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® Az 5. paragrafus értelmében mind katondk, mind civilek esetében, e biincselek-
ménynél a Budapesti Katonai Térvényszék kizardlagos hataskorébe és illetékes-
ségébe tartozik az eljaras.

Nyilvanvaléan a nagyszamu szokésnek, kiilféldre szokésnek kivantak elejét venni
ezekkel a drasztikus intézkedésekkel. Az eskiit tett katonakkal nyilatkozatot irattak
ala, hogy az emlitett szabalyzast ismerik, tudoméasul vették. Sok esetben kétségeim
vannak, a gyakran csak hat elemit végzettek esetében a megértésre vonatkozéan. Ezt
az is mutatja, a fegyveriiket gyakran magukkal vitték kiilfoldre, (amennyiben ugyanis
egyszer(ien leteszik a szolgélati helyen és itt hagyjak, maris enyhébb elbiralds ala
kertiltek volna, nem kockéztatjdk az életiiket). Ugyanez vonatkozik a csoportosan,
kettesével elkovetett szokésekre.

Katonik szokése esetén kibocsdtott nyomozolevelek

A ,katondk” kifejezésen mind a sor, mind pedig a hivatasos dllomanyt hataréroket
kell értentink. A meglév6é okmanyok szamabdl kovetkeztetni lehet arra, hogy sok
dokumentum, melyek e btincselekményekkel kapcsolatban keletkezhettek, mar nem
elérhetSk. Tudjuk példaul, hogy adott évben 6sszesen 38 kiilfoldre szokés tortént.
Ezt az adatot az AVH Hatar6rség és BelsG Karhatalom éves munkéjardl készitett
jelentés tartalmazza.'* Ugyanakkor a fellelhets anyagok ennél lényegesen kevesebb
eseményt fednek le. A kiilféldre szokések (szakzsargonban: hazaarulasok), esetében
a biintet§ eljarast rendszerint felfiiggesztették az érintett elfogasaig. Természetesen
azzal normal kortilmények kozott nem lehetett szamolni, hogy a kijutott katona
majd visszatér, illetve elfogasra keriil, mégis el6fordultak ilyen esetek. Okaikat az
aldbbiak szerint csoportositom:

Csaladi kapcsolatok miatt, felesége és gyermeke volt az illetének, a sziileit
kivanta latni, illegalis Gton visszajott. (Feltételezem, sokszor nem voltak tisztdban
azzal, az életiiket veszélyeztetik az orszagba torténd bejutassal.)

Visszaadtdk a szomszédos orszdgok hatdsagai. A kiszokések tobbsége Jugoszla-
via irdnydba tortént és elvileg nem adtak ki az érintetteket. Ennek ellenére az ellenke-
zGjére is taldlunk példat. Hozzank is menekiiltek jugoszlav katondk, akikre ki lehe-
tett cserélni a sajatokat.

Osztrdk viszonylatban a szokés azért is kockazatos, mert az 1955-ig az Ausztria-
ban tartézkodé szovjet katonasag/hatésag magyar részrél tortént értesités esetén
kutatast vezetett be a személy utdn és feltaldldsat kovetSen visszaadtak. Tobb
hasonl6 esetet tartalmaznak a dossziék.

A hivatalos értékelés szerint a jugoszlav titkosszolgalat, az Allambiztonsagi Igaz-
gatosdg (Uprava Drzsavna Bezbednosti — UDB), valamint az amerikai és angol hir-
szerz§ szervek, akik minden kijutott katonat részletesen kihallgattak, tobbeket tigy-
noki munkdra visszakényszeritettek Magyarorszagra.

12 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 39. sz. doboz I/5 targykér 3. folyészam. Jelentés, 1950. 12. 12. , Targy: Evi
beszamold a Hatérérség és Belsé Karhatalom 1950. évben végzett munkajarol.”
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FORIZS SANDOR: Blincselekmények a hatarérségnél 1950-ben — 1. rész

Példaként kivdnok bemutatni néhdny nyomozdlevelet

Els6 nyomozélevél.®

Fejrésze tartalmazza a kibocsaté hatésag megnevezését: ,Budapesti Kozponti Kato-
nai Ugyészség Allamvédelmi Kirendeltsége”. A keresett személy, Huszar Attila
hatar6ér Porndapatibdl ttint el 1950. okéber 1-én. Szokése céljat az alabbiakban haté-
roztak meg: ,abbdl a célbdl, hogy mindennem allamvédelmi szolgalati kotelezett-
ség aldl magat végleg kivonja”. Elvitte a felszerelését, 1 darab 48. M. pisztolyt is
14 darab I6szerrel, ez a Ktbtk. 106. §.-anak /1/ bekezdésébe 1itk6z6 , kincstari vagyon
ellen elkdvetett vétség”-nek mingsiilt. A levél tartalmazta a keresett hatar6r személy-
leirdsat; mozgasanak, szokésének valészinti irdnyat és egy felhivést a rendori, kato-
nai szervek iranyaba elfogaséra és az AVH-nak torténd atadésara. Tipusszovegként
megjelenik ,a Kbp.!* 428.§-a utolsé bekezdése alapjan nyomozdlevelet bocsatok ki.”
fogalmazas.

Mdsodik nyomozdlevél'®

Egy masik esetben az ,ismeretlen helyen tartézkod6 és az AVH. Horség /: Kiskunha-
las Pf. 0173. sz.:/ dllomanyaba tatoz6 T6th Ferenc av. hdr. ellen” bocsatottak ki nyo-
mozolevelet. ,Madarason 1950. oktdber 25-én abbdl a célbdl, hogy mindennemti
allamvédelmi szolgélati kotelezettség alol magat végleg kivonja... beosztasat dnké-
nyesen elhagyta és ismeretlen helyre tadvozott”. A hatar6r az 6ltozetén kiviil magaval
vitt 1 darab géppisztolyt, 2 darab dobtarat, 1 darab tartaskat, 140 darab géppisztoly
16szert. Szintén , kincstari vagyon ellen elkdvetett vétség”. A nyomozélevél befejezé-
siil tartalmazza azt a dontést, hogy a tovabbi eljarast elfogasaig felfiiggesztik, az
alabbi fogalmazassal: ,Egyben a Kbp. 426.8. utols6 bekezdése alapjan a btinvadi elja-
rasnak a terhelt kézre keriiléséig valo felfiiggesztését hatarozom.”

Szokéshez kapcsolédo vidiratok

Els6 vddirat'®
Tipikus vadiratot lathatunk Nagy J6zsef hatardr szokésével kapcsolatban, melyben
6t minden lehetséges cselekmény elkdvetésével megvadoltdk. 1949. marcius 30-an
Vizvar 6rsrél Jugoszlaviaba szokott, majd Olaszorszagba ment. A hataratlépést Hor-
vath Magdolna, budapesti lakossal kovette el. Valamilyen médon a hatésag &rize-
tébe kertilt, mert a vadiratot csak ebben az esetben adtak ki (hogy mi médon, az nem
deriil ki). Az ellene felhozott vadpontok az alabbiak:

,Ktbtk. 40.§-aba 1itk6z6 és a 41.§/1/ bekezdésének masodik rendelkezése szerint
mindsiils szokés blintette”, amit azzal valésitott meg, hogy: ,abbdl a célbdl, hogy

13 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz I1I/1 targykor 16. foly6szam. Nyomozoélevél. , Targy: Huszar
Attila av. hér. elleni tigy.”

14 Kbp. = Katonai btinvadi perrendtartas

15 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz III/1 targykor 17. folydszam. Nyomozélevél. ,Targy: Téth
Ferenc av. hor. elleni tigy.”

16 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz I1I/1 targykor 1. folydszam. Véadirat. , Targy: Nagy Jozsef av.
hér. btiniigye.” Datum 1950. 11. 16.
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mindennem szolgélati kotelezettség aldl végleg kivonja magét a beosztasat onké-
nyesen elhagyta és a hatart atlépve Jugoszlavidba, majd Olaszorszagba tavozott.”
,Blintett”, segitséget nyujtott a hatar tiltott atlépésére polgari személynek.
»AIL Bn. 48.8./3/ bekezdésébe iitkozs tiltott hataratlépés vétsége miatt”, melyet
az orszagbol tortént kiszokésekor majd ismételt esetben hazajovetelekor kovetett el.
Egyes felszerelési targyakat is magdaval vitt, ,kincstari vagyon ellen elkdvetett
vétség”. Vele szemben a vizsgalati fogsagot is elrendelik.

Misodik vddirat"?
Linhardt hatar6r esetét azért tartom kiilonlegesnek, mert az érintett kiszokését kove-
téen valamikor visszakeriilt az orszédgba és elfogtak. Tobb vadat is felhoztak ellene.

A ,hiitlenség biintette” vaddpont azon alapult, hogy a hatarér Ausztridba tortént
kiszokését kovetSen, Grazban 1949 decemberében az angol Hirszerzd Testiilet (az
Intelligence Corps) égisze ala tartozo Field Security Sections (FSS) 6rnagyanak adato-
kat szolgaltatott ki az &rs jar6rrendszerérdl, akndk és lesallasok helyérdl, hatarsértések
lehetséges elkovetési modjairdl, szolgalati rendszerrdl, szervezetrdl, személyekrol.

A kovetkezd vadpont szerint civileknek segitséget nytjtott tiltott hataratlépés-
hez, amikor Bozsokon 1949. december 9-én este 21.00 6ra koriil harom személlyel
kozosen kiszokott.

Végiil meggyanusitottak ,a Ktbtk. 40.§- dba 1itkdzd szokés biintette” elkdvetésével.

Harmadik vddirat'®
Hasonl6 a kovetkez6 véadirat is Kiss Istvan hatar6rrel szemben. Az ligyészség allam-
védelmi kirendeltsége harom vadpontban gyantsitotta meg a hatarért:

® A  hiitlenség biintette”, melyet azzal kovetett el, hogy 1949. okt6ber 05-én szabad-
saga alatt Ausztridba szokott, Bécsben jelentkezett az amerikai kovetségen, adato-
kat szolgaltatott ki az 6rs jarrrendszerérdl, miiszaki zarrdl, fegyverzetrdl, katonai
szervezetr6l. Linzben volt tdborban, feleségével levelezett 1950. 04. 13-an.

® A ,szOkés biintette” az alakulata elhagyésa abbodl a célbdl, hogy a katonai szolgélat
alol véglegesen kivonja magat.

e A ,2rb. AIIl. Bn.48.8./1/ bekezdésbe iitkoz6 tiltott hataratlépés vétsége”. A két-
rendbeli vétséget akkor kovette el amikor 1949. okt6ber 5-én kifelé és 1950. apri-
lis 13-an befelé tiltott médon atlépte az allamhatart.

® A f6targyalds megtartdsara a budapesti katonai torvényszék illetékes”. Csalad-
tagjaival kilfoldrSl rendszeresen levelezett. Itteni kihallgatasakor arra hivatko-
zott, hogy az USA titkosszolgalati szervezet (Counter Intelligence Corps — CIC)
kihallgaté kozegei bantalmaztak.

17 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz III/1 targykor 3. foly6szam. ,Vadirat”, ,Targy: Linhardt
Sandor av. tiz. elleni btintigy.” Datum 1950. 09. 29.

18 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz III/1 targykor 4. folydszam. ,Vadirat”, ,Targy: Kiss Istvan
volt &v. hér elleni biiniigy”.

19 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 41. sz. doboz III/1 targykér 103. folydszam. Iratgydiijtd.
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FORIZS SANDOR: Blincselekmények a hatarérségnél 1950-ben — 1. rész

Egy sorkatona szokését tartalmazo dosszié"
Egy, csak részben teljes tartalmi (hidnyzik a vadirat és a birésagi itélet), vastag irat-
gyjtd jol szemlélteti az ebben az id6ben végrehajtott intézkedéseket:

® Azels6 okmany egy ,Tényvazlat” 1950. 08. 12-ei ddtummal, melyet a 6/2. szazad.
parancsnoksaga Siittorbdl terjesztett fel Lengyel Imre allamvédelmi &rvezetd
szokése tigyében. A hatarér még augusztus 8-an este eltiint az 6rsrdl, kozétkezés
vezet§ volt, vasarolni ment. Mar az els§ jelentésben is szokésével szamoltak.

® A masodik anyag egy géptdvirati ,Jelentés”. Csornardl, a zaszléaljtol, ahova a
szazad és az Ors tartoztak. Killdték a hatar6rség parancsnoksagara és jelentik,
hogy értesitették a taloldali, Ausztridban m{ikédS szovjet szerveket, amelyek-
nek Giissingben volt parancsnoksaguk.

o Kovetkezik egy ,Nyomozoélevél”. ,Targy: Lengyel Imre av. érv. elleni bliniigy.”
A katonat btintett elkdvetésével vadoljak, ,6nkényesen eltdvozott és kiilfoldre
szokott”. Itt talalhat6 a személyleirasa is.

® A ,Hatarozat” a nyomozdlevél visszavonasarol 1950. 08. 31-ei datummal jelzi a
keresett személy elfogasat és a magyar hatésagokhoz tortént visszakeriilését.

® Aziratgyfijt6 egyik érdekessége egy ,Megkeresés” Csornardl a zaszloaljtol 1951.
01. 11-ei keltezéssel a ,Honvéd katonai biintetd intézet” iranyaba. Ebben érdek-
16dnek, mi tortént a katonéval. A szévegbdl megtudjuk, hogy a ,szovjet katonai
hatésagok elfogtak és a zlj-nak visszaadtdk”, de ezek szerint Csorna tovabbi
informécidkkal az tigyben mér nem rendelkezett.

® Befejezésiil a hatdrSrség parancsnoksaga irdsban értesiti Csornat 1951. 01. 25-én,
»a Budapesti Katonai Térvényszék 1950. szeptember hé 9.-én megtartott f6tar-
gyaldson az 1950. évi 26. sz. tvr. 18. 3. bek. 48. 1. és 2. bek. alapjan kotél altal vég-
rehajtand6 halédlbiintetésre itélte, mely az itélet napjan végrehajtatott.”
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