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kialakitdsdnak kérdéseit elemzi. Tanulmdnydban rdmutat fejlesztési irdnyokra, a szervezeti

D A szerzd a katonai szervezet tradiciondlis értékei és modern onkéntes haderd értékrendszere
kultiira erdsitésének dsszefiiggéseire.

A Magyar Honvédség miikodését, szervezeti és emberi viszonyrendszerét jelentSs
értékalapt kihivasok hataroztdk meg az elmult kozel harom évtizedben. A Magyar
Honvédség 2005 janudrja 6ta torvényileg is megerdsitve, békeidGszakban teljes egé-
szében dnkéntes alapon szervezdd6 hivatasos és szerz&déses katonakbdl, dnkéntes
tartalékosokbdl és civil alkalmazottakbdl allo szervezetté valt. Egy meglehetSsen
ellentmondasos torténelmi folyamatban, a hazai és a nemzetkozi kornyezeti feltéte-
lek gyokeres atalakuldsa kozepette jutottunk el ide. Az d&tmenet soran lathatéva valt
az is, hogy az dnkéntes alapon mtikod6 haderd kialakitdsa sokkal tobb egy korszerti-
sitési tervnél. Maga utan vonja az elvek, a vezérl§ értékek, a miikodési folyamatok és
a feltételek Gj alapokra helyezését.

A hagyomdnyos katonai értékek és a modernizdicio

A személyi dllomany Osszetételének valtozdsaval és az Gj integritds megteremtésével
kapcsolatos feladatoknak és folyamatoknak szervesen be kell éptilniiik a Magyar
Honvédség modernizalasanak altalanos feladataiba. Természetesen ez — szerves fej-
16dési folyamat mellett is — hosszabb id6szak munkajanak eredménye lehet és az
elmalt id6szakban viszonylag kevés figyelem irdnyult ezekre a fejlesztésekre. Ma
mar egyértelmtien kimondhat6, hogy objektiv okok és a feltételek hidnya miatt csak
részben sikeriilt megfelelni a kovetelményeknek és egyre er6sebben jelentkezik az
értékcovekek hidnya.

Tobb éve érlel6dott a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem szakmai koreiben (és bizo-
nyos mértékig a honvédség vezetése altal megfogalmazott elvarasokban is), hogy a
modern tarsadalom és annak egyik tradicionalis intézménye, a hadsereg hogyan tudja
miikodési értékrendszerét egyeztetni. Himmer Péter filozéfus kollégank sajnalatos
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haldla megtorte a kozos gondolkodast, de a személye és munkdssaga irant érzett tisz-
telet és a kérdés fontossaga miatt agy latjuk, hogy a jelen mtihelykonferencidn és
mas szakmai férumokon tovabb kell folytatni az ttkeresést.

Azzal egyiitt, hogy egykori kollégank hidnyolta a piramis tetejérdl a vezérls
értéket, egy korabbi konferencia-el6adasban a kovetkezSképpen fogalmazott:
amikor a hagyomdnyos katonai értékek és a modernizdcio kapcsolatit firtatjuk”. Téméank
Osszetettségét jelképezve fogalmazott agy, miszerint: ... Mind siirgetébbé vilik a kér-
dés: ha a katona fogalma ma mdr nem a néhdny hetes kiképzés sordn »eldallithaté« harctéri har-
cost jelenti, hanem a magasan és sokoldaliian képzett, s foglalkozdsit életprogramnak tekintd
szakembert, akkor katondnak lenni ma foglalkozds vagy hivatds?”!

Jovdkép, kiildetés, értékrend

P

A fejlesztési iranyok keresése kapcsan felvet6dd kérdések jelzik, hogy id6rél idére
felmeriil a jovdkép, a kiildetés és az értékrend tisztdzdsdnak megkeriilhetetlen igénye.

A jovdkép (vision) alapvetSen a ,Mit?” kérdésre felel. Azt a tavlati képet mutatja
fel, amelynek a megteremtésén faradozunk. A kiildetés (mission) — ezzel szemben - a
szervezetnek a ,Miért?” kérdésére adott valasza: miért hoztak létre a szervezetet,
milyen célt szolgal? Végil az értékrend (value) a ,Hogyan?” kérdésre keresi a valaszt
(ti. hogyan cselekedjiink, hogy 0sszhangban maradjunk a kiildetésiinkkel és tényle-
gesen a megvaldsitandé jovSkép felé haladjunk).

A kiildetést, a jovSképet és az értékrendet egyfittesen szokas szervezeti filozdfid-
nak is nevezni. Ez a harom fogalom gyakorlatilag arra a kérdésre ad vélaszt, hogy
»~Miben hisziink?”. Ha ezek a kot&szovetek nincsenek meg, illetve nem hatjak at a
szervezet egészét, akkor a képességek elmaradnak. Ezt a hader6k tobb ezer éves tor-
ténelme is visszaigazolta. Manapsag a versenyszféra szervezeteiben divatos lett erre
épiteni, megfogalmazni a szervezeti filozofiat és megnyerni a szervezet minden tag-
jat ennek és erdteljesen kommunikélni a kérnyezet és stake-holderek felé.>

Egykori kollégank altal megfogalmazottak szerint az értékek torténelmi aktualizd-
ldsa nem keriilhetd meg. Fontos lenne feltirnunk, mennyiben érvényesek ma, és
milyen jelentéssel birnak a katonai hivatas legeredetibb, mondhatni, mindenkori
értékei?

Hivatds és/vagy foglalkozds

Kapcsol6dé cikksorozatdban® Boda Mihély kollégank torténelmi és nemzetkozi kite-
kintéssel keresi a valaszt arra: mit jelolnek mai, technicizalédott viligunkban olyan
katonai alapértékek, mint a bdtorsdg, a hiiség, a becsiilet.

1 Himmer Péter: Erték — értékek — értékeink. Hadtudomany, 2016. évi kiillonszdm, 32. o.
Krizbai Janos Humaneroforrasok kihivasai a honvédségben. Hadtudomany, 2016. évi kiilonszdm, 15-24. o.

3 Boda Mihély: Az alapvet§ katonai erények mibenléte és helyiik a hosszti 19. szdzadi magyar hadtudo-
maényos gondolkodasban 1. rész — Az erények és a katonai erénylistak. Hadtudomany, 2018/1., 38-47. o.
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A katona fogalma és mestersége a 2. vilaghaborat kévetSen, de kivaltképp az
informatika 4ltal uralt legut6bbi évtizedekben jelentSsen atalakult: mind kevésbé
jelenti a harctéren kiizd& hés vitézt, és mind gyakrabban valamely modern technika
kezelGjét, netan egyszertien a szamitégép billentytizetén kimagaslé szaktudassal
operal6 szakembert.

A 20. szazad maésodik felétSl a régebbi NATO-orszdgokban is tobb évtizedes
polémia a hivatds és/vagy foglalkozésjelleg mai tartalmanak értelmezése. Mindazo-
naltal a nemzetkozi katonai szakirodalomban és képzési dokumentumokban azt lat-
juk, hogy — t6liink eltér&en — tobb orszagban ma is sokkal nagyobb hangstlyt helyez-
nek a specidlis katonai értékek, a szervezeti integritds erdsitésére. Egyértelmtien
megfogalmazhat6, hogy akar a kiils6 tarsadalmi, akér a bels6 honvédségi elvi alapve-
tések tisztazasa nélkiil hidnyoznak az alapok, nem alakithatok ki a szervezet bels6 és
az Onkéntes haderd tarsadalmi kotSszovetei sem.

A korai polgari tarsadalmak leirdsat szolgald elméletekbdl fejlédott ki a modern
hivatdsrendeket is leird, professzidkra épit6 komplexebb megkozelités. Erre azért is
fontos a katonai hivatds dilemmai soraban kitérni, mert a civil megkozelitéssel a
~katona” fogalma alatt nagyon sokfajta és eltérd szintii tudas, szakma mosddik dssze
és még a sokak altal aposztrofalt 61és mestersége is csak a katonak egy részének ,mun-
kakori feladata”. Masrészt, a szervezeten beliil is hajlamosak vagyunk arra, hogy
sommasan itéljiik meg a katonat. E szemlélet centrumaban sokszor csak a tisztre gon-
dolunk, és nem gondoljuk végig érdemben a kiilénboz8 dlloméanycsoportok eltérs
funkciéit. Ez a keveredés is okozza, hogy intellektudlis vezetS§ helyett idénként
~ramboét” csindlunk a tisztbdl ahelyett, hogy ezt a szerepet és értékrendszert meg-
hagynank az altisztnek, vagy még inkdbb a legénységnek.

Az el6z6 gondolatok is jelzik, hogy differencialtan kell visszatérniink a témank
lényegét jelent6 alapértékekhez, azok tisztazottsagahoz (vagy éppen tisztazatlansé-
gahoz), amelyet az elmlt években tobben felvetettek. Nem elégségesek Huntington
évtizedekkel korabbi elemzései, hiszen még a tisztek egy részét is kizarta a hivatas
bels6 értéktartalmabol.

Mennyire hathatja 4t a technokrata megkdozelités az egyre inkabb piacorientalt
vildgunkban a katonak kiillonb6z6 csoportjait? Ezzel a megkozelitéssel hogyan,
milyen médon miikddhet a kordbban emlitett tradiciondlis igény a katonaval szem-
ben? Mi az alapja, (vagy maés-e) a tartalma a bels6 azonosulasnak az egyes allomény-
kategoridknal? Miben fejez6dhet ki a tarsadalom, a mindenkori kormanyzat koteles-
sége a katonai szolgalat és/vagy a katonai hivatds megbecsiilésében?

A katonai szolgdlat presztizse

Tisztazatlansagéaban is lathatd, hogy a kordbbihoz képest jelent&sen mas fajta értékek
mozgatjak a tdrsadalmat. Bar a hadsereg presztizse nem rossz, a katonai pélya a kato-
nai szolgalat presztizse jelentGsen megvaltozott. Természetesen a mas hivatdsok
(vagy korabbi megkozelitésben: hivatdsrendek) tarsadalmi statusai is valtoznak.

A hivatas lényegét tobbnyire pszichikus tényez8k szempontjabol elemzik. Ezek
szerint az komplex fogalom, amelynek értelmi, érzelmi, akarati gyokerei és aspektu-
sai vannak. Ezt erGsiti meg az felfogds, mely szerint a hivatas feltételezi a magas
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szinvonala szaktudast, feldleli az egyén szeretetét munkaja irdnt, azt az érzelmi és
kognitiv viszonyuldst, mely szerint az § boldogulésa a tarsadalom felemelkedését is
szolgalja.

Nagyon fontos kérdés, hogy a hivatastudatot tigy értelmezhetjiik, miszerint az
nemcsak intellektudlis elemekbdl tevédik dssze, hanem érzelmi viszonyulasbdl, eti-
kai alapallasbol és akarati tényez6kbdl is. EbbSl kovetkezden vetddik fel, hogy vajon
eltérGek-e, illetve mennyiben eltérSek ezek a tartalmak a szervezet kiilonb6zé szint-
jein és a kiilonbozd ideig szolgaloknal?

A bevezetd gondolatokbdl, illetve a tapasztalt valaszokbdl is érzékelhetS, hogy a
témaban felvet6dd vitdk nem tekinthetSk elvinek, mivel ezek eredményeként sziilet-
het meg egy tarsadalomban a hader6kép és kristdlyosodhat ki az 6nkéntes haderd
vezérlS értékrendszere. A katonai szervezet miikodésének alapja az erGs szervezeti
kohézi6, az atfogo integritas, ahol az egyéni és szervezeti értékek egymast erdsitik,
tdmogatjak. Két kapcsolodé értékmezdrdl kell beszélniink. Egyik a szervezeti szint, a
mai honvédség altal elvart értékrendszer, a masik a személyes, a katonai hivatdsban
megjelenitett értékek rendszere. Természetesen ezek mindegyike adott tarsadalmi
kontextusban értelmezhetd.

Mire alapozhato az el6z8 gondolatok mentén és alapjan az 1Gj szervezeti integri-
tas? Az valdszindi, hogy nem arra, ha mantrazzuk a régebbi korok hagyomanyos
értékeit. Ez akkor is kevés, ha id6tallo értékekrdl beszéliink. Ezeket meg kell tolteni
mai tartalommal, mert masképp az érzelmi, szervezeti k6tédés nem alakithato ki.
Talan ennek az 4j tartalomnak a megtalalasa jelenti a legnagyobb kihivast.

A hivatast mifvel6k ismérvei (jellemzoi)

A témaban megjelent tanulmanyokbdl* olvashatjuk: a hivatast mtivelSket az kiilon-
bozteti meg a tobbiektdl, hogy viszonylag stabil kozosségekben dolgoznak és rendel-
keznek a kozos identitas érzésével, allandé statusszal, van kozos értékrendjiik és a
szakmai kozosségnek a képzés révén befolydsa van a kozosség tagjai folott.

De ha az alapértékekben is vitdk vannak, hogyan teremthetd meg ez a kivanatos
integritds? A 20. szdzadi tarsadalomtudomanyi megkozelitések szerint azt mondjuk,
hogy a hivatas tarsadalmi objektum. Nem a szabalyok, hanem maga a tevékenység
jelenti a hivatasok tarsadalmi val6sagat.

Korabbi megkozelitésekben a hivatas olyan szakma, amely hossz1, specializalt,
intellektudlis képzésen alapul, s amelynek révén egy bizonyos szolgaltatas nyajt-
haté. Brandeis szerint a hivatas olyan foglalkozas, amelyhez az el6zetes képzés intel-
lektualis jellegii, és amelyben az ismereteket és — bizonyos fokig — a tanulast, meg
lehet kiilonboztetni a puszta készségektdl. Méasodszor: olyan foglalkozas, amelyet
f6ként masokért, masok szolgalata érdekében és nem magukért {iznek az emberek.
Harmadszor: olyan foglalkozas, amelyben a pénzbeli megtériilés nem jelenti a siker

4 Dr. Somfai Béla: Hivatds vagy foglalkozas? (Torontéi egyetem Teoldgia Tanszék) Magyar Nemzet,
1994. januar 21. (Az elGadas véglegesitett szovege a Szegedi Hittudomany Egyetem honlapjardl lett
atvéve, 2014.)
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mértékét. Flexner hat kritériumot sorol fel, amelyek alapjan egy foglalkozés hivatés-
nak nevezhetd. Szerinte a hivatdsszerti tevékenység alapvetSen:

— intellektualis, nagy felelGsséggel jar;

— tanult szakma, amely széles korti ismereteken és nem a rutinon alapul;

- inkédbb gyakorlati, mint akadémikus;

— technikai megtanithatdk, és ez jelenti a szakmai képzés alapjat;

— bels6leg jol szervezett;

— és az altruizmus motivalja.

Megtelel-e ezeknek a kévetelményeknek a mai hadseregek minden, vagy legtobb
katondja? Az alacsonyabb beosztdsokban dolgozdk egy része is fegyverrendszereket
irdnyit. A hivatast iz6k a ,tarsadalmi j6” elGsegitésén munkalkodnak, — mondja
Talcot Parsons.
A ,hivatéds” fogalmarol rendelkezésiinkre all6 szocioldgiai irodalom atolvasasa nyo-
man a hivatasnak az alébbi alapvetd, vilagszerte elfogadott jellemzéi hatarozhatok meg:
1. Specializalt ismeretek (tanulds) és készségek (gyakorlat).
2. A kutatas és a specializalt ismeretek munka melletti folyamatos korszer(Gsitése.
3. Intellektualis tevékenység.
. Tarsadalmi sziikségesség.
. Ink&bb a tarsadalom szolgéalata, mint személyes nyereség.
. A kozosség elismerése és tarsadalmi statusz.
7. Szabvanyos terminolégia.
8. Szorosan Osszefonddo, altruista filozofiat valldé szakmai szervezet.
9. Stabilitas a szakmaban a hivatast {iz6k allanddsaga miatt.
10. A hivatas képviselSinek etikai kodexe.
11. A szakma autonémiaja.
12. A hivatést képvisel6k szakmai tekintélye.”

N U1 B~

Az értelmezd sz6tar — bizonyos jelentéstartalom esetén — egymads szinonimdjaként
jeloli meg a hivatds és foglalkozds cimszavakat. Ennek ellenére felismerhetd, hogy a két
sz6 kozott bizonyos értelemben mégis van kiilonbség, ami nem elhanyagolhat6.
A miihelykonferencia tematikajahoz kapcsolédéan — értelmezve a fogalmak
mogottes tartalmat is — tisztazando tehat a katonai hivatas tartalma, annak specifikus
jellemzdi. Az el6z6 gondolatokbdl kévetkez&en szélesebb tarsadalmi Osszefiiggés-
ben, kell attekintentink a kérdést. A teljesség igénye nélkiil el6zetesen néhany kér-
dés, amelyet fel kell vetniink:
— Besorolhato-e egyéltalan a katonai a nagy hivatasrendek kozé, amelyekbe
korabbi megkozelitések szerint az orvos, a jogdsz, a pap tartozott?
— Besorolhaté-e ide minden katona, vagy csak a tiszt, esetleg az altiszt?
— Melyek azok a jellemzdk, amellyel leirhat6k ennek a hivatdsrendnek a keretei?
- Milyen (anyagi-erkolcsi) megbecsiilést kaphat a katona szolgélataért?
- Hogyan kezelhet6 az elkotelez8dés és a megbecsiilés, ha rovidebb (nem az
aktiv élethosszig terjed) a katonai palya?

5 http://ki.oszk.hu/kf/kfarchiv/1995/2/hans_h.html (Let6ltés ideje: 2018. 09. 01.)
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Neheziti a fenti gondolatok értelmezését és befogadasat a honvédség miikodé-
sét meghatarozo értékek kozé az az ellentmondéasos folyamat, mely az elmult 30 év
zavarai mellett a torténelmi értékek tisztdzatlansdga miatt is ellentmondasos. A kato-
nai értékek ugyanis egyben viselkedési szabdlyokat is meghataroznak, amelyek vila-
gossa teszik, mi tekinthetd elfogadhaté magatartasnak a honvédtol (kozkatonatol) a
tdbornokig, a szervezet kiilonb6z§ alrendszereiben.

A szervezeti kultiira

A szervezet életét, hatékony miikddését az viszi el6re, ha annak értékei koherensek
és kulttraja a szervezeti célok elérését timogatja. Az elmilt években, a szakirodalom
sz6hasznélatdval élve a honvédség szervezeti kulttrajat a zavarossdg — némely
dimenziéban az elviselhetetlenség — jellemezte.® Ennek jol megfoghat6 kovetkezmé-
nyei — egyebek mellett — a bizalomvesztés a vezetésben, a kidbrandultsag, a megno-
vekedett fluktudcio, a teljesitményvesztés

Ma mar lathatd, hogy a magyar tdrsadalomban végbement véltozasokra — felté-
telek hijan — a honvédség nem tudott egzakt valaszokat adni. Nem volt képes rugal-
masan alkalmazkodni a folyamatosan médosulo kiils6 kornyezethez. Vildgossa vélt,
hogy a NATO és a Magyar Honvédség altal is kit(izott célok a meglévé feltételekkel,
eszkozokkel nem érhetSk el. A radikélis, mennyiségi valtozasok kdzepette megtortek
a tradicionadlis értékek, az Gjak kialakitdsdra nem volt sem figyelem, sem er&forras,
sem erdteljesebb akarat.

A valtozasok kozepette felnStt egy vezetdi generacid, amely — részben az objek-
tiv tdrsadalmi kultaravaltas (kultravesztés?), részben felkészitési hidnyossagok
miatt — nem volt képes a szervezeti integritds megteremtésére, beosztottai, szerve-
zete csapatta kovacsoldsdra (ez jellemz6 a kozigazgatds egészére is). A kovetkez-
mény: az egyének nem latjak a kiutat, csalédottak, kidbrandultak és a frusztraciobol
adédodan cinikusak, nehezen motivalhatok. Ennek egyik kovetkezménye a fluktué-
ci6, az a tény, hogy a szervezettdl ,elszivarognak” a legjobbak.

A Magyar Honvédség szervezeti kultaravaltasanak kozponti eleme a hivatas-
etika mai tartalménak kialakitasa. A tdrsadalmi, gazdasagi valtozasok kévetkeztében
gyokeresen atalakult értékrendek megkovetelik, hogy a katonai etikai normadk, a
koévetendd iratlan szabalyok is 4j tartalommal fogalmazddjanak meg, illetve — meg-
Orizve az évszazados alapokat — Gjraépitkezziink. Ehhez stabil, a sajatossagokat kife-
jez6, a katonai hivatas tarsadalmi presztizsnovelését eredményezd normarendszer
kialakitdsa sziikséges, amely a katonai pélya jogszabalyi, tarsadalmi kérnyezetével
Osszhangban rogziti az elvardsokat.

Az etikai alapok rogzitésekor abbdl kell kiindulnunk, hogy a katona az élete felal-
dozasaval is jaro kotelességet vallal és azt bels6vé tétel (internalizacid) Gtjan, alapér-
tékként koveti. Mindezt teszi egy sajatos szervezeti kulttirabél ered6 normarendszer

6 Altalanos tartalma a bizonytalansag, a stratégiai szemlélet hidnya, a vezetés a tiizoltassal van elfoglalva,
az dllomany csalédott kidbrandult, ellenéllassal fogadja a valtoztatasi szandékokat. A szervezet tagjai a
legfontosabbat: a bizalmat vesztették el a vezetés irant.
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alapjén, a tarsadalmi 4tlagnal 1ényegesen zartabb, homogénebb kozosségi egytittlét-
ben. Ez pedig ,kifelé”, a tarsadalom felé megjelenik a torvényes hatalom tamogatasa-
ban és az irdnta val6 feltétlen engedelmességben, lojalitasban.

A katona moralis értékrendjében prioritast kell, hogy kapjanak a katonai alapér-
tékek, melyek a katonai szocializ4cié sordn belsévé, személyessé vallnak. A kialaki-
tando6 1j szervezeti kulttira magaba kell, hogy foglalja a j6 1égkor jellemzdit, a beosz-
tottaknak a felettes irdnti érzett bizalmat, a kommunikacié nyitottsdgat, a katonatar-
sak/munkatarsak egymashoz f(iz6d6 kiegyenstlyozott kapcsolatat, a kolcsonds
megértést és a modern hadseregekben meghonosodott, Magyarorszagon jol adap-
talhato fejlett munkamodszerek bevezetését. Ezen tényezdk érvényesiilése elGsegiti
az adott szervezeti kulttrdhoz vald tartozast. A szervezeti kultirdban meggyokere-
sedett értékek a honvédségrdl kialakitott elképzelés megteremti az adott szervezeti
kultara arculatat.

A szervezeti kulttravaltashoz kapcsolddik az Gj arculat kialakitésa. Ez olyan kul-
turalis sajatossagokat hordoz, amelyek szorosan kapcsolédnak az adott szervezeti
kulttrdhoz val6 elkotelezettséghez. Az Gj arculat pozitiv attitidoket hordoz, kife-
jezve a honvédség sajatos szubkulttirdjanak sajatossagait, jol koriilirhato, konttrjai
kitapinthaték Ggy a szervezet tagjai, mint a kiviilallok szdméra.

Az 4j arculat filozofidja ki kell, hogy fejezze az atalakulé Magyar Honvédség
professzionalis jellegét, dsszhangban a Magyar Honvédség stratégidjaval; a kiilvilag
és a személyi dlloméany szdméara megjeleniti az adott szervezet rendeltetését, kiilde-
tését. Kozvetitenie kell mindenki szdmara a katonai hivatds megkiilonboztetett
vonésait: a specidlis szaktudast, a felel&sséget és a testiileti jelleget. Mindezek indo-
koltt4 teszik — az egyéb valtozasokon tal — a tdmogatott szervezeti kulttravaltast,
amely elsésorban szemléletvéltast jelent, igazodva a tarsadalmi, munkaerd-piaci
értékekhez, valamint a modern NATO-hadseregek adaptalhat6 értékeihez.

* k%

Nemcsak napjaink felismerése, hogy nem beszélhetiink altaldban a szervezet kulta-
rajarol és tisztazatlan értéktartalmak nélkiil a katonai hivatdsrol, hiszen az ezt kdzve-
tité agensek jelentSsen szinezik a képet. Az egyén szempontjdbol a meghatarozo
kozvetits a kozvetlen vezetd, a parancsnok. A beosztottaknak bizni és hinni kell a
vezetSben, a vezetésben, amelynek viszont hitelesnek kell lennie.

Fontos lehet a szakmai szervezetek tervezd, szervezd, szaktudomanyosan meg-
alapozott tajékoztaté munkaja, de a kulttravaltds timogatasaban a parancsnokok, a
vezetSk kulcs szereppel birnak.

A kozvetlen parancsnok részben személyében mintaad6, mésrészt tevékenysé-
gével tudatosan épitenie kell az altala vezetett szervezet csapattd kovacsolasat.
Ebben tehat fontos, hogy ezt a képességet, felkésziiltséget kapjak meg a vezetSk, a
leend§ parancsnokok. Vezetésiikkel lehet célul kittizni olyan kreativ szervezeti kul-
tara kialakitasat, amely el8segiti valtozasok bevezetését, az atlathatdsagot, az atjar-
hatésagot, a korrekt nem, ellentmondé szabalyozottsagot és a stratégiai tervezés
folyamatossagat, figyelembe véve a kiils és belsS viszonyok folyamatos alakulasat.
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